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Resumo: este texto investiga o problema da decisao majoritaria numa
democracia a partir de trés passos paradigmaticos de Herodoto e
Tucidides, examinando suas implicagdes para a forja de liderancas,
para a promogao de crises e, principalmente, para a identificacdo de
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diferentes modos de igualdade. A partir do exame de passagens de
Herodoto (6.109.5 e 8.79.3) e Tucidides (3.35-50), sdo elaborados
paralelos que, partindo de problemas antigos, talvez lancem luz sobre
seus analogos contemporaneos.

Palavras-chave: democracia, lideranga, igualdade, Herddoto,
Tucidides.

Abstract: this text investigates the problem of majority decision in
democracies from three paradigmatic passages from Herodotus and
Thucydides, and examines their implications for the forging of
leadership, for the promotion of crises and, chiefly, for the
identification of different modes of equality. From the examination
of Herodotus 6.109.5 and 8.79.3, and Thucydides 3.35-50, parallels
are drawn which, starting from ancient problems, may shed some
light on contemporary analogue problems.
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Introducaol

Ante o impasse sobre se 0s atenienses deveriam ou nao enfrentar
0s persas as vésperas do evento que passara a histéria como batalha
de Maratona (490), Milciades se volta para Calimaco, entdo
polemarco que, com o décimo primeiro voto, poderia desempatar a
situacdo. Ao centro da exortacdo de Milciades pela batalha esta a
adverténcia de que a opg¢do ateniense por uma posicdo defensiva
poderia desencadear uma futura situacdo de stasis (Hdt. 6.109.5).
Calimaco se deixa persuadir, os atenienses lutam e vencem.

1O presente trabalho foi realizado com apoio do CNPq, Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico — Brasil (303439/2019-0). Este trabalho
também ¢ parte do projeto “Crises (staseis) e mudancas (metabolai). A democracia
ateniense na contemporaneidade”, apoiado por CAPES (Brasil) e FCT (Portugal)
(2019-2021). Agradeco aos pareceristas pelas sugestdes de aprimoramento.
Problemas remanescentes sdo naturalmente de minha exclusiva responsabilidade.
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De modo analogo, ante disputas entre comandantes que nao se
ddo conta de ja estarem cercados pelos persas em Salamina (480),
Aristides exorta Temistocles a stasiazein (disputar) entre si somente
para ver quem traria mais beneficios a cidade (Hdt. 8.79.3). Assim
como Calimaco, também Temistocles acede e os atenienses de novo
lutam e vencem.

Muitos anos depois, ante a iminéncia da defeccdo de Mitilene
(428/7), os atenienses se véem duplamente divididos (Th. 3.35-50).
Num primeiro dia de assembleia aprovam a proposta de Cléon, para
quem todos os habitantes da ilha mereciam ser executados. No dia
seguinte, porém, arrependem-se da drastica decisdo tomada e, numa
segunda assembleia, seguem o parecer de Diodoto, para quem apenas
os lideres da defeccdo deveriam ser punidos. E assim ocorre.

Entre as trés circunstancias e as decisoes delas emanadas é
possivel notar uma coincidéncia e uma eloquente divergéncia (neste
caso envolvendo as duas primeiras, de um lado, e a terceira, de outro).
Em detalhe, tais coincidéncia e divergéncia sdo as seguintes:

Coincidem pelo fato de que, em situagdes de impasse, a polis
conseguiu chegar a uma decisdo aceita como positiva — para além de
democratica, uma vez que nos trés casos o parecer da maioria,
lastreado em argumentos persuasivos, prevaleceu.

Divergem, entretanto, as duas primeiras (Hdt. 6.109.5, 8.79.3) da
terceira (Th. 3.35-50), pelo fato de que, nesta, o parecer vencedor nao
foi suficiente para o estabelecimento de um consenso. Ao contrario,
a derrota de um dos lados acirrou a divergéncia de pareceres entdo
existente e que, se ndo se fez sentir de imediato, tampouco tardou a
se manifestar tdo logo teve oportunidade.

Daqui nasce o problema a ser examinado neste texto: ndo tanto
que meios teriam motivado atenienses a se manterem concordes nos
dois primeiros casos (como se vera, 0s argumentos entdao empregados
se beneficiaram largamente de topoi entdo correntes e apreciados na
polis), mas que razdes podem ser apontadas como criadoras de
facgOes ndo apenas entre liderancas do demos, mas entre todo o corpo
de cidadaos.
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Dito de outro modo, este texto investiga o problema da decisdao
majoritaria numa democracia a partir dos trés passos paradigmaticos
selecionados, examinando suas implicacdes tanto para a forja de
liderancas, para a promoc¢ao de crises e, principalmente, para a
identificacdo de diferentes modos de igualdade. O texto estd, assim,
subdividido em trés partes principais: na seguinte serdao discutidos os
argumentos presentes nos passos de Herddoto; na terceira, aqueles
reportados por Tucidides para os dois contendores mencionados; na
quarta parte sdo elaborados paralelos que, partindo de problemas
antigos, talvez lancem luz sobre seus analogos contemporaneos.

Milciades e Calimaco, Aristides e Temistocles

A fim de convencer Calimaco a votar pelo combate, Milciades
performa como que uma antilogia sem oponente, ao entrelacar e
contrapor dois pares de argumentos principais: uma comparacao
amplificada com feitos passados e uma implicita ameaca de graves
problemas futuros caso a decisdo do polemarco seja contraria a sua.
Ambos os argumentos, entretanto, ttm em comum o fato de
decorrerem de principios éticos e politicos intrinsecamente
associados a democracia ateniense, a0 mesmo tempo que acabam por
reforcar esses mesmos principios por via desse tipo de re-
atualizacdo.’

O primeiro argumento contrapoe escravidao e liberdade e destaca
que, caso opte por dar combate aos persas, Calimaco poderia deixar
um tipo de memoria mais duradouro do que aquela deixada por
Harmodio e Aristogitdo (Hdt. 6.109.3). Herodoto, por outras palavras
e pela boca de Milciades, mais uma vez equaciona dominio persa,
escravidao e tirania, de um lado, e democracia ateniense e liberdade
de outro. O segundo argumento, por sua vez, contrapoe possibilidade
de vencer os oponentes a uma possivel stasin megalen que

2 Sobre o discurso de Milciades cf. McCulloch, 1982, p. 42-44, Evans, 1993, p. 284
e Scott, 2005, p. 378-385.
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predisporia os atenienses a colaboracdo com o inimigo (Hdt.
6.109.5).

Ja o encontro de Aristides com Temistocles pde em cena um
problema ainda mais premente: a persuasdao (ou nao) afetaria de
imediato o desenrolar dos acontecimentos. Pondo de lado a inimizade
(Hdt. 8.79.2) que nutria pelo adversario politico em favor de um
objetivo mais importante, Aristides traz uma informacdo até entao
desconhecida pelos atenienses: a de que ja se encontravam sitiados
pelos persas. Dai exortar Temistocles a stasiazein em outro momento,
mas para ver quem traria mais beneficios a cidade (Hdt. 8.79.3). O
apelo nao apenas surte efeito como da novo alento a Temistocles para
persuadir os demais estrategos a porem em pratica seu plano.?

Nessas duas cenas, topoi diretamente associados ao exercicio da
democracia ateniense ao longo do século V sdao mobilizados como
mecanismos de persuasdao. Ha algo, porém, muito mais importante a
ser notado: para além dos efeitos causados, a condicdo de base que
lhes da ensejo e que é um dos pilares, se ndo mesmo o esteio
principal, de qualquer democracia: a abertura ético-intelectual ou boa
disposicdo para ouvir o outro e ponderar-lhe os argumentos, postura
que é tao somente performada pelos quatro envolvidos, porque dado
pressuposto para a consecucao dos objetivos em questdo. Notavel é
também em ambas as cenas a inexisténcia de conflitos, mesmo na
circunstancia em que a existéncia de mitua inimizade é destacada
pelo historiador (Hdt. 8.79.2). A melhor decisdo é democraticamente
ouvida, ponderada e alcancada tdo somente quando todos os
envolvidos manifestam disposicdo de abertura serena para o debate,
quando permitem a si mesmos o beneficio da divida e do
aprendizado por via da experiéncia alheia e ndo as custas de
padecimento proprio.

3 Sobre a importancia do ethos de Aristides para o significado do passo cf. De
Bakker, 2018, p. 142.
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Cléon contra Diodoto

Quando, em 427, Cléon e Diddoto altercam sobre como proceder
contra os mitileneus rebelados, o que se vé é um cenario bastante
distinto. Se Diédoto responde a Cléon a altura, s6 o faz porque ouviu
e ponderou como melhor responder. Cléon, porém, havia iniciado o
préprio discurso desqualificando a proposta adversaria e seus
propositores, e mesmo exortando a audiéncia a sequer lhes dar
ouvidos, numa postura ensimesmada, autoritaria e desafiante, com
potencial para por em marcha uma “espiral do mal” (Th. 3.83.1)
analoga a que se viu em Corcira.

Nao por acaso a fala de Cléon se abre com uma critica frontal a
propria democracia: “muitas vezes pensei outrora que uma
democracia é incapaz de dominar outros ... ndo percebeis que tendes
no império uma tirania” (Th. 3.37.1-2).%* O foco de Cléon é a
manutencao da arche ateniense, ndo o aprimoramento do exercicio
da democracia; e todo o resto de sua fala se orienta por tal principio
norteador.

As acusacOes que assaca contra oradores que defendam pareceres
contrarios sao especialmente duras, se ndo mesmo paradoxais. O
proprio Cléon é passivel de ser acusado de langar mdo de idéntico
procedimento servindo-se, para tanto, do mesmo instrumento, a
palavra: considera fingimento (to euprepes tou logou — Th. 3.38.2)
com vistas tdo somente a produzir espetaculo e deleite (hoi te
terpontes logo rhetores — Th. 3.40.3) quaisquer argumentos
diferentes do seu.

Tucidides nao foi o tinico historiador a notar e destacar o carater
violento e persuasivo (3.36.6) da oratoria de Cléon, que reforcara ao
qualificd-lo como “demagogos entdo o mais persuasivo para a
multiddo” (4.21.3).> Também Teopompo (BNJ 115.92) o qualificara
como um demagogos extravagante numa época em que o substantivo
ja conotava ndo apenas a acepc¢ao de lideranca popular, mas também

4 Todas as traducdes sdo de minha autoria.
5 Sobre Cléon como demagogos cf. Roman, 2015, 2016 e 2018.
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aquela semelhante a atual de lideranca demagégica.® A base dos trés
juizos estd ndo apenas a reiterada habilidade persuasiva da
personagem, mas ainda sua capacidade de utiliza-la com veeméncia
e de modo incontido contra quem se lhe opusesse na assembleia.

Diante da dureza das acusac¢Ges contra a propria possibilidade de
falar em assembleia, Diddoto se vé forcado a iniciar a prépria fala na
defensiva, rebatendo ponto a ponto os ataques de Cléon. Dois
momentos resumem sua estratégia: ao apontar pressa e
passionalidade como os maiores impedimentos a uma deliberacdo
sensata (Th. 3.42.1); e ao indicar o dano causado por caluniadores
levianos, que privam a cidade de bons conselheiros ao fomentarem,
pela via da intimidacdo e da ameacga, cenarios de terror (3.42.2-4).
Caberia ao cidadao honesto persuadir pelo melhor argumento
(3.42.5), ndo por aqueles meios.

Na concisdo da proposta de Diodoto pode ser lida também uma
proposicao analoga a que ficou sugerida nos passos de Herodoto
antes discutidos: a de que uma democracia tem de pautar-se pela troca
aberta de argumentos com vistas ndao ao triunfo pessoal, mas ao
resultado com melhor — em termos éticos, politicos e economicos —
impacto coletivo.” Diddoto, por outras palavras, respondeu ao ataque
porque primeiro predispds-se a ouvi-lo e pondera-lo; e o fez com
vistas ndo — ou ndo explicitamente — a satisfacdo pessoal, mas com
um objetivo mais amplo em mente (no caso, a punicao aos lideres

6 Dentre as obras que examinam lideranga antigas, embora sem correlaciona-las ao
problema da stasis e da atuacdo popular na antiguidade, merecem destaque os
artigos de Lane, 2012 e Saldutti, 2015, que abordam o problema de modo
semelhante, fazendo ambos levantamentos filolégicos exaustivos das ocorréncias
de demagogos na literatura grega supérstite (e ndo apenas na historiografia). O
primeiro, além disso, retomando argumentos de Ober, 1989, critica as abordagens
de Finley, 1985 e Signer, 2009, que nédo teriam considerado a ambiguidade inerente
ao vocabulo e, por isso, teriam insistido, de saida e algo acriticamente, apenas em
sua acepcdo negativa e acentuadamente contemporanea. O segundo, igualmente
um levantamento filoldgico, porém restrito as ocorréncias do vocabulo demagogos
até o século IV a.C., privilegia, entretanto, seu emprego na filosofia e na oratéria.

7 Sobre 0 componente econdmico inerente as premissas da democracia atenienses
cf. Wood, 2012; Patriquin, 2015.
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rebeldes proporcional a necessaria manutengao do afluxo de tributos
para Atenas).

Ao contrario das cenas apresentadas por Herédoto, em que as
liderancas envolvidas sdo apresentadas abertas e predispostas a ouvir
o outro, na antilogia tucidideana semelhante abertura é unilateral,
porque manifestada apenas por Diddoto. No pdlo oposto, Cléon
encarna antes a tentacao da autocracia, isto €, um conjunto de valores,
ou mais precisamente de auséncia de valores, cuja consecucao
redundaria em tirania. Tal auséncia se manifesta sobretudo no
autocentramento, na truculéncia e na recusa a ponderar o argumento
alheio, posturas que o historiador deixa sugeridas tanto pela
disposicdo quanto pelo teor dos ataques desferidos contra Diédoto.?

Que a atuacdo de Cléon, no entender de Tucidides, tenha
colaborado para deteriorar a qualidade da democracia ateniense, e por
extensdo para forjar a acepcdo negativa associada a determinadas
liderancas que por meios discutiveis alcancam o favor popular, fica
evidente na dura critica tecida pelo historiador aos sucessores de
Péricles (Th. 2.65.10), que cederiam antes aos caprichos, tanto
préprios como alheios, do que a moderacao sensata encarnada a
perfeicdo por aquele.

Paralelos

O problema da tentacdo da autocracia tem sido discutido por
diversos autores recentes tanto com relacdo a antiguidade quanto,
sobretudo, a contemporaneidade.® Por historiadores como Herddoto

8 Para 0 problema da continuidade estrutural de liderancas e contextos no ambito
da democracia antiga, cf. Yunis, 1991; Andrews, 1994, 2000, 2004, 2009; Debnar,
2000; Sealey, 2004; Desmond, 2006; Vargas, 2007, 2012; Harris, 2013; Forsdyke,
2013; Tritle, 2013; Lafargue; 2013; Hammer, 2015; Harris-Canevaro, 2015; Lanni,
2016; Paiaro, 2018; Fialho, 2018; Sano, 2018; Soares, 2018; Anagnostopoulos;
Santas, 2018.

9 E.g. Myers, 1991; Berent, 1998; Morgan, 2003; Musti, 2006; Condilo, 2010;
Barbosa, 2011; Pébarthe, 2012; Tuci, 2013; Zunino, 2013; Petrucciani, 2014;
Teergarden, 2014; Cassese, 2017; Marsili-Varoufakis, 2017; International IDEA,
2018; Levitsky-Ziblatt, 2018; Lopes, 2018; Rodrigues, 2018; Sebastiani, 2018a,
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e Tucidides, a tentacdo da autocracia ou da hipertrofia de poder
(tyrannis, monarchia) é discutida por contraste com uma série de
noc¢oes que, embora nao explicitas nos passos examinados, formam,
entretanto, um nucleo de valores tomados como proprios da Atenas
pericleana sobre o que é a democracia. Dito de outro modo, todos os
passos discutidos contribuem, para forjar a nocao de democracia
como um fim cujos meios — liberdade (eleutheria) e igualdade no
exercicio da palavra (isegoria), moderacao (metriotes, sophrosyne),
franqueza (parrhesia), verdade (alethizein), tolerancia (eunoia) e
concordia (homonoia), para apontar apenas aqueles mais claramente
dedutiveis das cenas examinadas — sdo os mais eficazes contra
aquelas tentativas de autocracia.

Além disso, a narrativa de Tucidides deixa sugerido o contraste
entre os resultados advindos da proposta vitoriosa de Di6doto e as
atitudes subsequentes de Cléon. Este, por sua vez, pouco depois
enfrentard Nicias em nova cena carregada de bravatas e ataques
frontais, conseguird uma vitéria contra toda previsao em Pilos e
Esfactéria (Th. 4.21-41), mas acabara perecendo como um covarde
vitimado pela propria soberba (Th. 5.10).10

E talvez por conta de uma tal trajetéria articulada com base em
tais pilares que a acepcao de demagogos tenha assumido o sentido
pejorativo hoje corrente em varias linguas.1! Assim como o tragico
destino de Cléon enfeixa uma série de similaridades comuns a
trajetoria de muitas personagens histéricas que cederam a tentagao da
autocracia, do mesmo modo a somatoéria de atitudes dos demais
personagens constitui a base minima necessaria para a existéncia de
qualquer democracia.

Para além do contetido das deliberacoes, e associados ao
problema das formas de demagogia antigas e/ou contemporaneas que
0s passos poem em causa, estdao os modos de organizacao de cada

2018b; Soares, 2018; Solano, 2018; Varoufakis, 2018; Mounk, 2018; Crouch,
2019; Stiglitz, 2019.

10 Sobre a trajetdria de Cléon na narrativa de Tucidides cf. Sebastiani, 2015.
11 Signer 2009; Saldutti 2015.
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uma dessas deliberacoes. Em Tucidides temos o que se poderia
definir como paradigma classico de uma democracia em agdo, com
uma assembleia constituida, liderancas que se alternam para
persuadi-la e decisdo tomada por maioria.

Em Her6doto, porém, se o contexto ateniense em que tais
deliberacbes se deram era ja o de uma democracia em plena
efetividade, por outro lado o modo como tais decisdes foram
alcancadas nao pode ser chamado democratico, ou ao menos nao em
comparagdo com o que se 1é em Tucidides. Nos passos de Herddoto
deliberacGes e decisdes sdo arquitetadas e tomadas por um circulo
restrito de liderancas e sem conhecimento nem aprovacao de uma
maioria de cidadaos, o que caracteriza um modus operandi em nada
distinto daquele de oligarquias e/ou aristocracias e ndo raro em
diversos outros cendrios distintos de Atenas, a comegar pelo famoso
“debate persa” (Hdt. 3.80-82).12

Os passos de Herédoto e de Tucidides, por outras palavras,
operam como que um curto-circuito entre praticas e fins
democraticos. A pratica plena (tal qual era possivel em Atenas),
como na assembleia tucidideana, acaba por acirrar divergéncias na
cidade em funcdo mesmo da vitéria de uma maioria e ndo por
consenso. A pratica que alcanca uma finalidade consensualmente
pactuada e que ndo promove rupturas é, porém, restrita a poucos
agentes de deliberacgdo e decisdo, tal qual mostrado por Herodoto.

E precisamente desse curto-circuito que nasce um dos problemas
associados a decisdo por maioria. A restricdo é necessaria porque
foge ao escopo deste trabalho a discussdo sobre outro desses
problemas que permanece implicito nos textos e nas praticas
democraticas antigos: o da transformacao falaciosa de um sistema de
decisOes por maioria em mecanismo legitimador da imposicdo de tais
decisOes a totalidade de uma populacdo. Dito de outro modo, o
problema da instrumentalizacdo da decisdao majoritaria, que passa a

12 Sobre a possibilidade de efetivamente os persas terem néo s6 contemplado mas
eventualmente mesmo podido organizar-se como uma democracia a partir desse
debate, cf. Sissa, 2012.
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ser encarada ndo como referendo provisoério para que seus
beneficiarios se tornem mediadores de uma determinada conjuntura,
mas como mecanismo legitimador da transformacdo da vontade
dessa maioria em carta branca para todo tipo de coercao a ser imposta
sobre a totalidade do corpo de cidaddos. O raciocinio é falacioso
porque maioria vencedora nem sempre equivale a maioria absoluta
de uma populacdo e nunca, por 6bvio, a sua totalidade.

As cenas reportadas por Herddoto sao eloquentes ao demonstrar
como as decisdes tomadas decorrem de elaboracdo por um tnico
individuo com apoio de um grupo restrito. Mesmo em Tucidides a
vitoria do juizo de Diddoto (assim como ocorrera com o de Cléon na
assembleia do dia anterior) é expressdo ultima da estratégia de
persuasao por ele eficientemente elaborada e posta em pratica. Por
outras palavras, a decisdo por maioria nos trés casos nao decorreu de
algo elaborado por essa mesma maioria, mas foi expressao ultima de
um longo processo iniciado por um restrito grupo ou mesmo por um
unico individuo.13 Dito ainda de outro modo, a decisdao por maioria
que caracteriza qualquer democracia é, antes que mero referendo a
lastrear aquilo que ja fora previamente decidido por um grupo
restrito, a expressdo de uma forma de igualdade potencial a qual,
durante o processo decisério, se exprime do modo ainda o mais
efémero, isto é, tdo somente por seu viés politico.

O fato de uma democracia poder ser definida como expressao
politica de uma maioria ndo suprime, antes instiga, o empenho por
uma definicdo muito mais ampla, isto é, como expressdao também da
possibilidade de uma analoga igualdade sécio-economica. Ha muito
ja a ponderacdo de N. Bobbio permanece como estimulo: “a
igualdade é um ponto de chegada. Nao é, repito, que os homens sejam
iguais. Os homens devem ser iguais. A igualdade ndo é um fato a ser
constatado, mas um dever a ser cuamprido” (2009, p. 46; conferéncia
originalmente proferida em 1959). Nos trés passos acima analisados
o foco esteve nas liderangas e nas convergéncias e/ou divergéncias

13 Uma instigante critica ao problema no ambito de democracias parlamentares
contemporaneas se 18 em Gramsci, 1975, p. 1624-1626 e Canfora, 2005, p. 88-95.
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por elas desencadeadas para fazer ressaltar o potencial latente e
transformador representado pelas multidoes de cidaddos que
aceitaram referendar uma ou outra decisao ja previamente formulada.

Consideracoes finais

Restricao e abertura, consenso e stasis, lideranca e maioria se
irmanam e permanecem como instrumentos para a construcao de
qualquer democracia contemporanea tal qual ja o foram no passado.
Dai que qualquer democracia é sempre uma fragil poiesis
permanentemente motivada pela passagem do tempo, um esfor¢o
permanente por equacionar aspiracdes a hipertrofia de poder e
dissolucdo completa, que engaja desde o conhecimento de ponta até
os afetos mais grosseiros como matéria-prima para o debate e a
acdo.l* Nos passos examinados encontram-se in nuce duas archai das
quais decorre a promocao de tal transformacdo: a abertura
benevolente para ouvir e a resposta sagaz a postura contraria. Ante a
auséncia, voluntdria ou imposta, de um deles, resta o desafio
permanente de se distinguir o real processo de poiesis democratica
dos simulacros em que algum modo de hipertrofia de poder tenta se
impor e se reveste de democracia para préprio beneficio.
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