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Resumo: Partindo do tratado de caca Cinegético, de autoria atribuida
a Xenofonte, este artigo busca refletir sobre a maneira como se da a
construcao do cacador ideal da polis descrito pelo autor atico. Este
objetivo se dara tanto em termos praticos — equipamentos, presas,
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métodos de conducdo da cinegética etc — quanto em termos morais,
em vista dos intimeros ataques desferidos contra os sofistas ao longo
do opusculo. Para cumpri-lo, o presente texto comporta uma breve
recapitulacdo da vida de Xenofonte, as interpretacées historiograficas
mais importantes relativas ao Cinegético e a sua datacao, e, por fim,
a forma como o autor atico descreve seu cacador grego ideal.

Palavras-chave: Xenofonte; Cinegético; Tratados de caca.

Abstract: Starting from the hunting treatise Cynegeticus, assigned to
Xenophon, this article seeks to reflect on the way in which the
construction of the ideal hunter of the polis described by the Attic
author. This aim will aboard both practical terms - equipment, prey,
methods of hunting conducting etc - and moral terms, taking in
account the numerous attacks made against the sophists throughout
the booklet. To accomplish this aim, the present text includes a brief
recapitulation of Xenophon's life, the most important
historiographical interpretations on the Cynegeticus and its dating,
and, finally, the way in which the Attic author describes his ideal
Greek hunter.

Keywords: Xenophon; Cynegeticus; Hunting treatises.

Xenofonte e o Cinegético: datacao e discussoes
historiograficas

Quando se fala em Xenofonte, dois sdo o0s aspectos
fundamentais: trata-se de escritor de rara proficiéncia no Mundo
Antigo, capaz de fazer bom proveito dos mais distintos géneros
literarios, e de individuo afortunado, uma vez que todos seus
trabalhos sobreviveram. Ilustram o primeiro ponto escritos ecléticos
como a Andbase (misto de memorias, manual de lideranca e relato de
viagem), Ciropédia (biografia ficcional do primeiro soberano
aquemeénida), Constituicdo dos Lacedemonios (analise politica), os
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textos sobre Socrates (Memordveis, Banquete), além dos tratados
técnicos, entre os quais estd o Cinegético (Lee, 2017, p. 15-6.)*

No esforco de coligir dados de modo a reconstituir a biografia (e
a bibliografia) de Xenofonte, as informacoes fornecidas pelo proprio
autor sdo centrais, afora outros textos tardios, com Di6genes Laércio
(2.55) que, embora ndo informe a data de nascimento do literato,
afirma que seu acme se deu durante a 94* Olimpiada (401-400 a.C.).
Uma vez que os antigos acreditavam que o fastigio dos individuos se
dava por volta dos 40 anos, acredita-se que Xenofonte tenha nascido
em c. 440 a.C. Outros indicios, entretanto, apontam para data menos
recuada, como o fato de o autor, em trechos diversos da Andbase,
definir a si proprio como jovem comandante (neaniskos), fazendo
com que alguns especialistas estipulem o nascimento de Xenofonte
em c. 430 a.C. (Lee, 2017, p. 16-7, para o debate). Ja a data de morte
€ menos polémica, e, outra vez segundo Diogenes (2.56), seria o
primeiro ano da 150 Olimpiada, ou seja, 360/59 a.C.

Testemunha de eventos centrais da histéria grega, é costume
rotular como “ateniense” a primeira parte da vida de Xenofonte,
periodo que vai do seu nascimento até 401 a.C. Na Andbase (3.3.19),
0 atico assegura possuir cavalos e armadura de montaria desde jovem,
o que pode indicar que seu pai, Grillus, pertencia a classe dos hippeis,
segundo posto mais elevado entre os cidaddos atenienses, o que é de
especial relevancia quando se recorda que o evento-chave da
juventude de Xenofonte foi a Guerra do Peloponeso (431 — 404 a.C.)
— é possivel que o autor tenha se interessado por taticas de batalha,
cuidado com os equinos e pormenores da politica grega a luz de suas
experiéncias juvenis (Lee, 2017, p. 20). Algumas passagens sugerem
que Xenofonte tomou parte do conflito como cavaleiro mesmo antes
de completar 18 anos, e trechos de sua propria obra (Hell. 1.2.1;
1.4.10) indicam participacdo no ataque ateniense a Efeso em 409 a.C.

Além das memorias bélicas, a convivéncia com Socrates é
também central nos anos de formacdo do escritor. Di6égenes (2.48)

1 E comum alocar o Cinegético entre as “obras menores” de Xenofonte. Para critica
ao conceito de “obras menores”, ver: Dillery (2017, p. 195-6).
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oferece o relato mais conhecido, e por certo mais fantasioso, a
respeito do encontro. Xenofonte teria avistado o fil6sofo em uma rua
estreita e perguntado como um homem poderia se tornar bom e nobre
(kahol kayaBot). A proverbial resposta de Sécrates foi “pois me siga
e aprenda” (£€mou toivuv (...) kal pavBave) (cf. Xen. Mem. 4.4.5).
Doravante, Xenofonte se converteria em fiel seguidor de Socrates,
fazendo com que ataques aos sofistas se tornassem chavoes em suas
obras, inclusive no Cinegético. Apos a derrota ateniense de 404 a.C.,
é possivel que Xenofonte tenha servido como cavaleiro sob os 30
Tiranos, embora, em alguns de seus textos, tenha retratado o regime
de forma negativa (Hell. 2.4.9; 2.4.2-6.) — o que foi interpretado como
possivel forma de cobrir seus rastros sem levantar suspeitas de
desprivilégio entre os atenienses.>

O segundo periodo da vida de Xenofonte, liderando os
mercenarios de Ciro, o jovem, entre 401 e 399 a.C., é um dos mais
conhecidos. Passagem da Andbase (3.1.4-10), com forte verniz
anedotico, da conta de que o literato teria consultado Socrates antes
de embarcar para a Asia, temeroso de que o mestre pudesse ser
defenestrado de Atenas caso seus lacos com os aqueménidas se
estreitassem. Socrates o aconselhou a visitar o Oraculo de Delfos,
mas Xenofonte apenas indagou a quais deuses deveria sacrificar para
que sua jornada fosse vitoriosa. Ainda que seja impossivel cravar os
motivos pelos quais o atico decidiu se aventurar na Pérsia, Lee (2017,
p. 26) especula que a auséncia de familia constituida e o desejo de
marcar com letras douradas seu nome na histéria helénica teriam
impulsionado Xenofonte.

Apbs o fracasso na Batalha de Cunaxa (401 a.C.), Xenofonte e
seus comandados iniciaram a retirada para Grécia, que inspirou a
Andbase. O contato contiguo com a Pérsia, o aprofundamento das
realidades da guerra e a reflexdo sobre os gregos e seus vizinhos no
Mediterraneo, todos aperfeicoados durante a expedicdo, seriam

2 Para 0 debate a respeito, com bibliografia e com as recentes criticas
historiograficas, ver (Lee, 2017, p. 25).
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temas aos quais a obra de Xenofonte sempre retornaria. Enfim
aportado na Anatélia, o autor passa 0s anos seguintes, c. 399-394
a.C., combatendo satrapas oriundos dos limites do Império, como
Tissafernes e Farndzabo, sob as ordens de comandantes espartanos,
dentre eles o rei Agesilau II (r. 400 — 360 a.C.), sob quem o literato
enfrentaria os atenienses na primavera de 394 a.C..> Em paralelo a
essas campanhas, e também as derrotas lacedemonias frente aos
persas, Xenofonte é exilado de Atenas, por razdes que continuam
motivo de contenda.

Por um lado, as relagdes de Xenofonte com Ciro foram encaradas
como falta de prestacdo de servicos a Atenas, conforme atestado em
diversas fontes (Xen. Anab. 3.1.4; Diog. Laert. 2.58; Dio Chrys. Or.
8.1; Paus. 5.6.5.). Por outro, o mesmo Didgenes (2.51) aponta que o
motivo da proscri¢ao era por Xenofonte ter tomado parte entre os
lacedemonios (ap’ Ov Kapov €l AAKOVIGHE® @uynv LT ABnvaiov
kateyvoodn). Fato é que, por volta de 393 a.C., o autor do Cinegético
se viu obrigado a residir em Scillus, ao sul de Olimpia, no
Peloponeso, onde se sabe, outra vez de acordo com Didgenes (2.52),
ter vivido com sua consorte, Filésia, e dois filhos, Grillus e Diodoro.

A estada de Xenofonte em Scillus é de particular importancia,
uma vez que, para especialistas como Lee (2017, p. 33), representa o
momento em que o autor teria debutado, durante as décadas de 380 e
370 a.C. Embora seja claro que Xenofonte reuniu anotac¢des ao longo
da vida, seria durante esse periodo que o literato achou por bem
sistematizar seus escritos. Os anos de 370 a.C. também representaram
mudancas para a cidadania de Xenofonte. Embora haja discordancias
entre as fontes (Paus. 5.6.6; Diog. Laert. 2.53), é sabido que o
banimento de Atenas foi revogado, sendo possivel até mesmo que
Xenofonte tenha visitado a cidade cerca de 20 anos depois.

A movimentada vida de Xenofonte ainda reservaria surpresas em
seus anos finais, com seu filho Grillus recebendo honras ftinebres e

30 apreco de Xenofonte por Esparta é evidente, haja vista sua Constituicdo dos
Lacedemonios. Nela (4.7), Licurgo afirma que a caca é a mais nobre das ocupagoes
(k&MwoTov eivan O Bnpdv) (Barringer, 2001, p. 11).
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sendo agraciado com uma estela funeraria (Paus. 8.11.6; 8.9.5). Anos
mais tarde, a estoa pintada de Atenas reservou um retrato de Grillus
ferindo o general tebano Epaminondas na Batalha de Mantinea (362
a.C.) (Paus. 1.3.4, 9.15.5; Plut. Mor. 346b—e; HN 35.129). Xenofonte
faleceu em Corinto, acredita-se (Lee, 2017, p. 35; Palagia, 2021, p.
382).4

No que diz respeito ao Cinegético, dois sdo os principais debates
a mobilizar seus intérpretes. O primeiro, mais comezinho, envolve a
datacdao do opusculo; o segundo, mais acérrimo, pde em xeque a
autoria de alguns trechos, ou até mesmo a atribuicdo a Xenofonte, em
especial pela estrutura pouco ortodoxa da obra. O Cinegético se inicia
com burilado intréito, que atravessa todo o primeiro capitulo e no
qual Xenofonte tributa a atividade da caca — aqui utilizando a
sinédoque “jogos do agro e cdes” — a criacao divina, especialmente
Apolo e Artémis® (10 pév edpnpa Beév, AOAAwVOG Kai ApTédog,
aypot Kal koveg). Os irmdos bafejaram o centauro Chiron com os
segredos da cinegética que, por seu turno, foi o responsavel por
transmiti-los a seus ilustres aprendizes, como Asclépio, Nestor,
Peleu, Meleagro, Teseu, Hipolito, Castor, Diomedes, Odisseu, Enéas,
Aquiles e outros, os quais foram, em seu devido tempo, agraciados
pelos deuses (Cyn. 1.1-2).

Xenofonte lista as proezas de cada um daqueles que se
destacaram no esporte venatorio (1.6-16). Apds a longa laudatio, o
autor relembra que o correr dos séculos nao foi suficiente para que

4 Moreno (2001, p. 33) reforca um dado importante a respeito: Eufranor era
conhecido, segundo Pauséanias (1.3.4), por distorcer levemente os eventos
histéricos em suas pinturas. No caso em exame, a obra levaria a crer que o filho de
Xenofonte matou Epaminondas no curso do combate, quando, na verdade, ambos
tombaram no dia seguinte.

5> Aqui, vale notar, como fez Delattre (2006), diferenca fundamental entranhada nas
praticas de caca gregas e helenisticas. No primeiro caso, muitas vezes a evocagao
de Artémis no curso da cinegética da a ela ares divinos, em oposicao as venatdrios
de carater laico tipicas do helenismo. Para o classicista francés, trata-se de distingdo
fundamental, obtida por meio do cruzamento de texto de Xenofonte com autores
com Polibio.
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deixassem de ser laureados entre os melhores, mais excelsos (&yaBot)
pela demonstracdo de coragem e virtude (&petrv) que legaram a
posteridade. Gracas aos ensinamentos abalizados de Chiron e aos
efeitos salutares do exercicio cinegético, mesmo quando os gregos se
defrontaram com as multiddes barbaras (Bappdapovg navtag), foram
responsaveis por tornar a Grécia invencivel (&vikntov v EAAGSQ)
(Xen. Cyn. 1.17).

Em anotacdo final (1.18), o ateniense exorta 0os jovens a nao
menoscabarem exorta 0os jovens a ndo menoscabarem a cagada e
qualquer outra forma de ensino (2y®» pév oDV Tapovéd Toig VEoig P
KOTAQPPOVELY Kuvnyeoiov pnde thig &AAng mondeiag): trata-se do
caminho ideal para que os homens se tornem excelentes na guerra e
demais matérias (€ig Tov moAepov ayaboi kai €ig o GAAx), em palavra
e acao (Kol Aéyelv Ko TPATTELY).

A segunda e mais longa secdo do Cinegético percorre 0s
capitulos 2 a 11, e se ocupa do aspecto pratico das cacadas (T@v
npaéewv TAOV év Tolg Kuvnyeoiolg) (12.1). O préximo seguimento
deste estudo sera dedicado a sua andlise, de forma que, por ora, deve-
se passar ao encerramento do opusculo, no qual o autor engata
epilogo em que sao langadas diversas diatribes contra os sofistas.

Xenofonte (12.6) retoma os aspectos proficuos da cacada,
capazes de tornar o corpo saudavel, melhorar a visdo e retardar o
envelhecimento, constituindo-se, pois, no melhor treinamento
possivel para a guerra (T 8¢ TPOG TOV TOAEpOV HAAIOTA TONSEDEL). A
parte os dados técnicos, como a semelhanca em perseguir as feras e
os inimigos humanos, o aspecto moral seria de primeira grandeza, ja
que a cacada é capaz de fincar o homem na sobriedade e treind-lo na
escola da verdade (&AnBeia mondeveoBot) (Xen. Cyn. 12.7). Apos
extenso trecho (12.10-22) em que volta a insistir nas consequéncias
salubres do exercicio venatério, Xenofonte inicia seu ataque aos
sofistas (13.1), tendo a audécia de chama-los pelo nome, rotulando-
os de os assim-chamados sofistas (TGV 0O@IOTAY KaAovpévay).®

® Uma tentativa de identificar a quais sofistas Xenofonte apontava seus canhdes foi
levada a efeito por Thomas (2018).
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Esse grupo hediondo, embora alegasse levar a juventude para o bom
caminho da virtude (&petnv), acabava por, de fato, conduzindo ao
exato oposto: contaminando o espaco citadino com seu miasma
insuportavel, os sofistas escreviam intimeros tratados a respeito de
assuntos frivolos (&AAG mepl peév TOV potaiov TOAAX adTolg
yéypomtat), incapazes de tratar da virtude (&petr)) e responsaveis por
contagiar os jovens com prazeres vazios (fjéovai kevai) (Xen. Cyn.
13-2). Frases desse jaez fazem comentadores como Ferrario (2017,
p. 72-3) defenderem que, talvez mais do que a caga, o Cinegético é
dedicado a formagdo moral da juventude ateniense.

O autor (13.6) prossegue classificando a leitura de textos dos
sofistas como perda de tempo, uma vez que a doutrina professada é
composta de palavras e nao de pensamentos, além de arriscar até
defesa prévia de sua propria obra, ao lembrar que os sofistas sequer
dispunham de envergadura moral para critica-lo, uma vez que
escrevem para seu proprio bem e de nenhum outro (émi 1@ €avt@dV
KEPDEL, Kal 00SEVH 0VGEV).

Mais do que isso, e em sutil recurso a ironia embasado no tema
do opusculo, Xenofonte adverte que sofistas apenas cacam jovens e
abastados (mAovoioug kai véoug Bnpdvtal), ao passo que o0s
auténticos filésofos sdo amigos nos quais se pode inspirar para todas
as acoes (ot 8¢ @iAdoool iol kool kol iAol (Xen. Cyn. 13.9).
Por oposicdo a mesquinhez dos sofistas, o cacador coloca a
disposicao do uso comum dos cidaddos seus corpos e suas posses (ot
8¢ Kuvny€tanl €ig TO KOOV TOIG TMOAITONG Kl TO COHATA KOl TX
kmpata) (Xen. Cyn. 13.11). Cacadores atacam as feras; sofistas
atacam seus proprios amigos (€pyxovton 8¢ ol pev €mi T Onpia, ot &
il ToLg Pidovg) (Xen. Cyn 13.12). O autor atico conclui, com o tom
assertivo que caracterizou epilogo, afirmando que todos os homens
amantes da caca sdo, por definicdo, excelsos (&vépeg xuvnyeoiwv
npaobnoav éyévovro ayaboi) (Xen. Cyn 13-18). Ao cruzar o tratado
de Xenofonte com obras de Platdo (como Soph. 218d), Claudia
Marsico (2021, p. 18) afirmou que “el sofista es mas peligroso que
las peores fieras”.
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A estrutura incomum e as incursoes sobre temas tangenciais a
caca fazem com que especialistas como Higgins (1977, p. 12) e
Nickel (1979, p. 17) rechacem por completo o Cinegético do corpus
de Xenofonte. Outros, como Delebecque (1970, p. 33), sdo
peremptodrios em afirmar que o optsculo saiu integralmente da pena
do autor atico. O mais frequente, entretanto, ¢ atitude mais nuangada,
buscando analisar cada se¢do do Cinegético em minucia para, entao,
classifica-la como auténtica ou esptria. Tal postura vicejava desde o
século XIX, quando fil6logos como Radermacher (1896) e Norden
(1898) depositavam particular diivida na autoria do intréito e epilogo
do Cinegético — o primeiro especialista opta por um apoécrifo do
século I1I a.C.; o segundo, do século II d.C. Em andlise mais recente,
Marchant prop6s que apenas o capitulo 1 é falso, produto de exérdio
retérico tipico da Segunda Sofistica, datavel da primeira metade do
século II d.C., sob Adriano (1984, p. xxxvi). Estdo de acordo com
Marchant Stadter (1976, p. 157) e Anderson (p. 161 nota 2). Embora
ndo se mostre taxativo, Guntifias Tufion (1984, p. 236), responsavel
por verter o Cinegético ao espanhol, afirma ser “arriesgado” sustentar
a autoria de Xenofonte sobre todo o opusculo, ao passo que Hull,
responsavel pela versao inglesa, mostra dividas quanto a introdugao,
mas se mostra seguro com a exortacao final (1964, p. 108).

Em artigo bem documentado, Gray levantou pontos diversos em
favor da autenticidade total do tratado, partindo de argumentos
presentes ja no Mundo Antigo. O fato de Arriano, admirador
confesso, imitador declarado e conhecedor inigualavel do estilo de
Xenofonte, ter tomado o Cinegético in toto como auténtico é o
primeiro argumento elencado (Gray, 1985, p. 157). Ademais, em seu
Discurso a Demonicus (5), Isécrates delineia o nascimento de um
novo género literario de carater exortativo, voltando a formacdo
moral dos jovens, chamado parainesis, do qual o Cinegético seria
parte constituinte (Grey, 1985, p. 160. Contra Dillery 2017, p. 214).
De fato, o desejo de Xenofonte de encaixar o opusculo nessa
categoria seria a motivacao dos ataques aos sofistas. Gray fecha o
estudo fazendo comparacao formal entre o Cinegético e o tratado de
equitacdo de Xenofonte — cuja autoria jamais foi posta sob suspeita —
constatando semelhancas diversas de estilo e figuras de linguagem
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(Gray, 1985, p. 168-70). Da mesma opinido é Dillery, mesmo o
Cinegético sendo ponto fora da curva (definite outlier) quanto
cotejado as demais obras do escritor atico (2017, p. 213).

Ha pouco e em sentido proximo, Fégen lembra que proémios
empolados constituem uma espécie de “crime comum” na literatura
grega (2016, p. 275). Da mesma opinido é Chambry (1954, p. 387).
Ja Dorion se dedicou a empresa de enumerar as criticas aos sofistas
presentes no corpus do literato, de forma a demonstrar como essa
postura atravessa toda sua producao. (2017, p. 42-5). Por seu turno,
tao convicto é Kidd (2014, p. 82 e p. 82 nota 37) a respeito da autoria
de Xenofonte sobre todo o Cinegético que chega a ouvir ecos do
tratado em ninguém menos que Polibio (31.29.1-12), quando o
historiador de Megalépolis contrasta as venatorias laboriosas de
Cipido com a indoléncia de seus companheiros. De fato, é
documentado por Cicero (Q. Fr. 1.1.23; Tusc. 2.62) que a Ciropédia
era o livro favorito de Cipido, prova que o general frequentava com
assiduidade os escritos de Xenofonte.

Lancando mdo de modernos softwares de andlise quantitativa
associados a velha e boa filologia classica, Labiano (2012) negou
totalmente a autoria do tratado a Xenofonte. Embora ndo arrisque seu
autor, o estudioso espanhol defende que o estilo, o vocabulério e a
sintaxe do Cinegético se encaixam com os padrdes do inicio do
século IV a.C.

Com respeito a datacdo do Cinegético, Delebecque (1970, p. 33-
4) o situa entre os anos de 392 a 388, particularmente 391/390 a.C.,
pelo Zeitgeist: trata-se do periodo de publicacdo de Contra os
Sofistas, de Isécrates, assim como de diversos didlogos de Platao,
obras que contém ataques semelhantes aqueles perpetrados no
manual de caga. Sem explicitar seus argumentos, Calder (2017, p. 64)
opta por 380 a.C., de maneira semelhante a de Anderson (1985, p.
17), que opta por genérico “algum tempo antes da metade do século
IV a.C.”. Ja Chambry (1954, p. 388) teoriza tratar-se do primeiro
escrito de Xenofonte, denunciado por seu estilo juvenil e adoracao
acritica a Socrates. Marchant (1984, xxxviii) segue pelo mesmo
caminho, acrescentando que a auséncia de mencoes as praticas de
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caca asiaticas revelaria produgdo do Cinegético antes da expedicdo
oriental de Xenofonte.

Feitos os debates pertinentes a obra, cabe observar como se da a
constituicdo do cacador grego no Cinegeético.

Xenofonte e a construcao do cacador ideal

Cada cdo conhecia o seu dono e atendia ao chamado
dele. Cada cagador sabia qual era a sua fungdo, o seu
lugar e o seu destino. Assim que atravessaram a sebe,
todos, sem fazer barulho e sem conversar,
distribuiram-se de modo uniforme e tranquilo pela
estrada e pelo campo (...)

Tolstéi. Guerra e Paz. Tomo 2, quarta parte, capitulo
v

MacKinnon (2014, p. 186) enumera alguns dos motivos pelos
quais os gregos saiam a caga. Obtencao de carne alimentar e controle
de pestes como javalis, gado selvagem, coelhos e raposas sdo
nomeados. Entretanto, o tema de interesse aqui é a maneira pela qual
Xenofonte descreve a atividade cinegética como esporte, labor
responsavel por despertar reacdes salutares no corpo e no espirito.
Para o autor atico, assim como para Tolstéi, o cdo é o melhor
companheiro no homem nas venatorias — e cabe lembrar a origem
etimologica de “cinegético”, derivada de kbwv, kvvog (cdo).’
Produzido a partir de uma experiéncia concreta -- Xenofonte, afinal,
é um cacador (Chevitarese; Andrade & Bustamante, 2006, p. 61) --,
0 opusculo caracteriza, repetidas vezes, o cacador ideal com os

"0 caso dos lagos entre homem e cdes vale algumas palavras, principalmente no
que respeita a relacdo entre nossa espécie e o diptico cdo/lobo. Conforme propoe
Walker (2013, p. 52-3), parte fundamental do processo de domesticacdo do cdo foi
seu emprego nas cacadas, de forma que os animais mais proximos aos humanos —
em contraposto a alcateia selvagem — obtinham alimentos com mais facilidade.
Entretanto, muito longe de um processo de domesticacdo unilateral, trata-se de
episédio que revela a profunda intimidade (intimacy) entre nossa espécie e as
demais, uma vez que os cdes, dotados da devida agéncia, foram capazes de notar
os beneficios trazidos por sua convivéncia com os humanos.



12 Archai (ISSN: 1984-249X), vol. 33, Brasilia, 2023, e03321.

seguintes atributos: jovem que conduz a cinegética a Dpé,
acompanhando de cdes e fazendo o uso de redes para capturar lebres
(Rossi, 1916, p. x). Antes de abordagem propositiva, contudo, vale
operar pelo revés, isto €, a maneira como atributos como a
perseguicdo as grandes feras e o emprego dos cavalos nas cacadas
sdo negligenciados no tratado em analise.

Um dos primeiros nomes lembrados quando se fala em
especialistas na obra de Xenofonte, Delebecque (1970, p. 22-3) —
com a pena da galhofa e a tinta da pilhéria — anotou que, na economia
do Cinegético, quando se trata das presas, a lebre é, de longe, a mais
citada, com 71,5% das ocorréncias, mormente ao longo dos capitulos
2 a 8. Em seguida, vém javali (16%) e cervidios (11%), ao passo que
os grandes felinos e ursos correspondem a cifra irriséria de 1,5%. O
que se tem, pois, é de uma ironia curiosa: ainda que Xenofonte pese
a mdo em aspectos como o valor educativo da caca e o amor pelo
perigo que ela desperta, em mais de 80% de seu opusculo os animais
colocados sob a mira do homem ndo oferecem risco a sua vida. De
fato, e como notou Kidd (2014, p. 78), tdo deslocadas estdo as
espécies outras que nao a lebre que Xenofonte as menciona quase
como um posfacio (almost as an afterthought) (2014, p. 78).

E sintomético que o tinico momento em que o autor cite ledes,
leopardos, linces, pantera, ursos e feras assemelhadas seja para
informar que sua perseguicao se da em territorios estrangeiros
(Méovteg 8¢ kai mapSahelrg, Aoykeg, mavOnpeg, Gpkrol kal TaAAX doa
¢otl TodTa Onpia dAioketon év Eévaug yopag) (Xen. Cyn. 11.1).
Vale mencionar que a forma como Xenofonte (11. 2-3) descreve a
captura dessas feras difere visceralmente do procedimento padrao
encontrado ao longo do Cinegético. Claro, seria tolice esperar que
lebres e ledes fossem cacados com o uso dos mesmos métodos, mas
algum ranco de alteridade na descricao do autor atico nao pode passar
despercebido.

Com efeito, uma das possibilidades para cacar os grandes felinos
consiste em envenena-los com aconito misturado aos alimentos
favoritos dos animais e colocado pr6ximo a fontes de agua e outros
locais em que rondam as bestas (mepi t& Udata kai Tpog & TL &v GAAO
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npooin) (Xen. Cyn. 11.2). Outra possibilidade se da quando os
felinos se aventuram pela planicie a noite (katafBaivovta €ig 10
nedlov TG VUKTOC), ocasido em que se faz necessdrio que os
cacadores se aproximem das feras montados e com armadura
completa (petd Mnmwv kol 6mAwv). Mais importante do que os
pormenores técnicos é o comentario com o qual Xenofonte arremata
0 passo: trata-se de um modo perigoso de captura-los (eig kivbuvov
Kabotavta toug aipodvrag) (Xen. Cyn. 11.3). A passagem inspira
comentarios.

Em primeiro lugar, chama atencdo que Xenofonte classifique
como perigoso procedimento venatério que em muito se assemelha
as praticas da cacada régia oriental, também realizada a cavalo e
tendo as grandes feras como presas. Talvez mais do que juizo moral
ou alerta pratico aos jovens atenienses que se aventuraram na
variante, é preciso ter em mente que Xenofonte alude, também, aos
percalcos praticos envolvidos nessa modalidade, tanto pela escassez
desses animais em solo grego como pelo préoprio terreno acidentando,
impréprio para a conducdo dos cavalos. A conjungdo de felinos
vagando a noite pelas poucas planicies helénicas parece rara.

Em segundo, ndo se pode deslocar Xenofonte de alguns dos
discursos de alteridade vigente a sua época, sobretudo aqueles
conectados a aspectos da venatéria oriental. E sabido, que os reis
asiaticos conduziam as cacadas contra os felinos nos paradeisoi,
parques artificiais que reuniam vasta fauna e flora, auténticas
metonimias para o poder real. Como notou Allsen (2006, p. 35; 283
nota 86), é comum encontrar certo desdém dos autores classicos pelos
paradeisoi. O préprio Xenofonte ajuda a contribuir com esse fildo.
Destarte, no longo relato da cacada de Ciro na corte de Astiages
registrado na Ciropédia (1.4.13-20), Allsen propde que Xenofonte,
ainda que de forma discreta, reprova a excitacao do jovem principe,
que caminharia a contramdo da retorica do equilibrio helénico
idealizado por Socrates e herdado pelo literato. O fato de Ciro ser
incapaz de guardar siléncio diante do prazer da cacada (kai Kopw
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610 00 Suvapéve otydv OO Tig Sovig) seria exemplo basilar.?
Escrevendo séculos depois, Jodo Criséstomo (3.137-38) afirmou sem
rodeios que matar animais em parques de caca era semelhante a
abater prisioneiros de guerra desarmados e arrogar-se grande
guerreiro.

Sobre a relagdo entre cacadores e suas montarias, nota Onians
(1996, p. 18-9) que, embora os gregos, e 0s atenienses em particular,
tivessem apreco pelos cavalos, é igualmente verdade que o amor
excessivo aos equinos era visto como ferramenta de alteridade.
Onians cita a presenca macica de gregos a pé enfrentando centauros,
amazonas e persas, sempre a cavalo, em obras tdo canonicas como 0s
frisos do Parthenon ou as amazonomaquias do Mausoléu de
Halicarnaso. Nessa interpretacdo, a narrativa confere ao par montado
versus a pé a mesma pecha de fraqueza encontrada em outros
binarismos como arco e flecha versus espada ou armadura completa
versus nudez heroica, fartamente empregados na arte helénica dos
séculos V e IV a.C.. Outro argumento nessa direcdo reside no fato de
que, na iconografia da ceramica grega, o tema do cuidado com os
cavalos — em cenas de estabulo, por exemplo — é menos frequente do
que o emprego dos animais por inimigos dos gregos. Moore (2004)
testifica o fen6meno, embora sem atinar com suas causas.

Llewellyn-Jones (2013, p. 85) lembra como o fausto associado
aos cavalos era parte importante desse discurso. Os exemplos sdo
muitos: dos animais conectados com a ideologia real aquemeénida e o
esplendor da corte (Hdt. 9.20; Diod. 17.59.2; Ctésias Frag. 19) ao
uso dos equinos em passatempos aristocraticos como cacada e corrida
(Xen. Cyr. 8.3.25,33; Hdt 7.196). Parte central do Império, quando
da morte de um rei os cavalos tinham suas crinas cortadas e eram
postos em procissdo de lamento (Hdt. 9.24; Curt. 10.5.17), além de
ser o mais celebrado presente trocado entre os nobres persas (Xen.

8 Vale destacar que Xenofonte ndo da indicacdo peremptéria do cendrio dessa
incursdo em particular. Entretanto, alguns trechos atrds e em tom apologético, o
autor (1.4.5) destaca que Ciro havia esgotado todos os animais do paradeisos de
Astiages (év 1@ mapadeion Onpia dvnAoke), o que, ao menos a meu ver, indica
como as incursdes em parques eram a regra da corte local.
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Anab. 1.2.27). O caso mais infame seria a coroacao de Dario I
relatada por Herédoto (3.85), segundo o qual o Grande Rei obteve a
purpura apés empinar sua montaria ao sol nascente. Trata-se, é quase
certo, de incompreensao das praticas persas de hipomancia, isto é, de
divinizacdo por meio dos cavalos (Briant, 2002, p. 109).

E sintomatico, portanto, que o Cinegético ndo traga mencdes a
equitacdo associada ao exercicio da cacada, uma vez que o opusculo,
presume-se, era enderecado ao cacador médio (Marchant, 1984, p.
xxxvi-xxxvii). Mesmo em outro de seus tratados, Sobre a Equitagdo
(8.10), Xenofonte aconselha a cagar montado apenas onde o terreno
é adequado e ha presas disponiveis (é6mov pév éott xwpia émmdela
Kai Onpia), o que, em vasta medida, retoma as informacdes do
Cinegético (Lane Fox, 1996, p. 136). Tradutor de Xenofonte para o
francés, Chambry (1954, p.383) notou que a cagada a cavalo tem
pouco lugar no Cinegético tanto pelo interesse menor de seu autor
quanto, sobretudo, pela dificuldade préatica de leva-la adiante no
acidentado territério grego. Mais importante é o fato de que em
nenhum momento de todo o corpus de Xenofonte é dada a
informacdo de que jovens cacavam cervos ou javalis a cavalo,
indicando a caracteristica alienigena da modalidade.

Um ultimo ponto diz respeito a possivel hybris imbricada no
abate dos grandes animais. Amostra vem do Critias (119 d-e), de
Platdo. Em intepretacao ousada, Burkert (1983, p. 15), defendeu que
a cacada aos bois e seu posterior sacrifico sao descritos de forma
semi-barbaresca (semi-barbarous fashion) na idealizada Atlantida do
filosofo.

Feitas ponderacdes sobre as auséncias no Cinegético, cabe
comentar 0 que diz o texto a respeito do cacador idealizado por
Xenofonte. Assim, logo no inicio (2.1) o literato afirma que a
instituicdo cinegética deve ser dirigida primeriamente a juventude,
aos jovens recém-saidos da infancia (mp®tov [...] T0 T@V KLV yeoiwV
TOV 1161 €K ad0g dAAdTTOVTA TNV NAkiav), conselho que ndo chega
a surpreender, uma vez que, em Xenofonte, a cacada é exercicio
pedagdgico ideal, atividade bafejada pelos deuses e firmada entre os
heréis como demonstracao de frugalidade (Delattre, 2006, p. 157-8),
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auténtica “barreira moral contra o avancgo das ideias sofistas entre a
juventude (rica) ateniense” (Chevitarese; Andrade & Bustamante,
2006, p. 55). Retardar a iniciacdo na venatéria implicaria esvazia-la
de seus principais propositos.

O texto prossegue com os atributos ideais do cacador (2.3).° O
responsavel pela rede (dpkvwpov) deve, além de falar grego (@wvnv
“EAANva), ter em torno de vinte anos e possuir predicados como ser
agil, forte e resoluto (¢Aa@pdv, ioxupov, Yuyrnv 8¢ ikavov), capaz de
resistir as intempéries. A necessidade de ser helenéfobo, segundo
Anderson (1985, p. 37), indica que, por vezes, o condutor poderia ser
estrangeiro. Apo6s a descricdo das redes utilizadas (2. 4-9), 1°
Xenofonte trata com particular atencdo dos caes (3.1), destacando os
tipos mais comuns: o castoriano (kaotoplal) e o vulpino
(6hwnekideg). Ambos, como demonstra Marchant,!! sdo variacdes do
cdao da Laconia, sendo o primeiro de tamanho mais avantajado.
Xenofonte tem o cuidado de explicar a etimologia: castoriano deve
sua graca a Castor, responsavel pelos cruzamentos que
desembocaram na cepa. Ja o vulpino, como o nome indica, é hibrido
entre cdo e raposa. Segue-se analise das vantagens das racas (3.2-7),
até o literato fornecer informacao relevante (3.8): o cdo que ignora a
trilha e avanga por sobre o rastro da lebre possui ma-formacgao (6oon
8¢ TAV KUVAV T& Txvn T pev edbvaia &yvoodot, Tt 6¢ Spopaio ToyL
Satpéxouaty, ovK eioi yvnoia).

Trés sdo os pontos de destaque aqui. O primeiro é reforcar a lebre
como presa por exceléncia, inica citada em situacdes desconfortaveis
como aquelas em que o cdo se desgarra de sua trilha. O segundo é o
aceno ao cruzamento de ragas e a importancia crucial dos mastins na

°Orgulhoso cagador, além de reputado classicista, Hull (1964, p. 4), ap4s exame
minucioso do texto de Xenofonte, assim resumiu os trajes ideais do cagador: chiton
curto, de cor imperceptivel, além de clamide com as mesmas tonalidades, botas e
pétaso. Clamide e pétaso eram usados, sobretudo, pelos efebos.

10 As redes, novamente de acordo com Anderson (1985, p. 38), eram fabricadas
com linho importado de Cartago ou do Mar Negro, indicando, outra vez, o viés
aristocratico da cinegética.

11 Comentério de Marchant no aparato critico de sua tradugdo de Xenfonte, pag.
377 nota 2.
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condugdo das cacadas. De fato, mesmo autor tardio e vegetariano
convicto como Porfirio (De abs. 3.6. 1) ndo deixou de exaltar a
intimidade entre cacador e cdao no repertorio grego (Clark, 2017, p.
147). O ultimo ponto é observar como a venatoria possui estagios
definidos, protocolos rigidos, etapas sucessivas, que em muito se
distanciam das cacas ao ledo protagonizadas por Alexandre e os
diddocos, em que relatos de fugas, acidentes e perseguicoes indevidas
sdo auténticos topoi literdrios e iconograficos — embora, e como os
esperado, o conquistador triunfe ao final.

O Cinegético avanga com elogio as caracteristicas fisicas e
emocionais dos cdes (3.9 — 4.11), até alcancar uma longa secdo, que
cobre todo o capitulo 5, dedicada exclusivamente as vicissitudes
envolvidas na caga a lebre. Em mintcia, sdo examinadas dificuldades
envolvendo o farejar de seu rastro, a complexidade em apanhar
animal tdo veloz, sua capacidade de encontrar esconderijos furtivos
ainda que acossada pelos mastins, além de detalhes sobre os
diferentes tipos do animal e informagoes sobre sua morfologia. O
capitulo seguinte volta suas preocupagoes ao trato pratico dos caes,
sempre com vistas a aperfeicoar sua capacidade de perseguir as
lebres. O passo 6.17 merece aparte, uma vez Xenofonte revela
comunicacdo direta entre cacadores e cdes, sendo necessarias
admoestacoes como “agora, caes, agora”, “muito bem, bravo, caes”
(TokOveg, 1®, KOADG, COPMS Ye @ KOVEC) para que a presa fosse
apanhada a contendo.

E apenas no livro 9, e de passagem, que Xenofonte provém o
leitor com dados a respeito da captura de animais outros que nao
lebre. Cervos e veados sdo mencionados, e o autor aconselha o
emprego dos cdes indianos '? (kOvag [...] ‘Tv8ikGg) para sua
perseguicdo (9.1). Seguindo a férmula, o capitulo seguinte (10.1)
trata do javali, para o qual os caes indicados sao indianos, cretenses,
l6crios e lac6nicos (kovag Tvoikag, Kpntikag, Aokpidag, Aakaivac),

12 Conforme Her6doto (1.192-4), o rei persa possuia exemplares do cdo indiano em
sua corte na Babil6nia, e ndo seria impossivel que alguns fossem dados como
presentes a satrapas da Asia Menor, aos quais Xenofonte teve acesso (Anderson,
1985, p. 49).
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além de redes adequadas ao animal, lancas, javelins e estrepes. Mais
perigoso do que lebres e cervideos, Xenofonte (8.10) aconselha que
0 mais experimentado (épumelpotatov) conduza a cinegética,
responsavel por comandar cdes e demais companheiros. O optisculo
dedica passo ao procedimento de captura da besta (10.20-22), que
indica conhecimento de primeira mdo e que contrasta, fortemente, as
informac0es algo vagas a respeito do abatimento dos grandes felinos.
Os ultimos capitulos, 12 e 13, sdo dedicados ao ataque aos sofistas,
ja aludidos.

Esta panoramica pelo Cinegético — como sua énfase na
importancia da cacada para a formacdo do jovem ateniense e na
riqueza de detalhes para a captura das lebres em oposicao aos dados
exoticos envolvidos na cinegética dos felinos — confirma o inusitado
paralelo de Marchant (1984, p. xxxvi): “Quando um inglés diz que
‘vai cacar’, vocé entende que ele quer dizer que pretende cacar a
raposa a cavalo. Se ouvisse um jovem grego do século IV a.C. fazer
a mesma observacao, todas as chances seriam de que ele iria cagar a
lebre a pé”.
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