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Resumo: O presente artigo visa demonstrar a existéncia de uma
mentalidade parataxica tanto nas obras homéricas quanto no Antigo
Testamento, estabelecendo um paralelo a fim de evidenciar que o
corpo, enquanto unidade viva e organica, é apresentado mediante
suas partes, que expressam ndo somente o conjunto como ainda o
individuo. Ha, portanto, uma possibilidade de relacdao entre o que
Giovanni Reale entende por “mentalidade parataxica”, na expressao
do todo pelas suas partes presente nos poemas homéricos, e o que
Hans Walter Wolff indica como “pensamento estereométrico-
sintético” do Antigo Testamento. Atestando-se esta relacao e
semelhanca entre a mentalidade do Antigo Testamento e a
mentalidade homérica, ndo somente se evidencia a importancia do
estudo comparativo entre estas, mas também se possibilita um renovo
interpretativo tanto da gramatica antropologica destes textos como
ainda da histéria das concepgGes antropolégicas tanto na Grécia
Antiga quanto na tradicdo judaico-crista.

Palavras-chave: Homero; Antigo Testamento; Antropologia.

Abstract: This article aims to demonstrate the existence of a
parataxic mentality both in Homeric works and in the Old Testament,
establishing a parallel to show that the body, as a living organic unit,
which is shown through its parts that express not only the whole but
also the individual. Therefore, there is a possible relationship
between what Giovanni Reale understood as the “parataxic
mentality” of Homeric poems, and what Hans Walter Wolff indicates
as the “stereometric-synthetic thinking” of the Old Testament. By
attesting this relation and similarity between the mentalities of the
Old Testament and the Homeric works, it’s shown not only the
importance of a comparative study but also a renewal of both the
anthropological grammar of these texts and the history of the
anthropological concepts in Ancient Greece and even in the Judeo-
Christian tradition.

Keywords: Homer; Old Testament; Anthropology.
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1. Introducao

Ja é bem conhecida a tese de Gerhard Krahmer (1931, p. 7ss) a
respeito do carater paratdxico presente na arte grega arcaica: as
representacoes teriam énfase nas partes do corpo humano ao invés do
seu conjunto, sendo o resultado de uma perspectiva separadora,
“parataxica”, que representa o todo como a unido das partes que o
integram. Deste modo, as pinturas gregas arcaicas que representam
os seres humanos apresentaram os mesmos com bracos e pernas bem
marcados, dando destaque para seus membros, quase como
enfatizando a musculatura que compde o corpo humano. E como se
os musculos tivessem independéncia em relacdo ao conjunto.

Também ndo é nenhuma novidade a aplicabilidade da tese de
Krahmer aos poemas homéricos, percebendo nestes uma
“mentalidade paratdxica”, como o fizeram James A. Notopoulos
(1949), Bruno Snell (2005) e Giovanni Reale (2002). De fato, é
notério que em Homero, como destacaram estes autores, ha uma
mentalidade que representa, tal como bem definido por Giovanni
Reale, “bem mais os particulares ligados entre si do que o conjunto
enquanto tal” (Reale, 2002, p. 23). Assim como no caso da arte
arcaica, também em Homero isto se aplica principalmente em relagao
as representacoes do corpo humano: ndo ha termo que represente o
corpo enquanto unidade viva entre os textos homéricos,! a0 mesmo
tempo que suas partes sao utilizadas como referéncia ao conjunto.
Deste modo, em Homero hé a referéncia a “6rgdos particulares do
corpo nao so para aludir especificamente a eles, mas para exprimir
por meio deles um sentido muito mais amplo” (Reale, 2002, p. 34).

Esta aplicabilidade da teoria parataxica ao caso homérico foi bem
divulgada e hoje é bastante conhecida. Porém, parece que passou em
branco, ao longo dos diversos estudos sobre a parataxe em Homero,
um fato um tanto quanto notoério: a similaridade com a mentalidade
do Antigo Testamento. A mentalidade parataxica, presente nos textos

1 H4 um termo para a representacdo do corpo enquanto unidade morta, ou seja, o
cadaver, como se vera adiante.



162 archai 24 | Sep.-Dec. 2018

homeéricos, encontra um paralelo bastante préximo nos textos do
Antigo Testamento, havendo uma completa relacdo com o que alguns
biblistas definiram como o “pensamento estereométrico-sintético”
veterotestamentario.

2. A mentalidade parataxica e o pensamento
estereomeétrico-sintético

Em sua obra Corpo, anima e salute, o filésofo Giovanni Reale
(2002) apresentou a transformacao do conceito de homem dentro da
cultura grega ao longo de séculos, desde Homero até Platdo. Neste
livro, Reale estabelece diversos paralelos importantes, chegando
inclusive a aludir ao cristianismo, a fim de enfatizar a “reavaliacdo
radical e completa do corpo nas dimensdes ontoldgica, metafisica e
teologica” (Reale, 2002, p. 16) que a religido crista apresenta em
relacdo a mentalidade grega. Assim, utiliza do cristianismo como
exemplo para enfatizar a distdncia para com a cultura grega,
enfatizando as suas particularidades. Em nenhum momento, porém,
remete ao Antigo Testamento, demonstrando ignorar que haveria
uma possivel relagdo. Relacdo esta, porém, ndo de distancia, tal como
no caso do cristianismo, mas de semelhanca e proximidade.

No que diz respeito a mentalidade do Antigo Testamento e,
principalmente, sua percep¢ao sobre o homem, Hans Walter Wolff é
o equivalente biblico de Giovanni Reale. De modo muito semelhante
a Reale,? Wolff estabelece em sua obra Anthropologie des Alten
Testaments (2008)° uma conceptualizacdo da ideia de homem dentro

2 Apesar das semelhangas, Reale e Wolff diferem muito em relagéio a metodologia
empregada: enquanto Reale estabelece um panorama histérico das transformagdes
do conceito de homem ao longo da histdria da cultura grega, Wolff descortina um
a um os varios aspectos do ser humano no Antigo Testamento mediante estudos
gramaticais (termos-chave da antropologia hebraica) e teméticos (antropologias
biolédgica e socioldgica).

3 Enquanto a obra Corpo, anima e salute de Giovanni Reale foi publicada
originalmente em 1999 (Raffaello Cortina Editore), a edi¢do original de Wolff data
de 1973 (Giitersloher Verlagshaus Mohn), sendo anterior. Wolff, diferente de
Reale, utiliza os gregos como exemplo inumeras vezes, porém, o faz para
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da mentalidade semitica do Antigo Testamento, fundamentando a
mesma sobre o principio que vem a denominar como “pensamento
estereométrico-sintético”. Assim como Reale retoma a tese de
Krahmer sobre “parataxe”, Wolff aprofunda o conceito de
“estereometria” de Benno Landsberger. Como bem indicado por
Bernd Janowski (2013, p. 14), Landsberger havia percebido a
“estereometria da expressao ideativa” relacionada com o paralelismo
dos membros (parallelismus membrorum), formando, no Antigo
Testamento, uma “completude simétrica”, na qual “o todo sempre
consiste em uma pluralidade de partes e é linguisticamente expresso
colocando-se elementos complementares ou contrastantes em relacao
um com o outro” (Janowski, 2013, p. 14). Para Landsberger,
portanto, o paralelismo é “o equivalente da estereometria na
expressao do pensamento” (Landsberger apud Von Rad, 1993, p. 27
n. 5).

A “estereometria” de Landsberger, Wolff acrescenta a ideia de
“pensamento sintético” de K. H. Fahlgren. Segundo Wolff, a ideia
que Fahlgren “designa como ‘sintética’” é, “em primeiro lugar,
aquela visdo da vida que ndo vé na religido, na ética ou na economia
fen6menos completamente independentes, mas apenas aspectos
diversos da mesma realidade” (Wolff, 2008, p. 30 n. 22). O que
Fahlgren observa nos aspectos sociais, porém, é aplicado
antropologicamente por Wolff, de modo que o “pensamento
sintético” do Antigo Testamento pode ser indicado como a logica
pela qual “com a mencdao de uma parte do corpo, refere-se a sua
funcdo” (Wolff, 2008, p. 30). Deste modo, enquanto pela l6gica da
“estereometria” as partes podem servir de paralelo entre si ou para
com o conjunto, pela ldgica “sintética” servem como referéncia as
suas funcoes.

A similaridade entre as pesquisas de Giovanni Reale e Hans
Walter Wolff, portanto, vai para além de seus focos antropolégicos:
os dois encontram resultados semelhantes e apresentam respostas
parecidas aos seus diferentes problemas e contextos estudados. Deste

evidenciar justamente as diferencas em relacdo a mentalidade semitica, tal como
Reale vale-se do cristianismo.
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modo, fica claro que a semelhanca entre a “mentalidade parataxica”
apresentada por Giovanni Reale, e 0 “pensamento estereométrico-
sintético”, construido por Wolff, é evidente. H4, no entanto, uma falta
de trabalhos no sentido de relacionar as duas perspectivas. Mas, qual
seria a causa desta auséncia? Aparentemente, é o resultado da
distancia aberta entre as pesquisas classicas a respeito de Homero e
as pesquisas biblicas a respeito do Antigo e mesmo do Novo
Testamento, sendo uma consequéncia direta da atual especializacao
extremada nas ciéncias (que ja alcancou os estudos histdricos,
filolégicos e mesmo teoldgicos), cujos representantes acabam nao
somente perdendo paralelos importantes como ainda a prépria visao
de conjunto. Ou seja, parece ser a falta de estudo (e
consequentemente de conhecimento) dos estudos biblicos por parte
dos estudiosos classicos, e dos estudos classicos por parte dos
biblistas. Este conhecimento mutuo, aparentemente ausente,
possibilita ndo somente que comparacOes sejam tracadas, mas
também que se renovem os estudos a respeito das gramaéticas
antropologicas grega e hebraica e mesmo da histéria da formacao dos
conceitos antropologicos dentro dos contextos grego e judaico-
cristao.

3. Homero e o0 Antigo Testamento

Se considerarmos que os estudos de Homero e do Antigo
Testamento possuem destacada proeminéncia dentro da historia da
ciéncia, perceberemos que ha, de fato, um numero demasiado
pequeno de comparacoes entre as duas obras. Havendo em ambos os
casos milhares de anos de pesquisas e exaustivos estudos, se esperaria
que houvessem mais pesquisas relacionando ambas obras, tdo
classicas. Afinal, a “questdao homérica”, ou seja, o estudo critico das
obras homeéricas, remonta a antiguidade, sendo assunto de inimeras
pesquisas que vieram por dar origem a filologia (especialmente em
Alexandria e Pérgamo).* O Antigo Testamento, de modo semelhante,

4 Os estudos homéricos em Alexandria vieram inclusive a influenciar a exegese
judaica sobre o Antigo Testamento, jd na antiguidade. Sobre esta questdo, Cf.
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ndo foi objeto somente da hermenéutica judaica — que resultou em
enormes comentarios e obras interpretativas —, mas também da
teologia cristd, cujas pesquisas linguisticas e contextuais remontam a
Jeronimo. Nas duas situacdes, ha tradicoes milenares de estudo e
critica.

Porém, mesmo que em numero limitado, ha obras importantes
que ja demonstraram consideravelmente bem a relacdo existente
entre gregos e judeus na Antiguidade, servindo como meio para
aproximar Homero do Antigo Testamento. De fato, a troca cultural
entre a Grécia e o Antigo Oriente Préximo anterior ao periodo
helenistico é o tema de intensas discussoes a respeito nao somente do
surgimento da filosofia grega, como também da construcdo da
religido grega e, inclusive, das influéncias gregas na Biblia
Hebraica. > Tais pesquisas demonstraram que a presenca grega
marcava o Oriente muito antes de Alexandre,® de modo que André
Chevitarese pode afirmar o seguinte: “ndo foi Alexandre quem
introduziu a cultura grega na Palestina”, mas antes, ele “a encontrou
18” (Chevitarese, 2004, p. 77).

No que diz respeito a relacao especifica entre Homero e a Biblia
Hebraica (ou Antigo Testamento), houve um niimero consideravel de
estudos no alvorecer da critica biblica, no século XVII,” mas que ndo
encontrou fundamentos para ganhar forca e solidez. Os estudos
comparativos retornaram no século XX com as obras de Erich
Auerbach (1996), Herbert Haag (1961) e Cyrus H. Gordon (1955), as
quais tiveram abordagens tanto literarias (Auerbach) quanto
teologicas (Haag) e historicas (Gordon), mas que acabaram tendo um

Niehoff, 2011.

> Apesar de Erich Auerbach ser um precursor nestas pesquisas, as mesmas se
desenvolveram pelos trabalhos de John Van Seters, Flemming A. J. Nielsen e Jan-
Wim Wesselius, que buscaram indicar uma influéncia grega na historiografia
biblica. Cf. Romer, 2015.

6 Ha consideraveis evidéncias na cultura material, como demonstrado pela pesquisa
de Waldbaum (1994), e por um artigo de Maier, Fantalkin e Zukerman (2009).

7 As obras Homeros Hebraizon (1658), de Zachary Bogan, e Homeros Hebraios
(1704), de Gerard Croese, sdo exemplos importantes. Para Croese, por exemplo,
Homero teria espelhado o periodo dos patriarcas biblicos.
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destino semelhante as pesquisas anteriores. Atualmente, porém,
algumas obras tém tentado reabrir a questdo, apresentando novas
perspectivas, mesmo que sejam a partir de problemas antigos:® o
aspecto fragmentério e canbnico destes dois conjuntos de obras, a
afirmacdo de Homero como a “Biblia” dos gregos, etc. Quanto ao
carater fragmentario, ha algo que se faz importante na atual pesquisa:
mesmo que a autoria homérica tenha sido contestada ja na
antiguidade por conta da clara composicao das obras, segundo Erich
Auerbach, “o Antigo Testamento €é em sua composicao
incomparavelmente menos unitario que os poemas homéricos”, de
modo que “é, mais obviamente que estes, uma reunido de pecas
soltas” (Auerbach, 1996, p. 22).° Assim, surge a seguinte pergunta:
se ambos — Homero e o Antigo Testamento — sdo composi¢des, como
poderiamos falar em uma “mentalidade” homérica ou
veterotestamentaria, tal como o fazem Reale e Wolff?

No caso do Antigo Testamento,!® mesmo que este seja uma
“reunido de pecas soltas”, como afirmou Auerbach, “todas estas
pecas estdo dentro de uma conexdo histérico-universal, de uma
interpretacdo da histéria universal” (Auerbach, 1996, p. 22). Ha,
portanto, uma relacdao historico-teoldgica que da certa unidade.
Também, mesmo que de fato o Antigo Testamento tenha sido
marcado por intensas e profundas transformacoes historicas, sociais,
politicas, religiosas e mesmo culturais, mantém ao longo dos textos
certa uma unidade antropolégica. Isto € particularmente atestado pelo
estudo do termo hebraico nefesh, uma vez que, mais do que qualquer
outra palavra, este termo ¢é “verdadeiramente antropologico”

8 A obra Homer and the Bible in the Eyes of Ancient Interpreters, organizada por
Maren R. Niehoff (2012), é particularmente importante neste sentido.

9 Os estudos a respeito da formagdo dos textos homéricos mediante a tradigdo oral
influenciaram os estudos da formacdo de textos biblicos a partir de tradi¢Ges orais.
Cf. Culley, 1986.

19 No que diz respeito a mentalidade homérica, pode-se encontrar certa unidade na
parataxe, como serd demonstrado no artigo (pela relacio com o Antigo
Testamento), uma vez que esta, como aferido por James A. Notopoulos, “se estende
para além do estilo e caracteriza a estrutura e pensamento dos poemas”
(Notopoulos, 1949, p.7). Mesmo assim, a ideia de um “homem homérico”, tal como
Bruno Snell desenvolve, parece um tanto quanto generalista (n. abaixo).
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(Seebass, 1998, p. 503), a0 mesmo tempo que, apesar de seus
diversos significados, preserva uma medida de unidade que permite
ser identificado por um conceito especifico,!'! preservado ao longo do
desenvolvimento cultural e encontrando inclusive um paralelo no uso
homeérico do termo grego psyche.

4. Entre nefesh e psyche

Segundo Hans Walter Wolff, a palavra hebraica nefesh (v/9;), tem
sido erroneamente traduzida como “alma” (Wolff, 2008, p. 33-34). A
causa deste erro parece ser a primeira traducao grega do Antigo
Testamento, a Septuaginta (LXX), que traduziu esta palavra pelo
termo grego psyche (Yuyxn)) cerca de seiscentas vezes, das 755 vezes
que aparece no Antigo Testamento. De fato, se entendermos psyche
no sentido que esta palavra ganha a partir de Sdcrates e Platdo — como
uma parte imaterial, eterna, superior e quase divina do homem —,
estaremos muito longe do significado de nefesh que, dependendo do
caso, pode ser traduzida como “respiracdo”, “garganta”, “desejo” e
“vida”. Acontece, porém, que nefesh deve ser compreendida a partir
de seu conceito, que esta fundamentado na relacdo com as ideias de
homem, vida e morte (Ruppenthal Neto, 2016), tal qual psyche se
apresenta em Homero. Assim, caso venhamos a relacionar nefesh
com o conceito homérico de psyche, had certas semelhangas que
merecem destaque e podem fazer jus a tradugao.

Mesmo sem analisar propriamente o conceito homérico de
psyche, Daniel Lys ja havia indicado que esta palavra originalmente

» <

significou “respiracdo”, “vida”, e um “ser vivo”, além de, na traducao

11 Para o conceito de nefesh no Antigo Testamento, cf. Ruppenthal Neto, 2016. A
afirmacdo de Alain Marchadour de que “hd um homem biblico substancialmente
idéntico ao longo de toda a histéria de Israel” (1985, p.11) é um tanto exagerada,
mas possui certo fundamento quando se considera as unidades conceituais de
alguns termos, como nefesh. Mesmo assim, esta afirmacdo deve ser contrastada
com as profundas transformacdes pelas quais a sociedade israelita passou ao longo
do longo periodo de tempo no qual foi escrito o Antigo Testamento, que
necessariamente alteraram em boa medida a ideia de ser humano dentro da cultura
judaica, de modo que a ideia de um “homem biblico” é tdo generalizante quanto a
ideia de um “homem homeérico” de Bruno Snell.
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da LXX, aparecer relacionado ao estomago e aos apetites (Lys, 1966,
p. 227) — significacOes possiveis por este termo ter certa
independéncia em relacdo ao dualismo ao qual geralmente esteve
associado (Lys, 1966, p. 228). O que Lys ndo percebeu, porém, foi o
fato deste dualismo ter sido uma transformacao no conceito de psyche
que tomou forma a partir das religides de mistério, de Empédocles e
outros pré-socraticos e, principalmente, de Sécrates e Platao. Em
Homero, porém, ha certa unidade no conceito de psyche, apesar de
nao haver uma significacao univoca, em decorréncia dos varios usos
que a palavra pode ter. De todo modo, além da relacao com a “vida”,
ja mencionada, a psyche homérica pode ser entendida ainda como
“sombra” (Robinson, 2010, p. 16), vinculada a morte, o que merece
uma explicagdo.

Tanto nefesh no Antigo Testamento quanto psyche em Homero
sao partes (ou dimensoes) do homem que estdo relacionadas com sua
vida em situacdao de necessidade ou, em alguns casos, de risco de
vida. Nefesh, portanto, ndo é apenas a “forca vital” do “ser vivo”
(nefesh hayyah), mas é também a vida que corre risco de morte.
Assim, em situacdo de perigo extremo, nefesh serve como
representacao de todo o corpo ameacado, ou seja, da propria “pessoa
cuja vida se encontra em jogo” (Wolff, 2008, p. 53), tal como em
Numeros 23.10: “Que eu [minha nefesh] morra a morte dos justos!”
(Wolff, 2008, p. 53). Da mesma forma, quando o homem pede a Deus
por livramento, pode lhe falar: “livra-me a alma” (SI 116.4), que
poderia ser traduzido como “salve a minha vida”, ou ainda, “me
salve”.

Também a psyche, tal qual nefesh, possui o sentido de vida em
face a morte.'? Segundo a defini¢do de Joachim Béhme, a psyche em
Homero é “vida que se vai com a morte”, uma vez que esta, como
lembra Reale, “sempre apresentada em conexao com a morte” (Reale,
2002, p. 77). O homem, sendo mortal, possui somente uma psyche
(Hom. II. 21.569). Deste modo, quando é afirmado por Aquiles
(Hom. 1Il. 9.322) que é a psyche que se poe em risco nos combates,

12 Sobre a relagdo de psyche com a situacdo de morte, cf. Warden, 1971; Bremmer,
1983, p. 74ss.



AS PARTES PELO TODO 169

ou ainda “quando se diz que alguém combate pela propria yoyn, que
empenha a propria Yuyrn, que procura salvar a poyn” (Snell, 2005, p.
9), pode-se pensar de duas formas: 1) pensar, com Bruno Snell, que
“faz-se sempre referéncia a alma, que, na morte, abandona o homem”
(Snell, 2005, p. 9);'% 2) ou pensar que, tal qual a nefesh hebraica, ha
uma referéncia a vida do homem, ou seja, que ele faz todas estas
coisas por seu proprio corpo ou, em outras palavras, por si mesmo.
Nesta segunda perspectiva psyche serve como representacdo do
homem completo em situacdo de risco de vida.'*

5. O corpo e suas partes em Homero e no
Antigo Testamento

Também relacionado a morte ha, em Homero, uma significacao
da psyche como uma “sombra”, tal como mencionado anteriormente:
a psyche seria, portanto, um “duplo” do homem (Oliveira, 2008, p.
16), que no momento da morte “bate leve asas e se dissolve como um
sonho” (Hom. Od. 11.222). Neste sentido, psyche nao é uma parte do
homem que lhe representa — afinal, os homens ndao possuem psyche,
mas antes se tornam psychai, ou seja, “sombras inconscientes que

13 Nesta perspectiva, ndo se deve pensar na psyche como “alma”, enquanto o
proprio homem (tal como defendido por Platdo), mas antes como uma “fumaca
inconsciente”, um “fantasma sem relevo e sem forga que exala do homem em seu
ultimo suspiro”, como definido por Jean-Pierre Vernant (2008, p. 435). Como bem
indicou James M. Redfield, a psyche no Hades “ndo é uma continuagdo da vida
pessoal, mas um tipo de monumento ao fato de que a vida pessoal certa vez existiu”
(Redfield, 1975, p.181). Ao invés de pessoas, estas “almas” (psychai) sdo eiddla
(Hom. Od. 11.476), ou seja, sdo meras imagens que se encontram em uma
“condicdo fragil, privada e ndo invejavel”, como indicou Bernard Williams (1993,
p. 23).

14 Quando é dito que no homem “hé somente uma psyche” (Hom. I1. 21.569) a ideia
é a de que o homem é mortal, ou seja, possui somente uma vida — perdendo a vida
que possui, ndo terd outra. Isto o proprio Snell admite (2005, p. 9). O Hades,
portanto, como realidade invisivel e imaterial, ndo é uma vida apés a morte, mas
uma situagdo pés-morte ndo existencial — é um vir a “ndo-ser”. Deste modo, o
homem ndo existe apds a morte, mas somente sua imagem (n. acima). Deste modo,
pode-se pensar a vida dos her6is homéricos como “uma existéncia intensamente
fisica”, a qual terminard “completamente e irrevogavelmente quando eles
morrerem” (Long, 2015, p. 17).



170 archai 24 | Sep.-Dec. 2018

levam uma existéncia diminuida nas trevas subterraneas” (Vernant
apud Oliveira, 2008, p. 16). Este significado, porém, de modo algum
impede que o termo também venha a representar o préoprio homem
em sua unidade, e ainda como vida deste em casos especificos. Da
mesma forma, também a terminologia homérica para “vida” vai para
além de psyche, utilizando outros termos importantes como thymos,
phrenes boule e nous, que formam uma “multiplicidade de almas
vitais ou almas funcionais, que correspondem as diferentes formas de
manifestacdo da vida”, tal qual Béhme (apud Reale, 2002, p. 56)
indicou.

A vitalidade dos 6rgdos do corpo humano fica evidente nos
didlogos que os personagens estabelecem com estes. ® Assim,
Odisseu fala ao seu coracao: “Sé, coracdo, paciente, pois vida mais
baixa e mesquinha ja suportaste” (Hom. Od. 20.18). De modo muito
semelhante Jeremias fala com suas entranhas e seu coracdo: “Ah,
entranhas minhas, entranhas minhas! Eu me torco de dores! Paredes
do meu coragdo! O meu coracao se aflige em mim” (Jr 4.19). Em
ambos os casos — de Odisseu e Jeremias — 0s 6rgaos representam o
conjunto do corpo e o proprio individuo, que estabelece uma
autorreflexdo em forma de didlogo com seus membros. '° Mais

150 didlogo, mesmo que com seus 6rgdos e as partes de seu corpo, indicam
consciéncia e personalidade de um individuo, contrastando com a tese de Snell (n.
abaixo), uma vez que o discurso é um simbolo da personalidade. Cf. Friedrich &
Redfield, 1978. Também o proprio uso discursivo da primeira pessoa demonstra
ndo somente consciéncia, mas consciéncia individual, no reconhecimento de
alguém como um individuo separado dos demais (Sullivan, 1988, p. 4).

16 Isto ndo implica em uma auséncia da consciéncia sobre a decisdo humana, tal
como pretendeu Bruno Snell, que defendeu a existéncia, nos poemas homéricos,
de um “homem homeérico” que ndo perceberia a si mesmo como fonte de suas
proprias decisdes, de modo que Homero ignoraria “o verdadeiro e auténtico ato da
decisdao humana” (Snell, 2005, p. 20). Para uma critica, cf. Williams, 1993, p. 21ss.
Também ndo implica em auséncia de unidade no homem. Pelo contrério, a reflexdo
do individuo com as partes do seu corpo exprime uma consciéncia da importancia
destas na acdo prépria do conjunto assim como um ato de reflexdo, negado por
Snell aos textos homéricos por ndo apresentar “um coléquio da alma consigo
mesma” (Snell, 2005, p. 19), ou seja, em certa medida, por ndo perceber os érgaos
como representantes do préprio individuo. Aparentemente, este equivoco se da
pelo fato de Snell esperar uma distin¢do entre corpo e alma como algo necessario
na concepgdo do homem como individuo. Assim, ndo encontrando em Homero a
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importante do que os membros, portanto, € o conjunto o qual eles
representam, tanto em seu conjunto como na prépria reflexdo.!” Da
mesma forma, o salmista repete intimeras vezes “louva, 6 minha alma
[nefesh], ao Senhor” (Sl 103.1, 2, 22; 104.1, 35). Neste caso, nefesh
pode representar tanto o ser humano que afirma a frase quanto ainda
aquilo que ha no corpo que lhe permite a fala, uma vez que outra
traducdao possivel seria justamente “louva, 6 minha garganta, ao
Senhor”, ou ainda “louva, 6 minha vida, ao Senhor” (cf. Wolff, 2008,
p. 56). Afinal, sem sua garganta, ou sem seu félego de vida, o homem
nao poderia louvar a Deus.

Além da vitalidade dos 6rgdos, também os membros com suas
respectivas funcOes e caracteristicas acabam representando os
individuos, de modo que se pode falar em “olhos altivos, lingua
mentirosa, mdos que derramam sangue inocente, coragao que traga
planos perversos, pés que se apressam para fazer o mal” (Pv 6.17-
18). Do mesmo modo Homero ndo atribui caracteristicas ao
individuo, mas aos seus membros, de modo que, como lembra Bruno
Snell, “fala sempre de ageis pernas, de méveis joelhos, de fortes
bragos, visto que estes membros representam para ele uma coisa
viva” (Snell, 2005, p. 8). Isto ndo quer dizer que os 6rgaos tenham
independéncia do conjunto, mas que as acdes, préprias dos

ideia de alma que suas premissas indicam (como realidade oposta ao corpo), nao
somente procura partes para lhe ocupar o espago vago (Williams, 1993, p. 25-26),
como também acaba negando a funcdo de reflexdo ao didlogo com o corpo —
mesmo que Odisseu fale com seu coragdo, ndo ha, para Snell um “coléquio com a
alma”, pois ndo se comunica com algo alheio ao préprio corpo, mas antes com uma
parte deste. Snell, portanto, ndo percebe que Homero apresenta um “modelo
cardiovascular da mente”, como o define A. A. Long (2015, p. 4). Apresenta,
portanto, uma consciéncia humana, mas ndo a partir de uma estrutura dualista,
sendo por um modelo psicossomatico. Sobre este modelo, cf. Long, 2015, p. 15-
50.

17 Michael Clarke (1999, p. 66) lembra que os pensamentos sdo relacionados a
diferentes centros ou 6rgdos, os quais possuem varios nomes, no que define como
a “vida mental do corpo”. Cf. Clarke, 1999, p. 61-126. Bernard Williams os
apresenta, porém, como “centros de agéncia”. Cf. Williams, 1993, p. 21-49. Mais
importantes do que estes varios drgdos, porém, é o fato de que Homero “ndo opde
a vida mental a vida do corpo, mas as toma como um todo indiferenciado” (Clarke,
1999, p. 115).
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individuos, se dio na relacio com estes. '® E por isso que as
caracteristicas, apesar de serem proprias do individuo, sdo
representadas, portanto, nos 6rgaos que lhes dao efetividade, que lhes
pdem em acao. Também, no caso hebraico, da mesma forma que o
homem em risco de morte é representado pela nefesh, sua tristeza é
representada por seus olhos que choram e suas derrotas pelos seus
pés que caem: “Pois livraste da morte a minha alma [nefesh], das
lagrimas, os meus olhos, da queda, os meus pés” (S1 116.8). Nestes
casos, cada parte representa o todo, incorporando um elemento que
lhe é proprio e colocando o homem em agdo no mundo.?

6. As partes e 0 todo em Homero e no Antigo
Testamento

Mas, assim como as partes representam o individuo em suas
funcdes, também podem representa-lo quando estdo em conjunto
entre si. O melhor exemplo deste aspecto no Antigo Testamento é o
corpo humano, que pode ser representado por uma ou mais das partes
que lhe integram. Assim, da mesma forma que basar (132) pode
significar “corpo”, esta palavra também pode ter o sentido somente
de “pele” quando estd em conjunto com ‘etsem (oyy), “0ss0s”:

18 Deste modo, Snell ndo erra somente em ndo perceber a consciéncia do individuo
na tomada de decisGes (nota acima), mas também quando nega o valor dos proprios
orgdos, afirmando que “ndo passam de simples 6rgdos”, pois “neles ndo se pode
ver a origem de nenhuma emocdo” (Snell, 2005, p. 21). Pelo contrério, os 6rgaos
sdo elementos essenciais na ag¢do humana, de modo que sua importancia é
enfatizada justamente no destaque individual dos mesmos em relacdo ao conjunto.
19 Como bem lembra Richard Gaskin, a ideia de Bruno Snell de que o “homem
homérico” ndo toma decisdes de fato é negada pelo fato de que o homem se
relaciona com um mundo, que lhe impde reagdo e mesmo decisdo. Deste modo,
mesmo que Homero ndo apresente uma ideia de “alma”, seus personagens tomam
decisdes, uma vez que “a alma ndo é o local de busca, pois a dificuldade em um
dilema moral é uma dificuldade no mundo e ndo no ser [self]” (Gaskin, 1990, p.
14). Negar a tomada de decisdes por parte dos herdis homéricos, portanto, é negar
sua relacdo com o mundo, que se da através de seus corpos, mediante suas agoes.
Também, reduzir as acoes dos herdis homéricos a “reacoes fisicas ao ambiente”,
como o faz em certa medida E. L. Harrison (1960, p. 64), seguindo Snell, é uma
reducdo indevida ndo somente do aspecto reflexivo presente nos didlogos com o
corpo, mas também das diferentes respostas dadas pelos diversos personagens.
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“estende a tua mao e fere a sua carne [basar] e os seus 0ssos [ ‘etsem]”
(J6 2.5), fala o diabo a respeito do corpo de J6. Também pode haver
um terceiro elemento no conjunto, ‘or (1), “pele”, de modo que os
trés vém a indicar o corpo todo: “Fez que a minha pele [ ‘6r] e a minha
carne [basar] envelhecessem e quebrou os meus 0ssos [ ‘etsem]” (Lm
3.4), fala Jeremias a respeito da agao divina no seu corpo. E ainda um
quarto elemento, gidim (2'73) — que pode ser entendido como
“musculos” ou “tenddes” —, pode ser acrescido ao quadro: “Nao me
vestiste de pele [‘Or] e carne [basar] e ndo me juntaste com 0Ss0Ss
[‘etsem] e tenddes [gidim]?” (J6 10.11). Em todos estes casos,
nenhum termo além de basar representa o corpo isoladamente,
porém, todos o fazem quando estdo em conjunto. Deste modo, pode-
se perceber o corpo como fundamentalmente a unido das partes.

No caso dos textos homéricos, a representacdao do corpo pelas
partes € ainda mais expressiva: nao ha, em Homero, um termo préprio
para designar o corpo “em sua unidade viva e organica”, como
destacou Santos (1999, p. 23). Na realidade, ndo ha nem mesmo “um
vocabulo que corresponda a braco e perna, mas apenas palavras que
indicam mao, antebraco, braco, pé, parte inferior e parte superior da
perna”, do mesmo modo que “uma palavra que designe o tronco em
seu conjunto” (Snell, 2005, p. 8 n.8). Isto ndo quer dizer que nao
houvesse uma nogdo de individuo ou mesmo de corpo nas obras
homéricas, mas antes que tanto o corpo como o individuo sdo
expressos mediante suas partes constituintes.?°

No caso de Homero, isto ndao é nenhuma novidade, afinal, ja
Aristarco de Samotracia havia percebido que o proprio termo soma
(o®ua), que posteriormente tera como significado principal “corpo”,

2 Como bem lembra Bernard Williams (1993, p. 24), é evidente que hd uma
consciéncia de corpo nos poemas homéricos: quando Priamo fala ao seu
companheiro (Hermes disfarcado) sobre seu “filho”, refere-se ao seu corpo,
“mesmo que ndo seja sendo um cadaver” (Hom. Il. 24.405-423), como Hermes lhe
lembra. Nao haver um termo préprio para designar o “corpo”, como unidade das
partes que o formam, ndo implica na auséncia de ideia de corpo, como pensou
Bruno Snell. Sendo assim, ndo é porque ndo ha um termo para “corpo” que ha
somente a ideia de “membros” (Williams, 1999, p. 24). Afinal, ao invés das “partes
do todo”, as palavras que designam os membros muitas vezes representam “as
partes pelo todo”, indicando o conjunto.
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ndo tem em Homero sendo o sentido de “cadaver”, ou seja, o corpo,
em sua unidade, porém morto.?! A ideia de corpo vivo, desta forma,
acaba sendo expressa de outro modo, existindo termos — como melea
(HéAea) e gyia (yvia) — que acabam sendo traduzidos como
“membros”,?” mas que em determinadas situacdes possuem sentido
de “corpo” (como conjunto), por indicarem ao mesmo tempo 0S
membros constitutivos do corpo e o préprio conjunto: “o suor
transpirava dos membros” (i6pw¢ €k peAéwv €ppeev), também traduz-
se como “o suor transpirava do corpo”; “todos os seus membros
[gyia] tremiam” (yvia tpopéovtar), poderia ser lido como “todo seu
corpo tremia”; e ainda “seus membros enfraqueceram” (AéAuvto
yuia), como “o seu corpo enfraqueceu” (Snell, 2005, p. 5). Mesmo o
termo chros (xp®g), que segundo Reale é o mais préximo de “corpo”
(Reale, 2002, p. 32), significa “pele”, apesar de ser pele ndo no
sentido anatdomico (derma), como lembra Snell, porém a pele “como
superficie do corpo, como inv6lucro, como portador da cor, e assim
por diante” (Snell, 2005, p. 6). Assim, quando Homero fala que “a
espada penetrou sua pele [chros]” (§ipog xpoog 61jABe), compreende-
se que esta pode ter ferido mais do que somente a pele, podendo ser
traduzida como “a espada penetrou seu corpo”. Segundo Snell (2005,
p. 5), diferente da opinido de Reale, a palavra que chega mais perto
da ideia atual de corpo é demas (6¢pag), que pode ser traduzida como
“figura”, “estatura”, “aspecto” (Santos, 1999, p. 23). Porém, mesmo
que este termo carregue consigo a dimensdo da extensdo do corpo,
ndo serve como designacao propria do mesmo. Deste modo, em
Homero assim como no Antigo Testamento, o corpo é apresentado
ndo apenas como um conjunto de suas partes, como € ainda
representado pelas mesmas. As partes sao evocadas para expressar 0
conjunto, enquanto unidade viva e organica. Nao é o conjunto que é

2L O fato de estar morto ndo elimina completamente a identificagdo do termo com
o corpo ou mesmo com o individuo. Afinal, como indicado por Bernard Williams
(1993, p. 24), “esta coisa que vai morrer, que a menos que alguém o enterre
propriamente vai ser devorado por aves e cdes, é exatamente aquilo que alguém é”.
22 Segundo Snell, gyia est4 relacionado aos membros enquanto movidos pelas

articulagGes, enquanto melea aos membros quando recebem forca dos musculos
(Snell, 2005, p. 5).
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evocado para representar as partes, mas as partes que representam o
conjunto. Ou seja, a representacao nao se da, em ambos 0s casos, com
o todo pelas partes, mas das partes pelo todo.

7. Conclusao

Apesar de nao se pretender aqui a afirmacdo de uma influéncia
biblica sobre Homero, ou mesmo o contrario, se pode perceber, pelo
estudo das apresentacdes do corpo em ambos conjuntos de textos,
que ha uma estrutura representativa semelhante. Assim, entende-se
que aquilo que Giovanni Reale apresentou enquanto a “mentalidade
parataxica” homérica se evidencia na auséncia de termos que tenham
como significado “corpo” da mesma forma que a palavra grega soma
assumira posteriormente. As partes do corpo, no entanto, o
representam mediante a l6gica da parte pelo todo (pars pro toto). Os
“membros” que suam, enfraquecem, sofrem, e se fortalecem,
representam todo o conjunto nestas mesmas situacdes. De modo
semelhante, no caso do Antigo Testamento, a mentalidade
“estereométrica-sintética”, indicada por Hans Walter Wolff, pode ser
percebida na alusdo a nefesh que escapa da morte, o olho que chora,
os pés que andam e mesmo caem, representando agoes e situagdes
nas quais todo o corpo e mesmo o individuo estdo envolvidos. Em
ambos 0s casos, portanto, ha uma tendéncia a se representar o corpo
humano a partir das partes que o compde, dando certa “vida” aos
membros, que atuam nos relatos quase como se fossem personagens,
e enfatizando uma realidade muitas vezes esquecida: o homem, como
organismo, € um conjunto, cuja unidade depende da ligacdo e
funcionalidade de suas partes. O corpo, portanto, nao ¢ uma extensao
do homem, nem uma parte deste. O homem ¢é, também, seu corpo,
mesmo que ndo se reduza a este.
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