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Resumo: Este texto aborda alguns usos filoséficos de logos em
Platdo, em especial os associados a contextos l6gico-epistemologicos
contrastantes. Contraposta a vagas concepc¢oes ‘ndo-predicativas’, a
teoria ‘predicativa’ do enunciado (Sofista 261-264) culmina a
pesquisa sobre o logos, desenvolvida nos dialogos. Da obra
“socratica”, retira o pedido de resposta a pergunta “O que é?” por
meio de um logos, correspondida, no Fédon e na Republica, pela
exigencia de logon didonai como prova do saber. Noutro plano,
exemplificando usos sofisticos do logos, sdo expostas trés
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concepcoes infalibilistas e ndo-referencialistas de logos, avancadas
no Eutidemo, no Teeteto e no Crdtilo. Depois de analisar trés casos
de logos nao-predicativo, o texto defende que, com a teoria
predicativa do logos, Platdo visa a habilitar do discurso para o
conhecimento de “o que é”.

Palavras-chave: Platdo, didlogos, logos, predicatividade, nao-
predicatividade.

Abstract: This paper deals with some philosophical uses of logos
prominent in platonic dialogues, namely those associated to
contrasting logical and-epistemological contexts. Contraposed to
some non-predicative conceptions, the ‘predicative’ theory of logos
(Sophist 261-264) culminates Plato’s research on the subject. In the
“socratic” dialogues it focuses on the request to answer the “What
is?” question with a logos, to which corresponds, in the Phaedo and
the Republic, the logon didonai requirement as proof of knowledge.
As examples of sophistic uses of logos it examines three infallibilist
and non-referentialist conceptions of logos advanced in the
Euthydemus, the Theaetetus and the Cratylus. Having analyzed three
cases of non-predicative logos, the paper suggests that with the
predicative theory of logos Plato aims at enabling discourse to get at
the knowledge of “what is”.

Keywords: Plato, dialogues, predicative, non-predicative logos.

1. A construcao do problema da predicacao

Desenvolvida no Sofista (261d-263e), a teoria do logos '
predicativo define ‘enunciado’ como o resultado (pragma: 262e12)
da combinacio? de nomes (onomata) e verbos (rhémata) que ajusta

1O recurso ao termo grego aqui e ao longo deste texto suspende a opgdo entre
algumas das suas traducdes possiveis, que aparecerdo adiante (“discurso”,
“enunciado”, “proposicdo”, “explicacdo”, etc.), as quais exibem sentidos bem
distintos para um leitor atual.

2 Embora Platdo use diversos verbos para caracterizar esta “mistura” de ‘nome’ e

‘verbo’ (xynarmottein, kerannynmi, harmottein, symplekein, etc.), é essencial
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uma agao aquele que a pratica, ou revela a entidade do que é ou ndo
é (262b-c, d-e). Conferindo ao nome? a fungdo de ‘sujeito’ (aquele
sobre quem, ou de quem, é o enunciado: 263c) e ao verbo* a de
‘predicado’ (aquilo que se diz do sujeito: 263d), o enunciado mostra
algo acerca das coisas que sdo, ndo apenas nomeando, mas
concluindo algo (262d). A afirmagio e negacdo (phasin kai
apophasin: 263e) que nele ha sado atribuidos os valores de ‘verdade’
(quando diz as coisas que sdao como sao e as que ndo sa0 COMO NA0
sdo) ou de ‘falsidade’ (quando, lendo a negativa como ‘alteridade’ —
257b-c —, as diz diferentes do que sdao ou do que ndo sdo: 263b).
Assim se originam na alma “pensamento, opinido e imaginacao”
verdadeiros ou falsos (263d-264b).

Livre da associagdo a questdo do Saber, o enunciado predicativo
é dotado de uma estrutura sintatica propria, a qual lhe permite
conferir aos seus elementos constitutivos um valor semantico. Esta
estrutura habilita o fluxo verbal que sai da alma através da boca — a
que se da o nome de ‘discurso’ (263e) — a revelacdo da acdo ou inagdo
de algo ou alguém, ou da entidade do que é ou nao é (262b-c).

E objetivo deste texto mostrar que esta elaborada teoria do
enunciado, que — se contrapondo a utilizacdo ndo-estruturada do
discurso que denominamos ‘nao-predicativa’ — caracterizamos como
‘predicativa’, constitui o culminar da pesquisa platonica sobre a
problematica do logos, sempre presente ao longo da obra do filosofo.

captar a ideia que suporta a predicatividade, de que se trata de uma relacdo entre
nomes e verbos. Fica claro que cadeias de nomes ou de verbos ndo formam
enunciados porque ndo se combinam uns com os outros (262b-d).

3 Esta estipulagdo ndo é tdo trivial quanto pode parecer a um leitor atual! Neste
passo, Platdo confere um sentido técnico a onoma, lhe atribuindo a funcdo de
sujeito da agdo, num enunciado que é “do” sujeito da acdo e “acerca” dele (262b-
e). A comparagdao com as concepcoes de ‘nome’, no Crdtilo (ver adiante), é
reveladora do alcance da inovacédo do Sofista.

4 Ao contrério da tradugdo candnica de ‘rhéma’ por ‘palavra’, ‘expressio’, ‘frase’
(sobretudo a par de logos: Crdtilo 431c; Teeteto 206d), impde-se aqui a inovagdo
cunhada pela traducdo consensual do termo — ‘verbo’ —, pelo fato de o seu uso se
achar explicitamente associado quer a “agdes” (praxesin: 262a3), quer —
implicitamente se referindo a coépula e ao verbo ‘ser’ — a revelacdo da entidade
(ousian: 262c3) do “que é ou ndo é”, predicativa e existencialmente.
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1.1. Logos nos dialogos “socraticos”

A defesa do valor epistémico do logos pela parte de Platdo,
manifesta no exame das ‘defini¢des’ oferecidas pelos interlocutores
de Sécrates como respostas a pergunta “O que é?”, é reconhecida por
Xenofonte (Memorabilia 4.6.13) e, como se viu, confirmada por
Aristételes nos passos citados da Metafisica (A6, M4). Devem,
porém, se notar significativas mudancas de contexto nas duas
abordagens da nocdo. E evidente que o comentédrio do Estagirita se
insere num contexto predicativo pelo fato de, se referindo
implicitamente aos didlogos, associar Socrates a investigacao do
universal sobre questoes éticas. Ja em Platdo o contexto é ambiguo,
uma vez que o logos visa a pressupostos inteligiveis e emerge no
contexto de debates que, a despeito de focarem uma temaética
definida, s6 ganham sentido inscritos na problematica do Saber
(Santos, 2016b, p. 87-88).

Na obra “socratica”, ‘Socrates’ questiona os seus interlocutores
acerca da natureza da ‘virtude’, lhes exigindo que digam “o que [ela]
é” por meio de um logos (Eutifron 5d; Laques 190c; Ménon 71d).
Consegue refutar esse logos, ao levar os opositores a admitirem um
outro, que, contradizendo o anterior, os deixa na aporia. Deste modo,
sempre acaba reforcando a sua tese sobre a vanidade da pretensao dos
homens ao saber (Santos, 1998, p. 3-8).°

Aceito como a expressdao definidora da natureza da entidade
pesquisada, o logos que condensa qualquer das respostas dadas a
pergunta “o que é?”, a primeira vista, em nada se distingue de um

(¥

enunciado predicativo. No entanto, se o “é” que relaciona

> Ha que prestar atengdo ao contexto em que Platdo se refere a ‘defini¢des’ (ndo ha
registro de ‘horismos’ nos dialogos, e as formas de horizein usadas raro tém sentido
técnico (excecdo serd, por exemplo, horizesthai: Laques 194c8). E Aristoteles
quem, referindo Socrates, na Metafisica A6, 987b1-4; M4, 1078b17-19, induz os
intérpretes a exportarem essa terminologia para a obra ‘socratica’.

6 Esta conclusdo apoia-se na circunstincia de nos didlogos Socrates sempre se
mostrar satisfeito com a prova da insuficiéncia das respostas que recebe, pelo fato
de ela confirmar a sua tese sobre o “pouco ou nenhum valor do saber humano”
(Apologia 23a-b).
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definiendum e definiens for lido como o da definicdo, a resposta dada
ndo tera de ser inserida num contexto predicativo.

Além disso, a analise da metodologia elénctica — “por perguntas
e respostas” (Fédon 75d, 78d; ver Protdgoras 329b) —, mostra que
‘logos’ também se aplica ao procedimento refutativo que avalia se a
resposta dada pode ser aceita como defini¢cdo da entidade investigada
(Eutifron 11a-b). Ora, dado que nenhuma resposta avancada pelos
interlocutores consegue sobreviver a refutacdo, da avaliagao negativa
dela resultante decorrera que, na medida em que nao “diz o que é” a
entidade investigada, o logos é de coisa nenhuma, dificilmente
podendo sequer ser considerado um logos.’

Esta situacdo é reveladora de dois problemas, cuja interligacao
afeta a consisténcia da metodologia seguida nestas obras. O primeiro
evidencia a indissociabilidade do logos da entidade cuja natureza
descreve. O segundo patenteia o infinito regresso da relagdo apontada
entre saber e logos. Se qualquer investigacdo requere um logos que
diga “o que é” isso cuja natureza se busca (Ménon 71b-d), entdo, essa
investigacdo ndo sera possivel, dado qualquer logos que a defina ser
expressdo de um saber (80d-e);® cada um deles funcionando como
condicdo da possibilidade do outro.

Conclui-se, portanto, que, figurando como inicio, meio e fim da
pesquisa — como condigdo, instrumento de verificacdo e prova do
saber —, 0 logos deve revelar a natureza (ousia) da entidade nomeada
(Eutifron 10e-11b), consistindo na expressdo que a identifica no todo

7 Esta inferéncia explora a ambiguidade entre dois relevantes sentidos do termo,
nos didlogos: logos como ‘proposigdo’ e como ‘explicacdo’ (ver Teeteto 201c ss.).
8 Ou seja, se s6 0 logos dé acesso ao saber, s6 do saber procede o logos. Conhecido
como o “paradoxo de Ménon” (80d-e), este problema, com o qual o jovem alega a
impossibilidade da aprendizagem, é superado por Sécrates com a proposta da
“teoria da reminiscéncia”. Se “”aprender” (manthanein: “saber”) é “recordar””
(Ménon 81c-d) o que se tinha esquecido (Fédon 75d), na realidade, ninguém ignora,
consistindo o saber no processo pelo qual algo, cujo saber perdeu com a encarnagao
da alma no corpo (Fédon 75c-76a), podera ser recuperado, mediante um
interrogatério muitas vezes repetido, visando a obtencdo de um raciocinio
explicativo (Ménon 85c, 98a), apto a sintetizar na Forma uma pluralidade de dados
recolhidos das sensopercepgoes (Fedro 249b-c).
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em que se acha integrada (Ibid. 12a-e; Protdgoras 330c-333b).
Todavia, como o caracter aporético da refutacdo inscreve o logos na
problematica do saber, a avaliacdo da capacidade do respondente
sobrepoe-se a descricdo de um “estado de coisas”, em particular,
relativamente ao mundo fisico.

1.2. Logos no Fédon e na Republica V-VII

Nao sera decerto esse interesse puramente refutativo que se
infere tanto do passo do Fédon que menciona o uso do logos na
pesquisa (78c-d), como da atencdo conferida a ‘dialética’, na
Reptiblica VII. No entanto, apesar de a expressao ‘logon didonai’ ser
ai usada trés vezes (531e4, 533c2, 534b5) para caracterizar aquele
que sabe pela capacidade de “responder com um logos” (ver a
confirmacao pela negativa, no Teeteto 202c), a orientacao da dialética
para a busca da verdade dos seres através dos logoi (Fédon 99e-100a)
ndo garante que essa exigéncia possa alguma vez ser satisfeita.

No passo citado do Fédon, precisa Socrates que recorre a
[metodologia de] “pergunta e resposta” para saber se a “propria
entidade” (auté hé ousia) da qual ”prestamos contas” (logon
didomen) “é por si sempre idéntica ou, noutro tempo, diversa”
(acrescentando, como exemplo de “cada [entidade que €é] em si”, o
Igual e o Belo em si). Complementando esta referéncia passageira
com a mencao do costume de postular uma Forma tinica para cada
multiplicidade, referida por um mesmo nome (Reptiblica X 596a),
fica claro ser através do logos que se procede a confrontacdo das
Formas epdnimas com as multiplicidades em mudanca a elas
associadas® (Fédon 78d-79a).

ya

E nesse ponto que a metodologia descrita e aplicada no Fédon
inova, em comparacdo com a utilizacdo puramente negativa, tipica
da obra elénctica. Tomando a hipétese das Formas como ponto de

9 Embora a maioria das utilizagdes de ‘eidos’, no Fédon, exiba sentidos ndo-
técnicos (possiveis excecoes serdo: 102b1, 103e3, 104c7, 106d6), assimilamos as
Formas as muito frequentes utilizagdes de ‘em si’. (Vlastos, 1981, p. 58-75).
Recorremos a maitiscula para evitar a confusdo com outros usos de ‘forma’, em
Portugués, sem implicar uma “Teoria de Formas” transcendentes e separadas.
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partida (100b5-7), a concordancia (symphénia) dos logoi, com a
hipotese e uns com os outros — além de ser garantia de ‘verdade’
(100a-b) —, permite-lhes serem encadeados num argumento (101d-e),
que avangara até a pesquisa atingir uma formulacdo considerada
“suficiente”!? (hikanon: 101el). Ficara, contudo, implicita a reserva
sobre a possibilidade de usar o logos para investigar visiveis; ou seja,
de poder usé-lo para dizer o que [cada um deles] é (99e ss.).!!

1.2.1. A participacado

A dificuldade é perfeitamente ilustrada abaixo pela interpretacao
da chamada “teoria da participacdo”:

se alguma outra [coisa] € bela exceto o belo em si,?
essa outra [coisa] é [uma coisa] bela por nenhuma
outra razdo do que por participar desse belo [em si]
(Fédon 100c4-6).

Nesta formulagdo, na expressdao em italico — “é bela” —, usada
duas vezes, ‘bela’ deve ser lida como predicado de “alguma outra
[coisa]”? Ou deve caracterizar uma outra natureza, tornada implicita
pela elisdo do pronome (ti): “é [uma coisa] bela”?

Defendemos que s6 num contexto predicativo, forcado pela
traducdo, “bela” poderad valer como um predicado (Santos, 2016a,
131;" 2014a, 24-25). Pelo contrério, ao se tornar explicito o objeto

10 Até esse ponto vai a cadeia de argumentos que visa ao estabelecimento da
imortalidade da alma, no Fédon, concluida em 106d.

110 passo 99e encadeia duas observagdes dignas de registro. Socrates opta por
“refugiar-se nos logoi para conhecer a realidade das coisas que sdo”; ou seja,
investiga-las “por pergunta e resposta”. Ao negar que a investigacdo nos logoi seja
mais em imagens do que aquela feita nos fatos, estd a favorecer a busca de
“causas/explicacdes” (Vlastos, 1981a, p. 76-110) em detrimento de descri¢Ges
obtidas a partir da observacdo da realidade visivel (notar, a seguir, a rejeicdo da
capacidade “causadora/explicativa” das caracteristicas visiveis, a favor da
‘participacdo’: 100c-d).

12 0u “se existe algum outro belo, exceto o belo em si, esse outro [belo] é belo
por...”.

13 A referéncia indicada é relativa aos “iguais” no “argumento da reminiscéncia”
(Fédon 72-77). Para a defesa de uma leitura ndo-predicativa do argumento contra
os “amadores de espectaculos”, na Republica V, ver Santos (2015b, p. 19-20, n.
17-18).
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da expressdo — “alguma outra [coisa]” —, “[coisa bela]” referira, ndo
um predicado (de “coisa”), mas essa outra “coisa bela”, distinta do
“belo em si”, porém, portando o seu nome (Ménon 74d; Fédon 102a-
b; Reptiblica 596a; Parménides 130e), por ser “causada/explicada”
por ele'* (Vlastos, 1981a, p. 76-110).

1.3. Sintese

Ha diferencgas nitidas a opor os usos de logos nos dois grupos de
didlogos. No entanto, a confrontagao dos passos sobre a dialética, no
Fédon e Republica, com a pratica desenvolvida no conjunto dos
didlogos “socraticos”, revela que em boa parte convergem uns com
os outros. Pois, em todos eles a pesquisa quer avaliar se um alegado
saber, suportado por um logos, € relativo a Formas inteligiveis
(pressupostas nas “espécies” ou “classes”, referidas na pergunta:
Santas, 1979, p. 90-96) ou a visiveis em mudanga. Todavia, se —
como um corolario do Paradoxo de Ménon implica e a abrangéncia
dos usos do termo mostra — a relacdo do logos com o saber for
bicondicional, ndo s6, ndo havendo logos, ndo havera saber, como,
sem saber, ndo podera haver logos.'®> Devera entdo se concluir que,
enquanto for enquadrado na defesa da hip6tese das Formas (Fédon
100a-105c¢), o logos nao sera usado para obter conhecimento do
mundo fisico, constituido pelos fatos visiveis (96a-d, 100c-d, 100e-
101a).1

14 A insercdo da participagdo num contexto ndo-predicativo dispensa ndo s6 o
recurso a predicados para caracterizar visiveis, como a avaliacdo das Formas como
“metapredicados”.

15 Pelo menos pelo fato de, na medida em que, ndo se sabendo de que [coisa] é o
logos, ele sera explicacdo de coisa nenhuma (“Um enunciado, enquanto o for, é
necessario que seja de algo; é impossivel ndo ser de algo”: Sofista 262e).

16 Podera decerto “salvar os fendmenos”, apontando as suas causas metafisicas,
como o Timeu mostra. No entanto, o argumento da “afinidade”, no Fédon (78c-
80d), atenua a fronteira que separa o inteligivel do visivel ao caracterizar a alma
como “mais semelhante” (homoioteron: 79b, e; homoiotaton: 80a) e “afim”
(syngenés ousa: 79d, syngenesteron: 79e) as Formas, embora ndo idéntica a elas,
pois isso implicaria sustentar a sua imutabilidade (78b-80a). Por outro lado, a
invisibilidade da alma a impede de ser assimilada ao sensivel.
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Logo, numa perspectiva metodolégica, a convergéncia da obra
elénctica com a hipotética é flagrante, pois, em ambas, 0s argumentos
avancam guiados pela concordancia e se detém sempre que
confrontados com a manifestacdo da contradicdo nos logoi. Sendo,
sem uma ou sem outra, muito limitada a capacidade demonstrativa
da metodologia platonica, é evidente a importancia que cada uma
delas assume na defesa hipotese das Formas.

2. Logos sofistico

Nao devera entdo espantar a insisténcia de Platdo na dentincia
critica, repetida e sistematica, das utilizacoes do logos associadas a
impossibilidade da contradicdo. Envolvido nela, Protagoras é
mencionado por sustentar uma cadeia de teses alegadamente
anatrépticas (170e-171a), segundo a qual, sendo verdadeiras todas as
opinides!” (Teeteto 170c-171c; ver 167a-b, d), sdo impossiveis a
falsidade e a contradicao (Crdtilo 429d; Eutidemo 286b-c; Teeteto
167a). A acusacdo é reforcada no Sofista, pela abrangente referéncia
a obra de Protagoras (ta Prétagoreia: 232d9), dando lugar a dentincia
da técnica argumentativa, subsequentemente atribuida pelo Hospede
de Eleia ao “imitador do sabio” 268b-c; ver 233b-234c): esse sofista
“que promete ser capaz de fazer tudo com uma s6 arte” (234b).

E contra ele, que o fil6sofo desenvolve a pesquisa anunciada no
inicio da secdo central do dialogo e apontada ao logos. O seu objetivo
programatico € tentar perceber:

.. como se pode falando dizer ou opinar que coisas
falsas na realidade sdo, e, tendo-as pronunciado, ndo
se enlear em contradicao (236e-237a).

17 Esta conclusdo é deduzida por Socrates a partir da sua propria interpretacdo da
conhecida maxima de Protdgoras: “o homem é a medida de todas as coisas”
(Crdtilo 385e6-386al; Teeteto 152a, 170e), da qual o filésofo infere que “as coisas
sdo para cada um como lhe aparecem” (Teeteto: 152a-e; Crdtilo 386al1-4).
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Este programa é bem documentado no Sofista. No entanto, a
obrigacdo de examinar nos didlogos os usos sofisticos do logos
constitui uma tarefa tdo ardua, quao delicada. Pois, enquanto a
proposta do enunciado predicativo é suportada, no Sofista, por uma
teoria bem formada, os pressupostos do tratamento reservado pelos
proprios sofistas ao logos tém de ser extraidos pelo intérprete dos
passos dos dialogos platonicos que os documentam. Vamos nos
debrugar sobre trés textos paradigmaticos — do Eutidemo, do Teeteto
e do Crdtilo —, com o objetivo de extrair deles dados que, a partir de
uma concepg¢ao nao-estruturada do discurso, permitam esbocar os
contornos de uma teoria minimamente consistente.

2.1. O Eutidemo

O primeiro, que constitui o exemplo mais chocante, é fornecido
pelo passo 284-287 do Eutidemo. O debate gira de modo menos
evidente em torno da problemética da ‘verdade’. Mas o tdpico
candente é o da impossibilidade da contradicdo e implicitamente, da
falsidade. Proposto por Eutidemo e Dionisodoro, é avangado um uso
do logos, pelo qual lhe é atribuida verdade pelo simples fato de ter
sido produzido. A partir da tese eledtica de que “ndo é possivel
conhecer e dizer ‘o que nao é’” (Eutidemo 284b-c, 285d-287a;
Parménides B2.7-8), os dois sofistas defendem que, ndao podendo se
dizer as coisas que ndo sdo, qualquer logos é verdadeiro (284a6-8,
c5-7), pelo fato de “dizer o que é”.

Seguindo Parménides, a tese ilustra o contexto ndo-predicativo
de uma concepcdo de Saber, caracterizada como um estado cognitivo
infalivel'® (Santos, 2017b, p. 1-3, 9, n. 42; 2013b, p. 131-144; 2009).
Nela um enunciado ndo é lido como afirmacdo ou negacao de algo,

18 Se, tal como defende o Paradoxo de Ménon — ou se sabe, ou ndo se sabe —, ndo
haverd transito entre as duas alternativas contrérias e excludentes. Logo, cada uma
delas constitui um dos dois unicos estados cognitivos possiveis: saber infalivel e
ignorancia (Platdo, Repiiblica V 477a-b; Santos, 2015b, p. 17, 19-20; Santos,
2013b, p. 131-144). Apesar de a seguir o argumento introduzir uma terceira
possibilidade, ndo serd admissivel que a compresenca dos opostos na doxa permita
considera-la um estado cognitivo, sendo plausivel encard-la como um processo
(Santos, 2017b, p. 12).
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mas justificado como o “ato de fala” pelo qual “alguém produz algo”
(praxeien tis ti... prattousi kai poiousi... prattein te kai poiein:
284b6-c5) que necessariamente “é”, pelo fato de ter sido dito. E o
argumento conclui: se ninguém pode “dizer o que nao é” (ta mé onta
legei oudeis: b5-7), qualquer enunciado “diz a verdade e as coisas
que sdo” (taléthé te kai ta onta legei: c6-7), sendo, portanto,
impossivel a contradicao.

E os sofistas rematam observando que, na eventualidade de
ocorrer serem produzidos logoi aparentemente contraditorios, na
realidade, estes ndo se contradizem, pelo fato de “aquilo que se fala”
dizer ou ser dito de “coisas” (pragmatos: 286a5, 7-8, b2, 4) diferentes
(Eut. 286a-b). Se um destes fala/diz uma coisa e o outro ndo fala/diz
0 mesmo, entdo, ou fala/diz outra coisa, ou “de todo ndo diz nada”
(286b)."°

A andlise do passo acima referido nao é reveladora da cadeia de
pressupostos que suportam a tese da impossibilidade da contradicao,
bem como da complexidade dos problemas que envolve. Mas bastara
um raciocinio artificioso para os tornar evidentes. Aceitando que
aquilo a que o sofista se refere como logos pode nada ter a ver com
um enunciado predicativo,?® o primeiro problema a se manifestar é o
da ‘verdade’. Se a contradicdo é impossivel e todo discurso é
verdadeiro, estd pressuposta uma concepcao de ‘verdade’ que o
argumento nunca aprofunda, cabendo ao intérprete a tarefa de a
desvelar.

Mas o Eutidemo ndo abre para o plano argumentativo, se
deixando fechar na espontaneidade do logos. Se a falsidade é
impossivel, a verdade é um pressuposto de qualquer coisa dita; a qual,
entendida como um logos, dispensa qualquer forma de compromisso

19 Associada a ambiguidade de legein (“falar/dizer”) é evidente a equivocidade
desta “coisa”, que é por ser dita, se referindo tanto ao préprio logos, como aquilo
que ele diz. Pois, mesmo que vise aquilo de que se fala, isso dificilmente podera se
distinguir do logos que a diz.

20 Se, de acordo com o Crdtilo, logos é um conjunto (synthesis: 431b-c) ndo-
estruturado de partes funcionalmente indistintas, como ‘nomes’ (onomata) e
“expressoes” (rhémata), da verdade de cada uma delas depende a verdade do todo
(3850).
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seja com o pensamento do falante, seja com o contetido do que é dito.
Por essa razdo, este logos, além dele proprio, ndo precisa afirmar,
nem negar nada (Chance, 1992, p. 86-101; n. 21, 243; Denyer, 1991,
p. 8-19, 24, 73), liminarmente se identificando com “o que é”. Nem
poderia deixar de ser assim, na auséncia da estrutura predicativa
suportada pela relacio de um sujeito nominal com um objeto,
estabelecida por meio da copula “é”, ou de um outro verbo.

2.2. O Teeteto

Ainda focada na questdo da verdade, porém, envolvida numa
linha de argumentacdo consistente, a tese de Protagoras — “O homem
é a medida de todas as coisas” (Teeteto 152a; DK80B1) — é
interpretada por Socrates como implicando a atribuicdo de verdade a
todas as opinides (170d).*! Construido por Sécrates, o argumento
encadeia uma ontologia — “nada é unidade, algo, ou qualidade”
(152d) —, uma teoria da percepcao — explicada pelo encontro de um
movimento ativo com outro passivo (156a-157b) — e uma teoria do
conhecimento (162d-168c): as percep¢Oes exprimem as experiéncias
intimas de cada um, as quais se acham “amarradas” (160b-c). Embora
a use a contragosto (167a-b; abaixo), Protadgoras articula as trés
teorias na concepcao de ‘verdade’ que Socrates lhe atribui:

A minha percepcdo é verdade para mim — pois é
sempre parte da minha natureza — e eu sou juiz,
segundo Protigoras, das coisas que sdo para mim,
enquanto sdo, e das que nao sdo, enquanto nao sao
(Teeteto 160c).

Tal como a de Eutidemo e Dionisodoro, esta concep¢ao € nao-
predicativa; nem poderia haver predicacdo sem sujeitos, nem
predicados (Santos, 2013a, p. 44; 20054, p. 58-67). Mas acabam ai as
semelhancas entre elas. Radicando ambas nas teses eleaticas de que
“ndo é possivel conhecer o que ndo é” (Parménides B2.7) e ndo se
pode dizer “que ndo-entes sdo” (B7.1b), enquanto Eutidemo se

21 Creio que a falta de dados justifica eximir o sofista da responsabilidade pelo
complexo tedrico invocado por Socrates para inferir a verdade das opiniGes da tese
do homo mensura.
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justifica pela impossibilidade de “dizer as coisas que ndo sio”
(284b4-5, passim; Parménides B7.1??), o Abderita alega a estrita
dependéncia das “opinides” da “verdade das experiéncias” (Teeteto
160c, 167a) “... de cada um no presente”: 179c.

Como se vera abaixo, a sua perspectiva ndo sera, portanto,
estritamente nao-referencialista; nem a sua concepg¢ao de ‘verdade’
de todo arbitraria, por se apoiar sobre: 1) a incontestavel verdade das
sensopercepcdes para quem as sente;?> 2) a concepcio de que os logoi
exprimem afecOes da alma, pontuais e intransmissiveis (159e-160c,
179¢).

Por isso, o sofista aproveita a chamada “defesa de Protagoras”
(166d-168d) para matizar a sua posicao em relacdao a verdade.
Sempre a partir da reiteracao da tese do homo mensura (166d1-2),
sustenta ele pela boca de Sécrates:

[com o seu discurso, o sofista] ndo fez com que o que
tem uma opinido falsa tivesse posteriormente uma
opinido verdadeira; pois ndo é possivel [alguém] ter
opinido sobre o que ndo é, nem ser afectado por outra
coisa que ndo aquela que o afecta, que serd sempre
verdade. [167b] Mas penso que, a quem tem uma
opinido afim ao defeituoso estado de alma em que se
acha, um benéfico estado de alma fard ter outras
opinides como esta: imagens a que alguns, por
ignorancia, chamam verdadeiras; eu chamo a umas
melhores que as outras, mas ndo mais verdadeiras...

O quadro descrito aponta para uma concepcdo pragmatica,
associada a um uso retérico do discurso,?* com finalidades curativas
e educativas. Todo o passo sugere que o sofista ndo rejeita a nocao

22 A versdo distorce o original, pois, ndo s6 falta no texto do Poema o artigo
definido plural (ta) que produz o oximoro, como a versdo integral do interdito
eledtico é: dizer “que nao entes sdo” (einai mé eonta). Em B7.1, Parménides se
limita a proscrever a contradi¢do, ndo se pronunciando sobre a atribuicdo de
existéncia a “ndo entes” (aos quais o seu préprio argumento (B2.7-8) o proibe de
se referir).

23 Como o préprio Sdcrates admite, em 179c.

24 £ oportuno notar as duas utilizacdes do verbo ‘peithestai’ (168d), com as quais
o sofista aconselha o fil6sofo a se “deixar persuadir” pela sua proposta pedagogica.
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de ‘verdade’ — que para ele expressara a continuidade entre o que
cada um sente e 0 que opina —; mas apenas que na sua pratica nao faz
uso dela® (Santos, 2005a, p. 73-77). Prefere recorrer a um critério
pragmatico, sem duvida “politicamente correto”, como convém a um
sofista, para mais, estrangeiro (veja-se o quadro que o interlidio
sobre a atuacdo do fil6sofo na cidade torna patente: 172c-177d).

2.3. Naturalismo e “correcao dos nomes”: o Crdtilo

Se as concepcOes acima aludidas remetem para um vago
complexo doutrinal comum, é plausivel sustentar que se condensam
numa concepgao nao-predicativa e ndo-referencialista da ‘verdade’.
A definicdo dos contornos desta teoria depara-se, contudo, com a
falta de dados concretos que permitam ao intérprete formar uma ideia
de como podera ser entendido e usado o discurso nao-predicativo.
Para ultrapassar essa dificuldade sugerimos seguir no Crdtilo a
argumentacdo de Sdcrates em torno da teoria naturalista sobre a
“correcdao dos nomes”.

Reduzindo Hermoégenes a mero pretexto, focamos a
interpretacdo do didlogo no confronto de duas concepgdes opostas de
‘natureza’ e ‘natural’ — a de Soécrates e a de Créatilo —, decorrendo em
dois momentos. O primeiro se concentra na construcdo que
designaremos como o “naturalismo de Cratilo”. O segundo sera
associado a concepgdo apresentada como “teoria mimética” (TM).

O debate é iniciado pela atribuicdo a personagem epdnima do
dialogo de uma teoria sobre a “correcdo dos nomes”, condensada em
duas teses que o texto torna dificeis de separar e distinguir:

Ha por natureza uma corre¢do de nome, natural para
cada um dos seres (383a4-5).2

% Possivelmente para se distanciar de Parménides, evitando cair nas aporias
resultantes da exploracdo puramente eristica da identificacdo da verdade com “o
que é”, como fazem Eutidemo e Dionisodoro.

26 Apresentada na ANPOF, de 2014, esta leitura do texto, ligeiramente divergente
da generalidade das tradugdes correntes do passo, veio a ser publicada em Santos,
2014b. Em nota pessoal, Alberto Bernabé observou-me que a posi¢ao perante a



METAMORFOSES DO LOGOS: DO NAO-PREDICATIVO AO PREDICATIVO 193

A primeira, que referimos como o “principio da correcao” (PC;
“Redundancy Conception”: Ademollo, 2011, p. 3-4, 23-24), sustenta
que, enquanto nome, todo nome é correto; ou seja — interpretamos
nés —, que a correcao é um pressuposto do nome. A segunda, que
encaramos como aquela que condensa a teoria naturalista,
propriamente dita (TN), defende ser essa correcao “natural” para
cada um dos seres (Santos, 2014b, p. 2-3).

Contra a formulacdo inicial da teoria que funde as duas teses
numa tnica, alegamos que, mais adiante, logo no inicio do confronto
que o opde a Cratilo, Socrates ird construir a sua refutacdo sobre a
necessidade de separar as duas teses que o proponente
insistentemente quer ver associadas.

O debate é motivado pela justificacao apresentada pelo opositor
do filésofo para rejeitar a atribuicdo a Hermégenes do nome que lhe
foi dado, pretextando que, se, enquanto nome, ele foi dado (keisthai:
429b7, 10, c1; ver 429b10-11) a ele, entdao esse nome:

... € de um outro, de cuja natureza também é [nome]
429c4).

Essa conclusdo confirma a declaracao apresentada no inicio do
dialogo, de que sera ‘nome’ correto apenas aquele que for da natureza
nomeada, sendo por essa razao que, segundo Crétilo:

[na sequéncia de pephykyian] ... ndo é nome aquilo
que alguns, por concordarem chamar, chamam,
emitindo um pedago da sua voz (383a5-7).

redundancia (physei pephykyan) depende da traducdo da frase. Se se optar por “ha
uma correcdo de nome por natureza natural para cada um dos seres”, associando o
dativo physei a “[correcdo de nome] natural”, é legitimo entender pephykyian como
o prolongamento da tese que abaixo ‘pephykenai’ estenderd a todas as Linguas.
Pelo contrario, traduzindo “ha por natureza uma corre¢do de nome, natural...”, fica
mais claro que o termo ao qual o dativo ‘physei’ se refere (a “correcdo de nome”)
ndo é aquele a que a forma verbal ‘pephykyian’ se refere (que é “cada um dos

seres”).
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2.3.1. Leitura do Naturalismo pela “teoria mimética” (TM)

Rejeitando a redundancia, é contra o refor¢co da associacdo da
TM e TN pelo “principio da correcao” do nome, apontado como
pressuposto da teoria naturalista, que Socrates ira argumentar.
Comecando por obrigar o seu interlocutor a conceder que ‘nome’ e
‘nomeado’ sdo coisas distintas (430a), o filésofo leva-o depois a
admitir que o nome ndo pode ser uma imitacdo perfeita da coisa
nomeada (430a-434c), sob pena de os nomes serem duplos das coisas
nomeadas (por exemplo, haveria “dois Cratilos™: 432c).
Subsequentemente — argumentando contra a fusdao da TN na TM, por
cujo desenvolvimento ele préprio tinha antes sido responsavel —,
obriga-o a conceder possiveis imprecisdes na representacao dos
nomes por meio de letras e silabas (431d-434b). Mas s6 atinge o seu
objetivo quando confronta Cratilo com a necessidade de abandonar
ou o PC, ou a fusdo da TN com a TM:

Busca qualquer outra correcdo de nome ou nao
convenhas que o nome é uma representacao da coisa
por meio de silabas e letras. Pois, se sustentas as duas
[teses], ndo serds capaz de ficar de acordo contigo
mesmo (433a-b).

Com este movimento, a teoria de Cratilo perde a forca
argumentativa que lhe advém do reforco do complexo resultante da
fusdao TN/TM (434a4-5) pelo PC. Contrariando o interdito expresso
na apresentacdo da tese de Cratilo (383a5-7), torna-se entdo
admissivel a atribuicdo de nomes por convencao (434e ss.), como 0
de ‘Hermogenes’, que podera ser o do filho de Hiponico, mesmo que
o seu significado etimolégico refira o nomeado a “estirpe de

Hermes”.?’

A TM como suporte da nao-predicatividade

A partir deste ponto, a refutacdo de Cratilo é inevitavel. Para
chegar a ela, porém, a argumentacdo de Socrates depende da

27 Notar ainda a alusdo de Socrates a possibilidade de Cratilo se referir
ironicamente a notdria incapacidade de Hermdgenes — em contraste com o seu
irmdo Calias — de “adquirir riquezas” (384c6).
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artificiosa estratégia pela qual a TM é associada ao reforco da TN
pelo PC. Uma vez estabelecido o principio fundamental do
“naturalismo de Socrates”, de que “... as coisas tém uma entidade
firme e estavel”, independente dos falantes e das suas impressdes, a
qual “sdo relativas, por si, por natureza” (386d-e), o fil6sofo
acrescenta que:

... se deve nomear as coisas como €é natural nomear e
[as coisas] devem ser nomeadas com o que é [natural]
(387d; vide 387b-c, 386d-€).

s

O que ele quer dizer com “natural” é respondido logo a
seguir. Entendendo o nome como “... um instrumento que serve
para instruir e distinguir a [natureza da] entidade” (no sentido da sua
formulagcdo de 386d, desenvolvida em 388b-c), caberd entdo ao

“legislador dos nomes” nomear com:

... 0s olhos postos no nome que é para cada coisa por
natureza (TN) ... impondo a forma dele as letras e as
silabas (TM: 390e; vide 389d-e, 390a; 390d-391a).

A estipulacdo associa dois usos de ‘natureza’, referidos a teorias
opostas, que 0 passo intimamente imbrica: o de Socrates e o de
Cratilo. Seguindo o fio da argumentacao, o primeiro, que expressa 0
naturalismo de Sécrates (386d-387c), implica que o nome deva
revelar a natureza da coisa. O segundo, porém, replica esta concepg¢ao
ao partir do principio inverso, condensado na tese de Cratilo, pelo
qual cada coisa tem um nome natural por natureza (PC/TN). De
inicio, o equivoco ndo tem consequéncias.?® Todavia, o conflito que
opOe as duas concepcoes de ‘natureza’ s deflagra com a proposta da

2856 os contextos poderdo esclarecer as diferencas entre as duas concepgdes, de
nome e de natureza. Revelar a natureza da coisa (393d) ndo é o mesmo que postular
que, por natureza, o nome é [nome] da natureza da coisa (383a4-5, 7-8, 429c4-5).
Por isso, enquanto, para Sdcrates, os nomes sdo instituidos pelo “legislador dos
nomes”, ou pelo “dialético” (390a, d), para instruir sobre a natureza das coisas, para
Cratilo, “sdo dados” (keimai: 429b-c) a natureza das coisas.
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teoria mimética (TM), de acordo com a qual o legislador impde as
“letras e silabas a forma do nome”.

Com esta decisdo, Sécrates inflete o curso da investigacao,
articulando o conjunto de estipulacdes, derivado da sua propria
concepcao naturalista do nome (386d-e), com a associacao da TN/PC
a TM (390e), tacitamente aceita por Cratilo. Por isso, é esta tltima
que o filésofo passard a examinar, ao pretender ser ela que deve
tornar explicito o poder que permite aos nomes “significarem”
(sémainein: 393d2; ) e/ou “revelarem” (déloun: 393d4) a natureza das
coisas? através das letras e das silabas que os compdem.

Mas este deslize nos obriga a examinar a aplicacdo da TM ao
sistema naturalista dos nomes. Da tese que defende ser o “poder”
(dynamis: 394b3-4, 6) do nome revelado pelas expressdes de que
deriva e analisado nos sons proferidos, representados por “letras e
silabas” (389e-390a passim), decorre a divisdo dos nomes em dois
grupos.

O “sistema dos nomes”

Os “secundarios” (hystera: 422c6, 8 passim) sdo lidos como
abreviaturas das expressoes (rhémata) que desvelam a sua
significacdo profunda, enquanto os “primarios” (préta: 422c3) — que
“ndo podem mais aparecer como compostos a partir de outros nomes”
(422a) —, constituem a base a partir da qual os outros sdao construidos
e na qual sdo decomponiveis (422a-e). Esta estrutura “telescopica”
assenta na teoria de que os nomes nao so sintetizam as expressoes de
que derivam, como sdo analisaveis nos sons que 0s compodem;
representando as “letras e silabas” o limite ultimo da sua correcdo
(Santos, 2014b, p. 6-7: 426c-427d).

Principios da TN, de acordo com Cratilo

Encarando em bloco o sistema dos nomes, o poder significativo
destes assenta num abrangente “principio de semelhanga” (424d-

29 Com esta reformulacdo da TM, o naturalismo de Cratilo é subsumido no de
Sécrates. Introduzida a nogéo de ‘significacdo’ (393a6 ss.), a imposicdo da forma
do nome as letras e silabas devera permitir que a natureza da coisa seja revelada no
nome (393d2-5; 423e).
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425a), atuando nos dois sentidos e em registros paralelos. Se, por um
lado — para Socrates —, a funcdo do nome é “fazer ver como sdo as
coisas” (422d); por outro — para Cratilo —, a significacdo de cada
nome é justificada pela sua relacao — a um tempo fonética e semantica
— seja com a natureza das coisas, seja com a “expressao” (rhématos:
399b, passim) de que deriva (Santos, 2014b, p. 6). Por exemplo:

O nome [anthrépos] foi gerado a partir da expressdo
[anathrén ha opdpe: 399c]* pela supressio de uma
letra, o ‘@’, e a transformacdo da [silaba] final em
grave (399b; vide 399b-c).

Consequentemente, se o nome é formado por “contracdo” a partir
da expressdo da qual deriva e identificado com ela, o acesso a sua
significacdo deve ser confirmado mediante o desvelamento dos
elementos que o constituem, seguindo os principios da
“composicionalidade” (Barney, 2001, p. 8-10, 88-98) e da
“imposicao” (thesis: 390d8, passim; Barney, 2001, p. 23-48; Santos,
2014b, p. 6-7). A “composicionalidade” é usada para explicar a
formacdo dos “nomes secundarios” a partir dos “primarios” (424c-
426b) que os compdem, sendo a “imposicdo” justificada pela
atribuicdo da sua instituicdo a um “onomastico” (424a), cuja funcdo
é cunhar os nomes para uso pelos homens (vide infra 436c, 438c).

2.3.2. Correcao e verdade dos nomes

Até ai, o laconico Cratilo s terda podido aprovar tacitamente a
argumentacdo de Sécrates, sem dar sinal de ter captado a profunda
distancia a que se acham as concepc¢oes, de um e de outro, sobre
‘natureza’ e ‘natural’. Mas o seu desacordo com o filésofo vai se
manifestar quando essas concepcdes forem condensadas no debate
sobre a identidade do legislador dos nomes. Pois, enquanto para ele
essa tarefa devera caber a uma “poténcia superior” (438c; ver 436b-
¢), para o filésofo ha muito que tinha ficado estabelecido que deveria
ser entregue ao dialético (390a-d).

30 Entre os animais, 0 homem é o tinico que “examina as coisas que viu”.
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No entanto, a incompatibilidade entre as concepcdes do
naturalismo defendidas pelos dois interlocutores deve ser patente
logo de inicio, a partir do momento em que SoOcrates estabelece que
a verdade e falsidade do logos se apoiam nas dos nomes que o
constituem. Entendido como “uma parte mais pequena do logos”
(smikroteron, smikrotaton: 385b), tal como este, 0 nome podera ser
“verdadeiro ou “falso” (385c), quando “diz as coisas que sdo como
sdao” ou “como ndo sao” (385b7-8). No entanto, por mais que a ordem
da argumentacdo sugira o inverso, se, de acordo com a associagao do
PC a TN, para todas as coisas, 0s nomes sao por natureza corretos, a
verdade do enunciado sé podera decorrer da dos nomes que o
constituem.

Do nome ao enunciado

Esta constatacdo é confirmada adiante. Fiel ao contexto ndo-
predicativo da sua teoria, Cratilo recusa-se a sair do plano dos nomes,
rejeitando a possibilidade, sugerida pelo filésofo, de expandir o ato
de nomear as dimensdes pragmaticas que, através da fala, o integram
na expressao e comunicagao:

...ndo é possivel dizer (legein) falsidades, nem as
proferir (phanai)” ... “nem falar delas (eipein), nem as
dirigir (proseipein) [a alguém]? (429e1-3).

E remata a sua defesa alegando que, sendo impossivel dizé-las
(429d), Sécrates pronuncia sons em vao (allos phthengsastai: 429e8-
9), quando, supondo que o outro se encontra no estrangeiro e
tomando na sua mdo a dele, se dirige a ele pela expressao:

Salve, 6 estrangeiro Ateniense, filho de Smicrion,
Hermégenes (429e4-5).

Contra este desafio, ndo podendo negar que, enquanto nomes,
todos os usados sdo corretos, nem considerar falsa a frase por eles
formada, apesar de as trés expressdes nominais nela incluidas se
referirem a diferentes destinatarios, resta ao opositor de Socrates a
alternativa de sustentar que com aquela sequéncia de nomes o
filésofo nada diz (Santos, 2014b, p. 19).
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Construcao do enunciado predicativo

Tomando esta expressdo como exemplo, sugerimos que possa ser
lida como um primeiro caso paradigmatico de enunciado ndo-
predicativo, pelo fato de consistir numa cadeia de nomes que podera
valer como um nome composto. Aproveitamo-la, juntamente com
dois exemplos, apresentados logo a seguir, para tentar dar uma ideia
de como um enunciado deste tipo pode consentir ndao apenas a
comunicagdo entre dois falantes, mas se referir a realidade exterior
através de nomes e expressoes nominais.

Suponhamos que a um homem e a uma mulher sejam mostradas
as imagens quer a de um, quer a do outro. Se a cada um deles for dito
— “esta é tua imagem” —, haverd no primeiro caso uma atribuicao
correta, no outro, incorreta. Do mesmo modo, se em vez de imagens
forem mostrados dois nomes, seja aquele que a cada um dos
destinatarios atribui o género que lhe é proprio — ‘homem’ a um
homem, ‘mulher’ a uma mulher —, seja o que é préprio do outro,
ocorrera, no primeiro caso, uma atribuicdo correta, no segundo,
incorreta, por lhes serem, ou ndo, atribuidos os géneros (genous:
431a4) que lhes convém ou ndao convém (430e-431a; mé prosékonta:
431b4-5).3

Embora cada uma das formulagcdes possa ser lida como um
enunciado predicativo, a leitura ndo-predicativa capta bem o contexto
pragmatico em que se acham inseridas (Cratyle, trad. Méridier, 1961,
430e-431a; F. Ademollo 2011, 344): “eis teu nome: ‘homem’” ...
“eis teu nome: ‘mulher’”, sintetizados a seguir como:*?

31 Na medida em que os nomes ostensivamente apresentados sdo imitagdes de
partes do “género humano” — ‘homem’ e ‘mulher’ —, ndo deverdo apenas apontar
aos referentes dos nomes, mas serem entendidos como predicados dos sujeitos
identificados pelo exdrdio pragmatico do enunciado.

32 A passagem do contexto ndo-predicativo ao predicativo é operada por Socrates
ao substituir o verbo usado por Cratilo em 429b (keisthai: “ser dado”, “impor”,
“pertencer”), por verbos e nomes que se traduzem por “atribuir”, “atribuicao”

(dianeimai, dianomé: 430b-431b; prospherein: 430b, apodidonai: 430c).
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... a imitacdo daquele, dizendo [que é] homem, ou, se
for o caso, a imitacdo da fémea do género humano,
dizendo [que é] mulher (431a3-4).

Esta estratégia pragmatica surpreende o intérprete que tentar
compreendé-la, inserida num contexto predicativo. Sera, no entanto,
possivel justifica-la como o expediente a que Socrates recorre para
tentar argumentar predicativamente num contexto nao-predicativo. O
exordio pragmatico cumpre a finalidade de fixar a identidade do
destinatario da declaracao apresentada (Ademollo, 2011, p. 342-346;
ca. Smith, 2008, p. 145-150; Santos, 2014b, p. 19, n. 45); ou seja,
daquele “de quem” o enunciado é. Pelo seu lado, os contetidos
apresentados, primeiro, a vista, depois, ao ouvido — as imagens e 0s
nomes de um homem e de uma mulher —, tomam o lugar do que é
dito “acerca de alguém”, 3 a saber, os predicados atribuidos:
“homem”, mulher”. Finalmente, a expressao ‘estin’, que para nos
desempenha a funcdo de copula, liga os dois termos do enunciado,
habilitando-o a ser lido como a afirmacdo da qual resultard a sua
“qualidade” (poion: Sofista 263b): verdadeiro ou falso (Santos,
2014b, p. 21-22).

Como o proprio SAcrates aproveita para apontar quando resume
as conclusoes que retira dos exemplos avancados, uma “atribuicao
conveniente” do nome seria equivalente a “dizer a verdade” e uma
“ndo-conveniente” a “dizer uma falsidade” (431b). Amplificando, o
mesmo podera se sustentar em relacdo a expressdes (rhémata) e a
enunciados (logous), uma vez que estes sdo entendidos como a
“sintese” daquelas (431b-c).

Com esta ultima conclusdo € iniciada a transposi¢do da expressao
nao-predicativa para um contexto predicativo. O movimento
efetuado ndo serd, contudo, bastante para fazer que a
‘verdade’/’falsidade’ do enunciado deixe de depender da correta
atribuicdo dos nomes que o constituem, para passar a resultar da

3 E evidente o paralelo com o Sofista. Ai, Teeteto considera que o enunciado

“Teeteto voa” “é de mim” (emos: 263a) e “acerca de mim” (peri emou: ibidem).
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“afirmacdo ou negacao” produzida (263e), com a qual no Sofista o
enunciado “conclui algo” (perainei ti: 262d).

Esta gradual mudanca do contexto em que as proposicoes se
acham inseridas, passando do ndo-predicativo para o predicativo,
torna evidente a intima relagdo das problematicas da referencialidade,
da predicatividade e da verdade no programa da epistemologia
platonica. Para que o discurso possa se dedicar a descricao da
realidade ha que comecar por inseri-lo num contexto predicativo.
Mas este movimento sé atinge resultados seguros quando a teoria da
Verdade como correspondéncia é articulada com uma teoria da
significacdo, com vista a producdo do enunciado a que Aristoteles
chamara “apofantico” (Da interpretacdo IV-VI, 16b26-17a37).

3. Conclusao

Os trés exemplos da pratica discursiva que designamos como
“logos sofistico”, atras examinados, documentam uma concep¢ao
ndo-estruturada do logos que nada autoriza a assimilar a teoria
predicativa que Platdo expde no Sofista. Comparando cada um deles
com 0s outros, tentaremos agora perceber se é possivel descortinar
tracos comuns a liga-los.

A andlise do Eutidemo (283e-284a) sugere que ai ‘logos’ seja
simplesmente interpretado como “qualquer coisa dita”, cuja verdade
liminarmente se identifica com “o que é” (284a6). Logo a seguir se
percebe que esta formulacao pode ser lida como se a forma do verbo
admitisse uma leitura incompleta. Pois, se é impossivel dizer “’0”
que ndo é”, entdo, de acordo com os dois sofistas, “o que é” é “o que
é [dito]”.

Focada na questdo da “correcdo dos nomes”, a concepgao de
discurso implicita nas teses de Cratilo nem sequer é susceptivel de se
deixar fixar numa concepcio precisa de logos.>* Se os nomes podem

34 Admitindo a aceitagdo pela parte dele da fusdo da “teoria naturalista” (TN) com
a “teoria mimética” (TM), mediante o reforco de ambas pelo “principio da
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ser encarados como abreviaturas de expressdes descritivas da
natureza de entidades (429c), podendo, por outro lado, a sua corregdao
ser decomposta nos elementos significativos que agrega, entdo nao é
possivel atribuir ao logos a estabilidade que consentira encara-lo
como unidade constitutiva da linguagem.

Apesar de nenhuma destas se aproximar do complexo tedrico
pelo qual, segundo Platdo, Protagoras implicitamente assimila logos
a qualquer “opiniao” proferida por alguém, pensamos ser possivel
encontrar tragos comuns as trés concepgdes de logos. Como
apontamos atras, todas elas sdo nao-predicativas, infalibilistas (Fine,
1979, p. 105-106) e nao-referencialistas.

Sao “nao-predicativas” por dois motivos: primeiro, por serem
constituidas por unidades funcionalmente indiferenciadas, cujas
partes — onoma e rhéma —nao podem ser traduzidas por ‘nome’ e
‘verbo’; segundo, por remeterem para um contexto ndo-predicativo,
em que logos ndo consiste na afirmacado ou negacao da relacao entre
um ‘sujeito’ e um ‘objeto’.

Sdo “infalibilistas” simplesmente por ndo admitirem a
possibilidade de haver falsidade nos logoi, inviabilizando a
manifestacdo da contradicdo. Finalmente, sdo “ndo-referencialistas™
pelo fato de as suas deficiéncias estruturais ndo consentirem que o
logos possa objetivamente se referir a algo definido no mundo
exterior. E neste ponto, a despeito das reiteradas observacdes de
Platdao em contrario, Protagoras se distingue dos outros, por admitir,
na verdade, impor, a concepcdo de logos pela qual este é usado para
exprimir por meio de uma ‘opinido’ qualquer experiéncia
pontualmente sentida/pensada/dita por alguém.

A muitos parecerd estranho que concepgdes como estas,
alegadamente ndo-estruturadas, possam ser unificadas por
caracteristicas como as que lhes atribuimos, para mais recolhidas a
partir do testemunho prejudicial de Platdo. Mas € precisamente a
animadversdao da perspectiva platonica que lhes confere unidade,

correcao” (PC), segundo o qual, enquanto nomes, todos 0s nomes sao por natureza
corretos.
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pois, ao encararmos cada uma destas figuras como personagem dos
dialogos, ndo s6 nos desinteressamos da sua autenticidade histdrica,
como reconhecemos serem estas caracteristicas produzidas pelo viés
pelo qual o fil6sofo delas se apropria.

Viés esse que permitira que as doutrinas que lhes sdo atribuidas
sejam usadas como introducdo aporética a proposta da sua teoria
predicativa do logos® da qual Aristételes ja parte, tratando estes
sofistas — Protagoras e Cratilo, em particular —, como se, por causa
deles, “buscar a verdade fosse perseguir volateis” (Metafisica IV5,
1009b38-1010a1; todo o passo ibid. IV4-5 é relevante).3®
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