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Resumo: O presente artigo lida com a caracterizacdo do objeto da
temperanca (co@poovvn) na Etica Nicomaqueia. O objetivo é
oferecer uma analise minuciosa de EN II1.10 com o proposito de
identificar as dificuldades do texto, introduzindo e discutindo as
interpretacOes propostas pela literatura secundaria. Em especial,
apontamos para o dialogo de Aristételes com Platdo; para a
dificuldade em entender o tato como o mais comum dos sentidos e
severo juizo mantido por Aristoteles com relacdo aos prazeres da
esfera temperanca. Em sintese, Arist6teles parece partir de nogoes e
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teses platonicas, mas afasta-se delas na medida em que identifica a
temperanca com o mais comum dos sentidos; qual seja, o tato. Tal
identificacdo, contudo, ndo estd atrelada, como poderia parecer, a
uma mera observacdao empirica (do tato como o sentido mais
comum), mas a uma consideracdo da funcao desse sentido, como
aquele mais fundamental e necessario para humanos e animais. A
temperanca, entdo, enquanto forma de exceléncia da relacao com o
mais fundamental e necessario dos sentidos parece operar como uma
pré-condicdo para as ac¢Oes orientadas por principios racionais;
motivo pelo qual Aristdteles afirma que ela preserva a sabedoria
prética (wg o@lovoav v @povnowv). Tal hipotese explicaria porque
o filésofo parece empregar uma linguagem apotréptica para
caracteriza a sua privacao, isto é, o vicio da intemperanca
(dkoAaoia); um procedimento que ndo pode ser identificado na
discussdo de nenhum das demais virtudes e vicios do tratado.

Palavras-Chave: Aristoteles, Etica Nicomaqueia, temperanca.

Abstract: Our article deals with Aristotle’s account of the sphere of
temperance (cw@poovvn) in the Nicomachean Ethics. The goal is to
provide a detailed analysis of NE II.10 in order to identify the
difficulties this chapter presents us with and to introduce and discuss
the interpretations set forth by the secondary literature. Of special
interest to us are Aristotle’s intense dialogue with Plato; the difficulty
in understanding touch as the most common of the senses and
Aristotle’s severe judgment of the pleasures of the sphere of
temperance. In short, Aristotle seems to set out from platonic thesis
and notions only to distance himself from them by introducing his
own, associating temperance with the most common of the senses,
namely, the sense of touch. This association is not based, as it could
seem prima facie, on a merely empirical observation but on the
assumption that touch is the most fundamental and necessary sense
for humans and animals alike. Temperance, therefore, as the
excellence in the relation with the most fundamental and necessary
of the senses, seems to be a pre-condition for rational action. From
this Aristotle derives the etymology of the term, as the one who
preserves practical reason (w¢ oolovoav Vv @povnowv). This
hypothesis would explain why Aristotle seems to engage in
apotreptic language to characterize the lack of temperance, that is,
the vice of intemperance (&koAaoia) — something we do not find the
in the account of any other virtue and vice.
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Uma definicao temporaria da esfera da temperanca (cw@poovn)
é enunciada na discussao das virtudes morais em EN I1.7 1107b4-8.
Em II1.10, Aristoteles retoma a questdo com o proposito de desdobra-
la.

Que, entdo, a temperanca é por um lado uma
mediedade com relagdo aos prazeres, foi dito por nés;
pois ela é em menor grau e de modo distinto com
relacdo as dores, com relacdao as quais também se
manifesta a intemperanga.

BTl pév obv pecdtng éoti mepl HSOVAG 1| cwEPoaHVN,
gipnton fpiv: fTTov yap Kol oy dpoing éoTi ept TG
AOTIRG: év Toig avTolg 6¢ Kal 1) dkoAaoia gaivetal. (EN
I11.10 1117b24-27)

A andlise dos prazeres nessa passagem procede dialeticamente.
Aristételes elenca os possiveis candidatos a prazeres proprios a esfera
da temperanca e procede por eliminacdo. Como critério, o fil6sofo
utiliza, supostamente, aquilo que é usualmente dito sobre a
temperanca e a intemperanca (Aéyopev: 1118al, all; Aéyovtau
1117b32, 1118a5; Aéye: 1118a8) (Sisko, 2003, p. 135-136, n.4;
Taylor, 2006, n. 1117b27-8).! O primeiro passo é separar os prazeres
do corpo e da alma:

Distingamos os prazeres do corpo e os prazeres da
alma, tais como o amor pela ambicdo e pelo
conhecimento, pois cada um frui dessas coisas, da qual
é amante, com o corpo em nada sendo afetado, mas
antes o pensamento. Pessoas envolvidas com prazeres
desse tipo ndo sdo ditas temperantes nem
intemperantes e, similarmente, nem com quantos
prazeres ndo sdo do corpo, pois os amantes dos mitos?,
que amam as narrativas e que desperdicam o dia com

! Sobre a atengdo dispensada por Arist6teles as crencas populares e aquilo que dito
pelas pessoas em geral, ver Natali (2013, p. 26).

2 Sobre o sentido do termo @uAopdBog nessa passagem, ver Puente (2000, p. 135).



210

archai 24 | Sep.-Dec. 2018

coisas ao acaso, sdo ditas loquazes e ndao
intemperantes; e nem quem se aflige pela perda de
riquezas ou amigos.

supriobwoav &M ai Puykai kai ol cwpatikai, olov
guoTipia griopddsia: EKdTepog yip TOOTWV XaipeL, 0D
QUANTIKOG €0TLV, 0DGEV TAGYOVTOG TOD OMOHATOG, GAAX
HOAAOV Tiig Slavoiag: ol 8¢ mepl TG TolavTag NEOVAG
oUTe oWEPOVEG 0UTE AKOAXGTOL AéyovTal. 6poing &'
0048’ ol mepl TG GAAaG doon pn cwpaTiKal elov: ToLGg
y&p @uopvBouvg kol SynuikoLg kol mEpl TGV
TXOVIOV Kotatpifoviag thg TMpépag ddoAéoyog,
AaKOA&oTOLG &' 00 Aéyopiev, 006E TOLG AUTIOVEVOUG €Tt
XpriHaow fj idow. (EN I11.10 1117b28-1118a1)

E em seguida divide os prazeres do corpo de acordo com os

sentidos — aparentemente em consonancia com a tese enunciada em
EN X.4 1174b20-21 e 26-31: “pois relativamente a cada capacidade
perceptiva ha um prazer correspondente, e similarmente para o
pensamento e para a contemplacdo” (kata néoav yap aiofnoiv éotiv
ndovr, opoiwg 8¢ kai Sidvolav kai Bewpiav; EN 1174b20-21)

Visdo:

A temperanga existiria com relacdao aos objetos do
corpo, e ndo todos e nem estes, ja que os que desfrutam
através dos olhos, como [se desfruta] com cores,
formas e pinturas, ndo sdo chamados temperantes nem
intemperantes, mesmo que pareca ser possivel fruir
dessas coisas como deve, em excesso Ou em
deficiéncia.

niepl € TAG CWHATIKAG 1N &v 1] POV, 0L AT NG
6¢€ 008E TavTag ol yop xaipovteg Toig 1t T¢ dPEwg,
olov xp@act Kol oXAHoL Kai ypa@f], 00Te 6m@poveg
olTe AKOAAOTOL Aéyoviar Kaitol §6Eeley &v eivat kai
¢ 8€1 yaipew kol tovTOIg, Kol KaB' VrepBoAny kol
EMenpy. (EN 111,10 1118a1-6)

Audicao:

E é similar com relacdo a audigdo, pois ndo sdo
chamados intemperantes os que desfrutam
excessivamente da musica ou do teatro, nem de
temperantes os que fazem como se deve.
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opoing 8¢ ol év Ttolg mepl TV GKONV: TOLG YOp
unepPefAnpéveg yaipoviag péAeowv 1] Lmokpioet
00Belg GKOAGOTOUG AéYEL, 0DSE TOVG OGS OET COPPOVAG.
(ENTI1.10 1118a6-9)

Olfato:

Nem com relacdo aos prazeres do olfato, exceto por
concomitancia; pois quem frui do cheiro de magas,
rosas ou incenso ndo chamamos intemperantes, mas
antes quem frui de perfumes e especiarias. Disso,
entdo, desfruta o intemperante, porque € através disso,
que lhe surge a lembranca dos objetos do apetite.
Alguém veria também os demais, quando famintos,
fruindo dos odores da comida, mas fruir de coisas
desse tipo é préprio do intemperante uma vez que para
ele estas sdo as coisas pelas quais tem apetite.>

008€ TOLG TEPL TV OOUTNV, ANV Katd oLpPepnkog:
TOLG Yap xaipovtag pnAwv i podwv fj Bupiapdtov
OOHOIG 00 AEYOHEV GKOAAOTOULG, GAAX HOAAOV TOUG
HOpwV 1| OGPV Xaipouat yap TovTolg oi dkOAaoTol,
0Tl S ToOT®V Avapvnolg yivetor adTOlg TV
émBupnpdarav. idot 6 Gv TIg Kal To0G GAAoLG, dTav
MEWV®O1, XaipovTtoag Talg TV PpoHAT®V 00N TO 68
TOL0VTOLG XAIPEV AKOAKGTOL TOVTE Y&p EmBLPIpOTA
tadta. (EN II1.10 1118a9-16)

Mesmo nesse estagio inicial da discussao, é possivel identificar
algumas dificuldades com relacdo as passagens citadas. Grant (1885,
p. 48, n. 4-5) aponta para uma suposta imaturidade da psicologia
aristotélica devido as afirmacoes de que os prazeres da visao, da
audicdo e do olfato seriam do corpo. Gauthier & Jolif (1970, vol. 2,
p. 239), também nesse sentido, consideram que ha um conflito entre
as afirmacGes de Aristoteles sobre os prazeres da alma — que cada um
desfruta sem nada sofrer no corpo (00dev MGGXOVTOG TO0D CAOUATOG;
supracitado) — e o hilemorfismo do De Anima, no qual Aristoteles
considera que o corpo também é afetado em conjunto com a alma
(&poa yap TovTOLg TROYEL TL TO o®dpa). Segundo Gauthier & Jolif, “na

3 As pessoas gostam do cheiro da comida quando tém fome, o intemperante gosta
do cheiro da comida por ele mesmo (e ndo apenas quando esta faminto). (Natali,
1999, p. 476 n. 274; Taylor, 2006, n. 1118a13-16).
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psicologia final de Aristoteles, todos os prazeres serdo prazeres do
homem, corpo e alma (cf. De Anima 1.4 408b11-15); apenas a alma,
posta em questdo, sera, as vezes alma vegetativa, as vezes alma
sensitiva, as vezes alma racional”.

Ao mesmo tempo em que nao é facil entender a relacdo entre
psicologia desse trecho do tratado e aquela desenvolvida no De
Anima, um fato fica claro com relacdo ao procedimento de
Aristételes: o fil6sofo exclui da esfera da temperanca os prazeres que
Platdo qualifica, no didlogo Filebo, como puros e verdadeiros
(STEWART, 1892, p. 307; Gauthier & Jolif, 1970, vol. 2, p. 240).*

Protarco: Mais quais deles, Socrates, alguém,
refletindo corretamente, poderia supor que sdo
verdadeiros?

Sécrates: Os ligados as chamadas belas cores, as
figuras, a maior parte dos aromas e sons; em suma,
todas as coisas cuja deficiéncia é imperceptivel e
indolor e que fornecem preenchimento percebidos e
prazerosos, puros de dores.

P: Como devemos entender tudo isso, Socrates?

S: De imediato, o que eu estou dizendo ndo é claro,
mas vou tentar esclarecer. O que estou tentando falar
sobre a beleza das figuras ndo é - como a maioria pode
supor - a beleza dos seres vivos ou a de certas pinturas.
Refiro-me - é o que afirma nosso argumento ao reto e
ao circular, as superficies e sélidos formados por eles,
feitos com tornos, réguas e esquadros - se é que me
compreendes. Estou dizendo que essas coisas ndo sdo
belas, como as outras sdo, em relagdo a alguma coisa,
mas sdo, por natureza, belas em si mesmas, sempre, e
fornecem seus prazeres proprios, em nada
comparaveis aos prazeres do ato de cocar. E ha
também cores do mesmo tipo. Afinal, compreendemos
ou ndo?

4 0 paralelismo entre as passagens fica marcado também pelo exemplo
escolhido como elemento de contraposic¢do: o prazer do aprendizado
(mept ta pabrpara ndovag, Phib. 52al; dphopdabela, EN 111110 1117b29).
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P: Estou me esfor¢ando, Socrates, mas tenta também
tu falar com mais clareza.

S: Estou falando, dentre os sons, dos suaves e
limpidos, que emitem uma melodia pura e dnica, que
sao belos, ndo em relacdo a outra coisa, mas em si
mesmos, e dos prazeres que naturalmente os
acompanham.

P: Com efeito, isso também é assim.

E quanto aos aromas, esses prazeres sdo de um género
menos divino que os anteriores; mas, por ndo haver
necessariamente dores misturadas com eles, qualquer
que seja o modo em que ocorram ou onde quer que
ocorram, eu 0s coloco em contraposicdo direta aqueles
outros. Bem, se me compreendes, essas sdo duas
espécies de prazer de que estamos falando. (Phib.
51b1-e5) (Trad. Fernando Muniz)

Os prazeres puros sao contrapostos por Platdao no Filebo aqueles
associados a satisfacdo de uma necessidade (MAnpwoeig TG évéeiag)
ou a interrupcdo da dor (émoaAAayoi AOmG) (Stewart, 1892, p.307). E
interessante notar que ambos Platdo e Arist6teles sentem necessidade
de fazer ressalvas quanto aos prazeres do olfato, devido a sua
proximidade com os prazeres da alimentacdo. Enquanto Platdo
considera que se trata de “um género menos divino que os
anteriores”, mas que nao necessariamente tem “dores misturadas com
eles”, Arist6teles traca uma distincdo valendo-se dos conceitos por si
(kaB’at0) e por concomitdncia (katx ovpfefnkog) (EE 1I1.2
1231a7-12, EN I11.10 1108a9-10, Sens. 1.5 443b17-30).

Sobre o dialogo com Platao em EN III.10, um outro indicio
possivel pode ser encontrado ainda nas primeiras linhas do capitulo
(na edicao OCT): “Depois da coragem, falemos sobre a temperanca,
pois elas parecem ser as virtudes das partes irracionais da alma” (peta
8¢ tavTNV TEPL COEPOOVVNG Aéywpev: §0KODOl Yap TAV GAGYwV
pep@dv avdton givan oi dpetai) (1117b23-24). O plural em “partes
irracionais” (t®@v GAOywv pepdv) distoa de EN 1.13 1102b13, quando
Aristoteles estabelece que uma distingao simples entre uma parte
racional (Adyov €yeiv) e outra ndo-racional (&Adyog) seria suficiente.
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Segundo Burnet, a referéncia, ainda que imprecisa, seria ao modelo
platénico da triparticdo da alma da Reptiblica. Aristoteles estaria
evocando a divisdo platonica como ponto de partida apenas para
abandona-la ao longo da discussdo (1900, p. 153, §1).

Tato e paladar

No passo seguinte da discussdo, Aristoteles reforca seu
argumento pela separacdo dos prazeres puros estabelecendo uma
comparagao com os animais, na qual sub-repticiamente introduz duas
importantes teses para a compreensao de sua concepcao da

temperanca.’

Nem ha nos demais animais prazer nessas sensagées
exceto por concomitancia, pois nem é do cheiro das
lebres que fruem os cdes de caca, mas de comé-las, e
o odor provoca a sensacao; e nem o ledo, da voz do
boi, mas da carne. Que estava, perto ele percebeu pela
voz, e por isso parece gostar dela. Similarmente, nem
tem prazer vendo “[ou encontrando] corsa ou bode
selvagem,” mas porque tera carne. Com relacdo a
prazeres desse tipo existem a temperanca e a
intemperanca, dos quais os demais animais também
compartilham, de onde eles parecem servis e bestiais.
Eles sdo o tato e o paladar.

OUK €0T1L 6€ 008" €V T0ig GANOLG {HOIG KATK TATOG TAG
aioBnoeig ndov mMANV Kot ovpPePnkog. ovdE yop
TOAG OOHAIG TV AAYO®OV ai KOVEG Xaipovolv GAAX TH
Bpaaoet, v §’ aioBnow 1) 6o émoinaev: 008’ 6 Aéwv
T e@V] T0d Poog dAAX Tf] €0wéT 6T § €yyig éom,
S T 9wvi|g foBeTo, kai xaipewv On tadTn eaiveton
opoing 6’ o008 dwv “f [evpwv] EAagov T Gyplov
alyo,” &AN 8Tt Popdv £Eel. mepl Ta¢ TOwOTOG S
180V 1 CwPPOHVN Kol 1} dkoAacia é0Tiv @V Kol To
Ao (o kKowwvel, 06B8ev  avdpamodndelg kol
BnpLddeig paivovror adton 8 elotv dor Kol yedol.
(ENTIL.10 1118a16-26)

> Aristoteles frequentemente procede por meio de uma comparagio com o0s
animais; e.g. 1.7 1098al, 1.13 1102b1, II.3 1104b34. No caso da virtude da
temperanca, a relacdo com os animais é particularmente central.
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O fil6sofo, que até o momento na discussdo havia se valido de
um expediente platénico, agora se separa dele introduzindo teses
proprias. Sao elas: i. os animais ndo tém prazer com os sentidos da
visdo, audicdo e olfato (exceto por concomitancia); ii. a temperanca
diz respeito aos prazeres que compartilhamos com os animais. Esses
prazeres tém origem no tato e no paladar (&r| kai yedoig).

Enquanto a segunda tese aristotélica parece ter sido bem aceita
pela tradicdo e pelos comentadores, a primeira causa dificuldade e
controvérsia. Grant (1885, p. 48-49) e Stewart (1892, p. 308)
expressam suspeita, afirmando que seria perfeitamente concebivel
que animais tenham prazer ko’ oOT&g em ver, ouvir e farejar.
Stewart extrapola o ponto afirmando ainda que animais como caes
experimentam prazeres da alma (Yuywai 1éovai), através da
amizade, da realizacdo do dever e da vaidade. Taylor (2006, n.
1118a16-23), ao contrario, acredita que Aristoteles tem razao em
considerar a apreciacao estética enquanto tal como peculiar aos
humanos — na medida em que envolvem uma apreciacao de certas
experiéncias por elas mesmas, abstraidas de objetivos
biologicamente determinados de sobrevivéncia e reproducado.
Independente do mérito ou demérito da tese, Aristoteles nao parece
fortemente comprometido com ela, uma vez que concebe, em EE
1.2 1231.4, a possibilidade de que os animais tenham prazer com
belas imagens e sons harmonicos em casos excepcionais.

Exclusao do paladar

Apesar de ter alcancado uma importante conclusao preliminar,
Aristételes opera ainda uma ultima distingao e exclui os prazeres do
paladar da esfera da temperanca. O fil6sofo argumenta que o paladar
tem como caracteristica propria a discriminagdo dos sabores (g yop
yevoewg éoTv 1] kpiolg; 1118a27-28), tal como aquela empreendida
por provadores de vinho (oivoug Sokipalovieg) e aqueles que
preparam especiarias (0o &ptoovieg). Contudo, “nem sempre fruem
disso — ou, ao menos, nao é disso que fruem os intemperantes — mas
sim do gozo que surge completamente por meio do tato como nos
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alimentos, na bebida e nos prazeres que sao ditos serem de Afrodite”
(o0 mavu 6¢ yaipovol tovTolg, T 00) Of ye GKOAACTOL, GAAX Tfj
amoAavaoel, j yiveton mioa St GQR¢ Kai év o1Tiolg Kal v moToig Kai
101G dppodioiolg Aeyopévolg; 1118a29-32). (Cf. P1. R. 389d9-e2: Para
a grande massa, 0s pontos cardinais da temperancga nao sao obedecer
aos chefes, e ser senhor de si relativamente aos prazeres da bebida,
de Afrodite e da comida? Xw@poovvng 6¢ w¢ mABel o0 T& TO1GSE
HEVLOTO, GPXOVIWV PEV DTINKOOLG €lvat, aTOVG §€ dpyYovTag TRV Tepl
notoug Kol appodiola kol mepl €dwdag rndovayv; Trad. M. H. R.
Pereira).

O ponto é reforcado com um exemplo da comédia: “motivo pelo
qual rezou alguém, sendo um glutdo, para que a propria garganta
ficasse maior que a de um grou, de modo a ter prazer com o contato”.
Trata-se de Filoxeno de Citera (EE 11.2 1231a16). A anedota gerou,
ao longo da historia, forte desconfianga em alguns leitores, como Sir
Thomas Browne (1646, VIIL.xiv, p. 420-422), que considera o desejo
improvavel. Segundo ele, teria sido mais sensato desejar tornar-se um
animal ruminante de modo a comer duas vezes a carne, ou ainda um
cavalo ou elefante por serem animais de apetite mais veemente. Ou
ainda, o desejo de Filoxeno talvez fosse devido a musica, ja que em
Pol. VIIL.7 1342b9 Arist6teles menciona um musico pelo mesmo
nome. Uma fonte tardia (século 2 d.C.), no entanto, relata a anedota
em sentido semelhante — ver Ateneu, Deipnosophistae (VIII.26).

O tato como o mais comum dos sentidos

O filésofo conclui afirmando que a temperanca e a intemperanca
dizem respeito precisamente “ao mais comum dos sentidos”
(kowvotatn On v aicBnoewv kad' fiv 1| dkoAaoia; 1118b1). A
conclusdao, no entanto, como aponta Sisko (2003), suscita uma
dificuldade interpretativa, principalmente com relacdo ao sentido do
termo kowvotdtn. Estaria Aristoteles afirmando que a temperanca diz
respeito ao sentido mais difundido dentre os animais?

Essa parece ser, prima facie, a interpretacdo mais comum —
adotada por Young (1988, p.527) e Reeve (2014, p. 250-251, n. 267).
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No de An., Aristételes afirma que os animais precisam do tato para
sobreviver, por oposicdo as plantas que sdo capazes de extrair o
alimento do ambiente ao seu redor, enquanto aqueles primeiros
precisam procurar pelo alimento e serem capazes de discerni-lo (de
An. 1I1.12 434a27-434b4). Sem o tato — através do qual os animais
discriminam o quente, o frio, o seco e o imido — um animal ndo pode
sobreviver; e nao podem existir animais sem tato (de An. II1.12
434b22-24; Sens. 1 436b9-15).

Sob a luz dessas consideracGes, poderia parecer que Aristoteles
estd, de fato, valendo-se de uma observacdao empirica. Isto é, o
fil6sofo teria constatado que, nos animais, o tato é o unico sentido
universal e, portanto, o mais comum. Mas como entender, entdo, as
repetidas afirmacgoes de que o paladar ndo é um sentido separado do
tato, mas uma espécie dele? (de An. 11.9 421a18-19; de An. 11.10
422a8-9, de An. 111.12 434b18-19; Sens. 11 439a1-2; Sens. IV 441a3;
PA 11.10 656b37-657al; PA 11.17 660a20-2) (Sisko, 2003, p.137)
Seria o caso de, apesar do paladar ser um tipo de tato, existirem
animais desprovidos de paladar enquanto sao providos de tato?

Em um estudo importante sobre os orgaos dos sentidos em
Aristételes, T. K. Johansen (1997, p. 220-222) defende precisamente
uma posicao desse tipo. Na secdo dedicada ao paladar, o comentador
afirma:

Em De Partibus Animalium IV.II 690b19-691a9
Aristételes compara dois animais, o crocodilo e a
cobra, com respeito a seus d6rgdos dos sentidos do
paladar e sua habilidade de provar. Primeiro, ha o
crocodilo que ndo tem lingua, apesar de ter o espaco
para a lingua. Isso é excepcional entre os animais
sanguineos, que, de outro modo, tém lingua. A
excecdo pode ser explicada pelo fato do crocodilo
viver na 4gua. Na medida em que é um animal
aquatico, ele ndo tem lingua. (Johansen, 1997, p. 220)

Segundo o comentador, Aristoteles considera certos animais
viviparos como ndo possuindo uma lingua. Sem a lingua, eles
tampouco possuem o sentido do paladar:
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Uma vez que a lingua é 6rgdo do paladar, e enquanto
tal, um instrumento necessario do paladar, ndo ha
paladar sem uma lingua. Qualquer prazer derivado
pelo crocodilo da comida é exclusivamente tactil e
experimentado enquanto a comida passa pelo es6fago.
E durante esta passagem que o calor, a oleosidade, etc.
da comida é apreciada. (...) Aristételes diz que o
crocodilo tem um carater cobigoso. O crocodilo pode
ser dito cobigoso, intemperante em seu prazer com a
comida, na medida em que aprecia excessivamente a
passagem de comida sélida em seu esbfago.
(Johansen, 1997, p. 221)

O comentador, contudo, comete um deslize na interpretacao da
passagem mencionada. Em PA IV.11 690b19-25, citada por T. K.
Johansen, Aristételes se vale do verbo Sokéw no optativo para
descrever a auséncia de lingua dos crocodilos: obtog 8 00K &v
d0&etev Exely, GAAX TNV xopav povov; que traduziriamos como “ele
parece/pareceria ndo ter [lingua], mas apenas o lugar [para ela]”. Ora,
dificilmente poderiamos afirma que Aristoteles atribui aos crocodilos
a auséncia do orgdo do paladar nessa passagem. Em um passo
anterior, ademais, Aristoteles deixa claro que todos (mavta) animais
sanguineos e nao-sanguineos tem o 6rgdo proprio do paladar (a
lingua), pois

mesmo aqueles que, como muitos pensam, parece ndo
o terem, como alguns peixes, tém-no de um tipo
rudimentar, do género do que apresentam oS
crocodilos de rio®

"Exel 8¢ kol T P évopa Tdv (Qev T0 aioBnTikov tédv
XOHGV poplov Kol T& Evapa mavta: Kol yop 6oa pi
Sokel Toig moANolg Exelv, olov &viol TV 180wV, kai
obTol Tpomov TV yAioxpov #£xovol, Kol oxeSov
TApANANGing Tolg motapiolg kpokodeiroig (PA 11.17
660b12-16)

Em HA IV.4 535a6-19, ainda, Aristdteles afirma ainda que
“todos os animais que tém boca registam sensacoes agradaveis ou

6 Cf. Sisko, 2003, p. 137, n. 10.
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desagradaveis pelo paladar” (ét1 8 doa &xel otopa, yaipelr Kol
Avmelton T TV Yupdv &yer); e em PA I11.1 662a19-20 que

a natureza, como atras dissemos, utiliza os érgdos que
sdo comuns a todos os animais para inimeras fungées
especificas. Assim, no caso da boca, é sua funcao,
comum a todos os animais, servir para a alimentagdo.

N Y&p @LOo1g avtn kab’ adtiv, domnep einopeyv, 1oig
KOwoi¢ Tmaviwv Hopiolg €lg moAA& TV iSiwv
kataypfital, olov Kol &mi o oTOHTOg 1) eV TpoQr|
TIAVTOV KOWVOV

Se todos os animais que possuem o tato também possuem o
paladar, como entender a afirmacao de que a intemperanga é relativa
ao mais comum dos sentidos (kowvotatn 6n t@v aioBnoewv; EN
I11.10 1118b1)? Haveria uma contradigdo entre esta passagem da EN
e as obras biologicas? Sisko (2003, p.138-139) propoe uma solucdo
possivel, baseada em Historia Animalium, obra na qual Aristoteles
similarmente utiliza a forma superlativa do adjetivo kowvog.

Em duas passagens, o filosofo refere-se ao sangue como a
homeomeria mais comum (kowvdtatog) dos animais sanguineos.

Das partes homogéneas, a mais comum em todos os
animais sanguineos é o sangue, como também o
elemento em que o sangue naturalmente circula (o
chamado vaso)

Tév 8 opolopepdv KOWOTATOV pév £0TL TO aljia IOl
101 &vaipolg {@olg Kol TO poplov &v @ TEQUKEV
éyylyveoBon (todto 6¢ koAelton @Aey) (HA II1.3
511b1-3)

Tal como no caso do tato, o sangue nao é de modo algum a unica
homeomeria comum a todos os animais: também sdo comuns os
vasos sanguineos, o coragao, a pele, os tendoes. O ponto fundamental
parece residir, ao contrario, em uma consideracdo da funcao. Isto é,
dentre as homeomerias comuns, o sangue é aquela que tem a funcdo
mais basica e fundamental.
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Quanto ao sangue, tem-se o seguinte. E ele que
constitui por exceléncia a parte fundamental e comum
a todos os animais sanguineos; nao se trata de um
elemento adventicio, mas imprescindivel a todos que
ndo sdo mortos.

Iept 8 aipatog e e todTO yop mdOW
AVOYKALOTATOV Kol KOWVOTATOV TOlG EVaipolg Kol ouK
émikTnToV, GAA’ LTAPYEL TIROL TOIG P PBelpopévolg.
(HA II1.19 520b10-11)

O sangue é, por um lado, “a matéria de todo o corpo (pois o
nutriente é a matéria)”, e, por outro, “a forma final dos nutrientes”
(OAN yép 0Tt Tavtog 00 COPATOG: 1) Yop Tpoen AN, 10 8§ aoipa 1
goyatn tpogn; PA 11.4 651a14). Em PA 11.6 652a7, o fil6sofo retoma
0 ponto: “que o sangue é o nutriente para todas [partes do corpo],
dissemos antes” (611 &8 1| Tpo@r MoV aipa, eipnton TpodTEPOV). De
modo que, segundo Sisko, “enquanto outras partes sdo constituidas
pelo sangue, o sangue ndo é constituido a partir de outras partes” e
certas partes estdo presentes apenas em vista da circulacdao do sangue,
tal como os vasos (2003, p. 138).

Transpondo a interpretacdo proposta sobre as passagens de HA,
poderiamos dizer que a temperanga regula ndo os prazeres mais
comuns, mas sim os mais fundamentais. Sisko afirma:

Se os prazeres do paladar fossem prazerosos ko’
aUTO, entdo os animais ndo fariam mais do que provar
a sua comida. Eles ndo a consumiriam. Mas, é claro,
eles a consomem e, como explica Aristételes, eles o
fazem a partir de um desejo pelo prazer do tato que é
por si prazeroso ka8’ o0t0. Todos os animais, ele
pensa, gostam especialmente dos prazeres tateis
causados quando a comida passa pela garganta e
distende o esdfago. (...). Entdo, quando Aristoteles
afirma que o tato é o mais comum (kowotdtn,
1118b1) dos sentidos, ele estd oferecendo uma
distingdo funcional. Enquanto todos os animais
possuem tato e paladar, é o tato (na garganta e no
esofago) que desempenha o papel perceptivo
fundamental na atividade bestial da alimentagdo.
(Sisko, 2003, p. 139).
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Prazeres servis e liberais

Os prazeres que a temperanca regula, portanto, sdao aqueles do
tato, o sentido mais fundamental dos animais que esta presente nos
seres humanos apenas na medida em que é, ele também, um animal
(o0x ) GvBpwrol £opev Omapyer, GAN' 1} {da; 1118b2-3). Os prazeres
que advém por meio desse sentido — apontados anteriormente como
aqueles da comida, bebida e do sexo — sdo classificados como servis
(&vopamodwdelg; Pol. VIL15 1334al15-b5, EN 1118a23-26) e
demonstrar amor excessivo por eles é reprovavel (émoveidiotocg) e
bestial (Bnpi®deg) (1118b1-4).

Aos prazeres servis, Aristételes contrapoe os prazeres liberais
(éAeuBépron), “tais como aqueles oriundos da friccdo e do calor nos
ginasios”. O uso do termo liberal provavelmente denota uma
atividade prépria aos homens livres de Atenas, que teriam tempo e
condicdes de fruir de certos prazeres especificos dos quais estariam
privadas as mulheres, criancas e escravos. Na passagem, o fil6sofo
provavelmente refere-se aos prazeres da massagem (Gauthier & Jolif;
1970, p. 244) e da sauna (Stewart, 1892, p. 311), utilizadas pelos
atletas depois dos exercicios.

O uso da linguagem para descrever os prazeres do tato chama a
atencao. Hutchinson & Johnson consideram que Aristoteles adota um
tom apotréptico no tratamento da temperanca, cujo objeto é “repelir
0o vicio da mente dos ouvintes” (2014, p. 396). Segundo os
comentadores, esse procedimento é digno de nota por ser o Gnico em
toda a discussao das virtudes particulares na Etica Nicomaqueia. “(...)
(IN]ao héa ao menos um apotréptico ao desperdicio extravagante do
dinheiro na discussdo da liberalidade, o que teria sido um exercicio
retérico facil), e nem ha protrépticos para qualquer uma das demais
virtudes cardinais” (2014, p. 396). Em tese, o foco de Aristoteles na
discussdo das virtudes particulares seria encorajar seus estudantes a
“adquirir ferramentas de analise para que seu entendimento das
virtudes possa ser mais inteligente e produtivo, mas nao para que seu
comprometimento com a virtude possa ser mais profundo e
motivado”. Além disso, AristOteles parece pressupor em sua
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audiéncia uma educagdo prévia e uma motivagdo prépria para a
aquisicao das virtudes (EN L3). Seus estudantes eram, em sua
maioria, “alunos mais velhos, ndo meninos, com alguma experiéncia
de vida” (Hutchinson & Johnson, 2014, p. 389).

E possivel apenas especular sobre os motivos que levam
Aristételes a adotar um tom mais forte com relacdo a intemperanca
frente aos demais vicios. Seria a privacdo da temperanca mais grave
do que a falta das demais virtudes morais? Caso afirmativo, qual seria
0 motivo para isso? A hipétese que levantamos — e que poderemos
fundamentar apenas grosso modo no presente artigo — é a seguinte: a
intemperanca (édxoAacia) é, para Aristoteles, o vicio em sentido
préprio, visto que representa uma corrupcao da funcdo (€pyov)
propriamente humana devido a valorizacdo excessiva de nossa
natureza animal. Um desdobramento dessa hipotese, ainda, seria que
a temperanca pode ser entendida como uma virtude e condicao
necessaria (mas nao suficiente) para as demais virtudes.

Para fundamentar tal hipOtese é interessante remeter a duas
passagens de dois outros importantes tratados. Na primeira
passagem, do De Anima, ao considerar os principios de movimento
da alma, Aristoteles conclui que a razao, para que mova, depende de
sua influéncia sobre a parte apetitiva; o apetite, por sua vez, é capaz
de mover por conta prépria (de An. II1.10 433a20b-1). O apetite, no
entanto, segundo constatamos a partir da Metafisica, tem como seu
objeto as coisas aparentemente belas (e.g. como o prazer), mas
apenas a razao tem por objeto as coisas efetivamente belas (Metaph.
N.7 1072a27-30). Ou seja, o apetite depende da razao para orientar-
se (em direcdao aquilo que é belo por si), enquanto a razao depende
do apetite para engendrar movimento (em direcdo ao que €é belo).
Quanto mais fraco é o entendimento e a razdo, mais forte sdo os
apetites; e, quando eles sdao intensos, expulsam a razao (EN II1.12
1119b7-10).

Por esse motivo, Aristoteles alerta em diversas passagens da
Etica Nicomaqueia contra a sedugdo e o engano dos prazeres. Visto
que tudo aquilo que julgamos digno de escolha, como o vantajoso
(ovpeépovtog) e o belo (kaAoD), sdo também prazerosos é possivel
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inverter a légica e tomar aquilo que é meramente prazeroso como
vantajoso ou belo (EN II.3 1104b35). De fato, ha uma tendéncia
natural para o prazer e, nas pessoas ordindrias, o bom (&yaBov) é
frequentemente associado ao prazer. A pessoa moralmente excelente
(omovdaiog), por oposicdo, na qual os apetites estdo em harmonia
com a razdo, discerne corretamente em cada caso aquilo que é
verdadeiramente bom, sendo como um padrao e uma medida (kKav®v
Kol pETpov abT@dV Gv) para determinar o que é bom e belo por si (EN
I11.4 1113a24-1113b2). Que o intemperante e as pessoas em geral
tém seu entendimento limitado pelo amor pelos prazeres do corpo é
atestado ainda pela constatacao de que os prazeres do corpo roubam
o nome do prazer, por serem mais acessiveis e os Unicos que as
pessoas em geral conhecem (EN VII.14 1153b33-1154al).

Sem a harmonia entre apetite e razdo — ou, a0 menos a submissao
da parte apetitiva a parte racional — ndo seria possivel discernir aquilo
que é efetivamente belo em cada ocasido ou, discernindo, ndo seria
possivel agir belamente e com exceléncia — pois o apetite arrasta e
corrompe os juizos. Por este motivo, afirma Aristoteles, a temperanga
(ocw@poovvn) recebe o nome que tem, como aquela que salva a
prudéncia (®g og{ovoav TV poOvNno1v), uma vez que ela preserva os
juizos praticos sobre o que é bom (EN VL5 1140b11-16).

Algumas consideracoes finais

Como vimos, EN III.10 procede dialeticamente através de um
gradual e sucessivo estreitamento da esfera de prazeres proprios a
virtude até a conclusdao de que a virtude regula essencialmente
aqueles aprazimentos mais fundamentais e compartilhados com os
animais, o que Aristdteles identifica com o tato. Ao longo de nossa
analise tentamos chamar atencdo para o intenso dialogo de
Aristoteles com Platdo, e de seu uso de elementos da filosofia
platonica como ponto de partida para a discussao.

Tendo em vista que os prazeres sdo considerados a partir dos
sentidos em que se originam, o filésofo dedica parte da discussao a
excluir os prazeres da visdo, audicdo, olfato e paladar da esfera da



224 archai 24 | Sep.-Dec. 2018

virtude. Dentre os comentadores que analisaram o tratamento
aristotélico da temperanca, Taylor tem dificuldades de entender
como prazeres complexos poderiam ser analisados em termos dos
sentidos individuais (2006, n. 1118a1-16) e Curzer considera um erro
dissociar os prazeres da comida, bebida e do sexo dos demais
sentidos (2012, p. 65-69). Em defesa de Aristoteles é possivel dizer
que ambos erram o alvo. Uma intepretacdo mais generosa poderia
facilmente considerar que Aristoteles esta preocupado em estabelecer
o sentido primdrio e com relacdo ao qual sera possivel afirmar que
alguém é temperante ou intemperante. Com a identificagdo do tato,
Aristoteles pode considerar que os prazeres dos demais sentidos
pertencem ou nao a esfera da temperanca na medida em que remetem
ou ndo a um prazer do tato. A Etica Eudémia oferece um exemplo
claro: ninguém seria dito intemperante se, olhando belas estatuas, um
cavalo, uma pessoa ou escutando alguém cantar, nao desejasse por
comida, bebida ou sexo (II1.2 1230b31-33). Para expressar a relacao
dos prazeres dos demais sentidos que fazem parte da esfera da
temperanca e da intemperanca apenas, e tdo somente, dado que
remetem ao sentido do tato, Aristoteles vale-se, entao, de um termo
técnico comum em sua filosofia, isto é, o conceito de por
concomitdncia (xata ovpfepnkog). (Em uma investigacdo futura,
seria interessante compara o uso do termo nesse contexto com seu
uso nas demais obras, como a Fisica e Metdfisica.)

Por fim, a partir de uma analise da relacdo entre tato e paladar,
ficou claro que a afirmacdo de Aristételes de que o tato é o sentido
mais fundamental tem por base uma consideracdao bioldgica e
metafisica e ndo apenas uma constatacdo empirica, ja que o tato ndo
€ o0 Unico sentido universalmente presente nos animais. O proposito
de Aristoteles em identificar o tato como sentido fundamental parece
extrapolar a mera estipulacao de um critério, mas pode ser entendido
como realizando um propésito enunciado em diversos momentos ao
longo do tratado; qual seja, de tornar util o discurso. Segundo
entendemos, Aristoteles investiga a esfera da temperanca para que —
como ele proprio diz — tal como arqueiros tendo um alvo melhor
acertemos onde devemos (kaBdrmep t0§dTon oKomov €xovteg P&AAOV
av tuyxavotpev 1ob 6€ovtog) (EN 1.2 1094a24-25).
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