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Riassunto: Aristotele (Resp. 473a-474a), Teofrasto (Sens. 9
e 20-22) e Demetrio Lacone (PHerc. 1012, col. 65) hanno
conservato 'ampio resoconto in versi del meccanismo della
respirazione e dellolfatto di Empedocle. Tale spiegazione non
dichiara pero esplicitamente quanti viventi possiedono una
simile facolta. Empedocle si limita a cominciare il suo reso-
conto dichiarando che “tutti” (mdvta) respirano e odorano,
che & una dichiarazione ambigua. Infatti, essa puo indicare
tanto che tutti i viventi in senso lato possono aspirare aria
e odore, quanto che possono farlo solo tutti quei viventi il
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cui organismo opera mediante il meccanismo descritto dai
versi empedoclei. Argomentero a favore della prima ipotesi,
studiando 'usus scribendi di Empedocle e il suo ricorso
alla parola mavta in altri contesti. Dopodiché, cerchero di
difendere la possibilita che la conoscenza del meccanismo
della respirazione e dellolfatto potesse essere stata usata da
Empedocle: 1) per curare gli uomini e le donne, 2) per af-
fermare che tutti i viventi sono simili, perché inspirano la
medesima aria, 3) per conoscere il divino attraverso alcune
particolari esperienze olfattive.

Parole chiave: Empedocle, Teoria della respirazione, Storia
della medicina, Etica, Teologia.

Abstract: Aristotle (Resp. 473a-474a), Theophrastus (Sens.
9 and 20-22) and Demetrius of Laco (PHerc. 1012, col. 65)
preserve Empedocles’ extensive account in verses of the
mechanism of breathing and smell. However, this explana-
tion does not explicitly say how many living beings actually
possess such a faculty. Empedocles just begins his account
with the claim that “everyone” (mdvta) breathes and smells,
which is an ambiguous claim. It could mean both that every
living being can inhale air and odor, or that only all those living
beings whose respiratory organs are structured as outlined
in Empedocles’ verses can do so. I will argue in favor of the
first hypothesis, by studying Empedocles’ usus scribendi and
his use of the word mdvta in other contexts. After this, I will
try to defend the possibility that Empedocles’ knowledge of
the mechanism of breathing and smell may have been used:
1) to heal men and women, 2) to claim that all living beings
are akin, since they inhale the same air, 3) to experience the
divine through some special olfactory experiences.

Keywords: Empedocles, Theory of respiration, History of
medicine, Ethics, Theology.



I presente saggio intende riesaminare la dottrina
della respirazione di Empedocle, ma con un focus
diverso dall'usuale. Perlopiu, gli studiosi si sono
impegnati a decifrare il tipo di meccanismo che
sottende alla spiegazione empedoclea, mettendo
pero in secondo piano un problema: chi e dotato,
secondo Empedocle, della capacita di respirare?
Nel tentare di rispondere a tale domanda, provero
a mostrare tre possibili implicazioni etiche della
sua dottrina fisica.

Comincerei I'indagine con un’introduzione fi-
lologica. Seguendo la raccolta Diels-Kranz (1956),
la dottrina della respirazione di Empedocle ci ¢
preservata da due frammenti. Il primo (B 100)
¢ trasmesso in una versione estesa da Aristotele
(Resp. 473a15-23, 473b2-474a6) e in una piu breve
dallepicureo Demetrio Lacone (PHerc. 1012, col. 65
delledizione Puglia 1988), che tuttavia fornisce una
preziosa variante del verso di apertura. Egli riporta
®d¢ & dvamviovaot kai €kmvrjovot Aigatpot, in luogo
dell’ ®8e 8 avamnvel mavta kai éknvel del De respi-
ratione aristotelico. Rispetto a Demetrio Lacone,
Aristotele cita anche dei versi che paragonano il
processo respiratorio al moto di una clessidra, come
gia avveniva in Anassagora (59 A 69 DK = [Arist.]
Pr. XVI1 8), ma essi non saranno analizzati in tal sede.

Un secondo frammento (B 102) ¢ conservato
in Teofrasto (Sens. 21-22). Esso consiste nel verso
di chiusura di un ragionamento, in base al quale
Empedocle dimostrava che la respirazione e causa
dell'olfatto. Infatti, si odora - a suo dire - attraverso
il processo di inspirazione, mentre i viventi che
sono dotati di grande acutezza olfattiva esercita-

archai

n° 23, May-Aug. 2018

Enrico Piergiacomi,
‘Chi respira e odora
secondo Empedocle?
Sul mavta del fr. 96. 1
Gallavott?, p. 135-166

137




archai

n° 23, May-Aug. 2018

Enrico Piergiacomi,
‘Chi respira e odora
secondo Empedocle?
Sul névta del fr. 96. 1
Gallavotti, p. 135-166

138

no questa capacita perché immettono la massima
quantita d’aria.

Entrambi i frammenti sono uniti nel fr. 96 delle-
dizione di Gallavotti (1975, p. 64-67 e 310-311). B
102 ¢ in posizione incipitale e B 100 gli segue subito
dopo, aprendosi con la variante testuale conservata da
Demetrio Lacone. Ritenendo pertinente loperazione
e considerando superiore la lezione dell’Epicureo
rispetto a quella di Aristotele, cito e analizzo di se-
guito il testo del frammento pubblicato da Gallavotti:

®8¢e pgv odv mvolfg Te Aehdyxaot mdvta kai OSudv. /
®8¢ & avamvrovot kai Ekmvijovot Aigatpol / capk®v
OVPLYYEG TTOUATOV KATA ODpa TETAvVTAL, / Kal oLy émi
otopiolg mukwvaig tétpnvrat &hov / pvav Eoxata
¢pOpa Staumepés, dote povov pév / kebbetv, aibépt
& edmopinv Stodotot tetuioBat. / Evlev Enel® omoTaAV
pev anat§nt tépev aipa, / aibnp nagAdlwv kataicoetat
oidpatt pdpywt, / edte § dvabpwioknt, TaAwv Ekmveet.

Cosi tutti, dunque, ricevono con l'aria anche gli odori. /
E cosi, coloro che aspirano ed espirano dentro le carni
possiedono / venature sanguigne, che sono protese sotto
il sommo del corpo; / e al loro sbocco ¢ forato lestremo
culmine dellepitelio / con fitte fenditure di continuo,
sicché ogni grumo / si arresta, ma per laria ¢ tagliata
con i passaggi una facile entrata. / Onde poi, quando
il mobile sangue si ritira, / si lancia I'aria penetrando
con una folle ondata; / ma quando il sangue risale,
di nuovo esala [trad. di (Gallavotti, 1975, p. 65-67),
leggermente modificata]

A prescindere che seguissero ledizione di Gallavotti
o quella classica del Diels-Kranz, gli interpreti hanno
concentrato i loro sforzi nel tentativo di appurare



di che tipo di ispirazione Empedocle stia parlando.
I1 problema maggiore ¢ rappresentato dal genitivo
pv@v, che puo significare sia “delle pelli” che “delle
narici’, dunque potrebbe riferirsi:

1. auna generica respirazione effettuata dai pori
epiteliali dell'intero corpo: (Bignone, 1916, p.
470-471), (Zatiropulo, 1953, p. 158), (Seeck,
1967, p. 41-53), (Furley-Wilkie, 1984, p. 4-5),
(Arata, 1995, p. 66-78), (Laurenti 1999, p. 254-
256), (Thivel 2005, p. 244 e 248-249), (Gemelli
Marciano 2009, p. 345-346);

2. alla specifica respirazione nasale e tracheale:
(Timpanaro Cardini, 1957), (Booth, 1960, p.
10-11), (Lloyd, 1966, p. 332), (Booth, 1976),
(O’Brien, 1970, p. 151-154), (Rossetti, 2004,
p. 162-185), (Messina, 2007, p. 171-174);

3. a una respirazione che puo o coinvolgere
entrambi i tipi di respirazione, ovvero a una
in cui si osserva che l'aria entra dal naso e
dalla bocca, per poi uscire dai pori della pelle,
oppure a una respirazione che puo essere o
solo dell'uno o solo dell’altro tipo, a seconda
del tipo di vivente preso in esame: (Traglia,
1951, p. 25, n. 43), (Furley, 1957), (Bollack,
1969, vol. I11. 2, p. 473-474), (Worten, 1970,
p. 523-528), (Wright, 1981, p. 246-247).

E chiaro che, in base alla risposta che si da alla
questione, anche I'identificazione dei mdvta a cui
Empedocle allude varia considerevolmente. Se I'ipo-
tesi 1 & vera, si deve concludere che tutti gli esseri
viventi respirano solo attraverso la pelle. Se ¢ cor-
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retta la 2, ne seguira che respirano solo tutti quegli
animali dotati di un apparato nasale e tracheale. Cio
esclude che possiedano la respirazione i pesci, che
dispongono di un sistema branchiale, cosi come le
piante sprovviste di polmoni e narici, che Empedocle
annovera tra gli esseri viventi e che a suo dire hanno
desideri, percezioni, piaceri, dolori, intelligenza,
pensiero ([Arist.] Plant. 1 815a15-18 e 815b15-17 =
A 70). Se infine ¢ credibile l'ipotesi 3, allora il mdvta
andrebbe interpretato alla lettera: Empedocle avrebbe
ammesso che tutti i viventi respirano obbedendo al
moto di alternanza di sangue e aria, descritto nel
frammento, seppure alcuni di loro coinvolgano
solo un numero piu limitato di organi. La pianta,
ad esempio, respirera solo attraverso i pori del suo
corpo, al contrario degli esseri umani e dei cani, che
respirano certamente con il naso, la bocca, i polmoni
e forse anche con la pelle.

Purtroppo, nessuna di queste ipotesi puo a mio
avviso imporsi sulle altre, perché il dettato di Empe-
docle ¢ deliberatamente ambiguo, come gia notava
Aristotele (Rhet. 111 1407a31-39 = A 25) e come molti
studiosi moderni hanno valorizzato (vedi Kahn, 1969,
p. 441-442; O’Brien, 1970, p. 173-176; Mansfeld, 1972;
Wright, 1981, p. 246; Bollack, 1965, p. 288-289), sic-
ché non ammette un’interpretazione univoca. Né le
testimonianze esterne aiutano a chiarire il problema
dellidentificazione dei mavta. Aristotele stesso la
riteneva gia problematica, asserendo che Empedocle
non aveva esplicitato coi suoi versi se tutti i viventi
respirino o no (Resp. 473al5-17). Di contro, Teo-
frasto sembrerebbe sostenere implicitamente che la
dottrina empedoclea ammettesse che ogni animale
respiri e insieme odori (Sens. 9, 20 e 22), visto che



le obietta di non aver tenuto da conto che vi sono
animali che odorano ma non respirano (§$ 20-21;
per approfondire, cfr. gli studi di Baltussen 2000, p.
164-165, 2015, p. 35-36). Infine, Aezio (IV 22.1 = A
74) lega il meccanismo della respirazione del fr. 96
Gallavotti al processo di inspirazione ed espirazione
che gli animali attuano nel feto. Sebbene quest’ul-
timo testimone in apparenza aiuti a circoscrivere
lattribuzione della capacita di respirazione ai soli
mammiferi, in realta ¢ piu probabile che egli si sia
limitato ad aggiungere che questi viventi cominciano
a respirare sin nel grembo materno. In caso contrario,
si dovrebbe desumere che Empedocle pensava che
non respirino gli animali come gli uccelli, i quali
vivono a lungo in un uovo, che ¢ una conseguenza
contraria allesperienza e percio assurda. Lo stes-
so discorso potrebbe valere per un altro passo di
Aezio (IV 17. 2 = A 94), che riferisce che lodore entra
nellorganismo in concomitanza con l'inspirazione
causata dai polmoni. La notizia circoscriverebbe in
sé il numero dei viventi capaci di respirare a quelli
provvisti di un apparato polmonare, ma non si puo
escludere che il testimone si sia limitato a descrivere
di nuovo la fisiologia dei mammiferi.

Mancando dunque un sostegno decisivo alle varie
interpretazioni proposte sia dal dettato dei versi
del fr. 96 Gallavotti, sia dalle testimonianze indi-
rette, si puo tentare forse di risolvere la difficolta
per unaltra via. In particolare, occorre esaminare
V'usus scribendi di Empedocle per appurare a cosa
i termini dvTa, dravta e affini si riferiscano. In
base ai risultati raggiunti, si potra forse decidere se
il termine indichi “tutti” indistintamente, oppure
solo un limitato gruppo di individui.
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Le parole méavta e affini ricorrono di sovente nei
versi empedoclei. Piu spesso, esse si riferiscono a
qualcosa di assai specifico: gli organi di conoscenza
(B 3.9), le cose costituite dalle quattro radici e alle
radici elementari stesse (B 6, B 17. 7, 17. 26, 22. 1,
22.8,35.5,115. 12), le cose che si aggregano, mu-
tano, si scompongono (B 8, 21. 8, 89), le membra
del corpo (B 20. 2), le porzioni dello Sfero (B 31),
le cose visibili (B 38. 2), i giorni dell'anno (B 77-78.
2), gli insegnamenti che Empedocle impartisce a
Pausania (B 110. 3), i precetti contro le malattie e le
sofferenze arrecate dalla vecchiaia (B 111), la folla
di uomini e donne (B 112. 5-8), le cose che esistono
e le forze dell’animo (B 129. 3-4), le bestie selvagge
e gli uccelli che originariamente vivevano in pace
con gli esseri umani (B 130). Quando cio6 accade, ¢
indubbio che Empedocle indichi con mavta e affini
“tutti” gli individui di una medesima specie o di un
ristretto gruppo, che condividono almeno un tratto
0 una caratteristica.

In un piu limitato gruppo di testi, invece, queste
parole non sembrano riferirsi a qualcosa di cosi
specifico, dunque potrebbero alludere alle cose in
generale, o almeno a un insieme di cose molto am-
pio. Vediamoli uno per uno brevemente.

Il fr. B 103 riporta tfjtde pev ovv iotnTL TOXNG
ne@povnkev dmavta. Si tratta del sesto di sette versi,
isolati dal loro contesto originario, che Simplicio (In
Arist. Phys. 330. 31-331. 14) richiama per mostrare
il ruolo importante che la causa accidentale ricopre
nella cosmogonia di Empedocle, tuttavia guidata
dal disegno intelligente di ®1AdTng, che sta forse in
questa fase avendo il sopravvento sul suo opposto



Kotog o Neikog. Infatti, la prova che tale principio
sia qui operante ¢ provato dal verso citato nelle 11.
331. 8-9 del testo di Simplicio, in cui figura il nome
di Cipride (per altre conferme, cfr. Laurenti, 1999, p.
138-140, e Sedley, 2011, p. 74-77). Il dato che merita
di essere sottolineato ¢ che i versi empedoclei citati
da Simplicio mostrano come la causa accidentale
governi realta molto diverse tra loro, quindi non
riconducibili a un unico e specifico gruppo. Tro-
viamo, da un lato, i quattro elementi fondamentali
(1. 330. 33-35, 331. 4-7, 331. 13-14), dall’altro, le
membra sparse che si riuniscono gradualmente in
un organismo composito (cfr. le 1l. 331. 1-3, che
diventano perspicue con Simplicio, In Arist. De
Coel. 587.20-23 = B 59). Dati i due diversi soggetti
e il fatto che Cipride muove anche molte altre cose
(cfr. i versi raccolti nei frr. 8-21 Gallavotti), si puo
cosi supporre che gli dnavta a cui allude il fr. B 103
potrebbero essere le realta in senso lato. Il punto
che Empedocle mette allora in evidenza ¢ che tutto
cio che si osserva nel cosmo tradisce la sua origine
dal disegno intelligente e aggregante del principio
di ®AoTNG, in opposizione costante alla forza di-
sgregante Kotog o Neikog, compresi gli eventi detti
accidentali o casuali.

Questa interpretazione trova ulteriore conferma
in due frammenti, che incidentalmente costituiscono
altri due usi di mdvta, con riferimento alle cose in
senso lato. Uno ¢ B 21, secondo il quale “tutto” ricade
periodicamente sotto il dominio di Kotog e ®AoTng
(vv. 7-8: év 0¢ Kotwt dtdpoppa kat dvdiya mavta
nélovtal, / ovv & EBn év OAOTNTL kal AAARAoLoL
ntoBeitat). Laltro ¢ B 23, che mostra come “tutte” le
cose (cfr. il m&owv del v. 5) sono composte secondo
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armonia, che ¢ un’altra maniera per riferirsi all'azione
di d\otng (B 18, 27, 96).

Un altro uso semanticamente ampio di mavta si
rinviene nei frr. B 107 e B 110. 10, dove Empedocle
riconosce in modo esplicito che “tutto” prova piacere
e dolore, e che ha la sua parte di intelligenza e pen-
siero. Alcune delucidazioni in merito ci sono fornite
dal De sensibus di Teofrasto (= A 86). Esso avverte
anzitutto che il fr. B 107 seguisse allenumerazione
dei modi in cui ognuno comprende ciascun elemento
con lo stesso elemento, il che ¢ probabilmente un’al-
lusione al processo di conoscenza, secondo cui si
percepisce e si pensa attraverso i sei principi, ovvero
il fuoco col fuoco, PA6TNG con PiAOTNG, Neikog con
Neikog, e via dicendo (cfr.il § 10 con B 17.18-24 ¢ B
109). Quindi aggiunge, nei §§ 10-11, che il grado di
capacita percettiva e cognitiva varia in base al tipo
di mescolanza che le particelle elementari assumono
nel sangue di ogni individuo, che costituisce la fonte
del pensiero, soprattutto quello addensato intorno
al cuore (Eus. PET1 8. 10 = A 30; Aet. IV 5.8 =A
97; B 105). Mentre nel § 16 dichiara che piacere e
dolore sorgono insieme alle sensazioni, o ancora
una volta in concomitanza con il processo conosci-
tivo che dipende dal sommovimento degli elementi
interni allorganismo (chiarimenti in Wright, 1981,
p. 234-235 e 258-261). Ora, poiché ogni vivente &
costituito in diverse proporzioni dai sei elementi,
ne segue che i mdvta dei frr. B 107 e 110. 10 vanno
identificati con i viventi in senso lato, dunque che
in piccola misura ogni essere animato percepisce,
pensa, prova affezioni piacevoli o dolorose, seppure
in grado differente (per altre letture, cfr. Schwabl,
1956; Kahn, 1960, p. 14-16; Laurenti, 1999, p. 257-



265; Sassi, 2015, p. 6-10). Oltre che dal ragionamento
su questi frammenti sparsi, I'ipotesi € confermata da
testimonianze esterne, secondo le quali non esistono
viventi irrazionali in senso stretto e persino le piante
— come ho gia avuto modo di ricordare — sono dotate
di capacita percettive, intellettuali, affettive (Aet. IV
5.12=A96; S.E. M VIII 286 = B 110). Allobiezione
di Teofrasto, che prevede che ci0 non puo essere
vero, visto che tali attivita psichiche presuppon-
gono il veicolo materiale del sangue, il quale pero
non scorre in tutti gli esseri animati (Sens. 23 = A
86), si potrebbe rispondere che enti come gli alberi
o gli insetti hanno qualcosa di simile alla sostanza
sanguigna, come la linfa o il siero.

Il terzo testo che nomina la parola mdvta e puo
costituire un’allusione ai viventi in generale ¢ il fr. B
135. Esso allude a una legge cosmica che si estende
su “tutti” fino alle zone piu eteree e luminose del co-
smo, che — stando al suo testimone Aristotele (Rhet.
I 1373b6-17) - sancisce come un’ingiustizia degna
di severa punizione l'uccisione di un qualunque
vivente. La lettura piu ovvia che si sarebbe tentati
di dare ¢ che un tale vopog vieti lo spargimento di
sangue ai soli essere umani. Del resto, questi ultimi
sono sicuramente i soggetti invitati ad astenersi da
una simile violenza, stando non solo al gia citato
Aristotele, ma anche a Cicerone (Rep. II 11. 19), a
Sesto Empirico (M IX 126-127) e a Giamblico (Vit.
Pyth. 108). Ma dato che abbiamo appena visto che
ogni vivente in quanto vivente ¢ dotato della capacita
di pensare, dunque probabilmente di comprendere la
legge di cui parla B 135, si potrebbe anche avanzare
lipotesi piu radicale che in realta Empedocle allude a
un vopog che vieta a tutti indistintamente di togliere

archai

n° 23, May-Aug. 2018

Enrico Piergiacomi,
‘Chi respira e odora
secondo Empedocle?
Sul mavta del fr. 96. 1
Gallavott?, p. 135-166

145




archai

n° 23, May-Aug. 2018

Enrico Piergiacomi,
‘Chi respira e odora
secondo Empedocle?
Sul névta del fr. 96. 1
Gallavotti, p. 135-166

146

la vita a un altro, pena forse la reincarnazione in
un‘anima inferiore che ¢ richiamata esplicitamente
nel mito dei demoni decaduti (B 115; sul tema, di
controversa interpretazione, cfr. Primavesi, 2001;
O’Brien, 2001; Dorandi, 2001; Gemelli Marciano,
2001; Curd 2005, p. 142-154) e allontana sempre
di piu dalla meta finale di trascorrere leternita in
un futura esistenza insieme agli dei, che si rag-
giunge vivendo secondo giustizia (B 147; su come
cio sia possibile, vedi Inwood, 2001, p. 63-67; To-
nelli, 2005, p. 220-230; Drozdek, 2007, p. 80-81).
Si macchierebbero percio di una colpa grave non
solo 'umano che uccide il coniglio per nutrimento
o un suo simile per profitto, ma anche il cinghiale
che elimina un altro cinghiale per difendere il ter-
ritorio o il lupo che divora il cervo. L'ipotesi trova
un labile sostegno nel gia citato frammento in cui
Empedocle dichiara che, in uneta doro, persino
le bestie selvagge riuscivano a convivere con tutti
(cfr. B 130 con Rolland, 1918, p. 43-45, Campbell,
2008, p. 7-9), ovvero che almeno in passato riusci-
vano a controllare gli istinti violenti e sanguinari.
Ammesso che cio sia vero, si puo desumere, da un
lato, che il fr. B 135 non solo imiterebbe i versi in
cui gia Esiodo diceva che Zeus impose agli uma-
ni la legge di non uccidersi / divorarsi a vicenda
(Op. 276-280), ma addirittura li correggerebbe,
sostenendo che il poeta non ha ragione, quando
aggiunge che gli animali non hanno il dovere né
il potere di trattenersi dall'ingiusto versamento di
sangue. Dall’altro, ¢ possibile affermare che il testo
allude di nuovo a “tutti” i viventi in senso lato, piu
che a un unico gruppo. Abbiamo cosi un terzo e
ultimo caso di uso semanticamente molto ampio
della parola mavra.



Lo studio ravvicinato dei frammenti B 21, 23,
103, 107, 110. 10 e 135 ha consentito di appurare
quanto segue. E tipico ricorrere, nell'usus scribendi
di Empedocle, a un mdvta senza specificazioni o
delimitazioni, per alludere alle cose o ai viventi nel
loro complesso. Potremmo cosi desumere che, se
Empedocle non impiega la parola in riferimento a
uno specifico gruppo di individui, nel v. 1 de fr. 96
Gallavotti, come accade invece in molti altri fram-
menti, & perché intende asserire che “tutti” ricevono
gli odori con laria, ovvero respirano e odorano, a
patto che nel loro organismo circoli del sangue (o un
suo analogo), che come si legge nel testo si alterna
con l’aria, durante il ciclo di inspirazione ed espi-
razione. Vengono cosi annoverati, tra gli enti dotati
della respirazione, anche le piante, i pesci e gli insetti,
che secondo Aristotele sono al contrario esempi di
esseri viventi che non respirano affatto, essendo
privi dei polmoni (Resp. 470b26-27, 471a20-b 29,
476al-15, 480b14-20; cfr. pure De anim. 11 421a4-5,
De part. anim. IV 678b1-2). E se si ha ora ragione
di pensare che il mavta del fr. 96 Gallavotti allude a
“tutti” i viventi, si puo aggiungere con molta cautela
che, tra le tante interpretazioni controverse che sono
state offerte del processo respiratorio in Empedocle,
forse la piu credibile ¢ la terza. Essa suppone che per
Empedocle ogni vivente respira a suo modo: alcuni
usando tutte le parti del corpo contemporaneamente
(naso, pelle, ecc.), altri poche parti deputate (solo il
naso, solo la pelle, ecc.). Questo processo, in fondo,
si puo attribuire anche a piante, pesci e insetti, che
non hanno bisogno di altro che del sangue (o di un
suo analogo, come il siero o la linfa) e delle pelli o
delle “carni” (o un loro analogo, come la corteccia),
per riuscire a respirare.
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Un'obiezione che si potrebbe muovere a tale
conclusione & che Aristotele non avrebbe potuto
chiedersi con perplessita se Empedocle dicesse
che tutti i viventi respirino o no, se davvero questi
avesse usato il mévta per dichiarare che ogni essere
animato respira e odora. A cio si puo rispondere
con una supposizione. Puo darsi che la perplessita
di Aristotele dipendesse dal fatto che la conclusione
che “tutti” respirino e odorino possa essere stata
dedotta da Empedocle studiando direttamente solo
la fisiologia di qualche vivente, piu che attuando
un'indagine sistematica su ogni animale: indagine
che uno studioso della natura come Aristotele,
autore dell’Historia animalium, del De generatione
animalium, del De partibus animalium, riteneva
invece necessaria per poter legittimare un'univer-
salizzazione cosi audace (cosi anche Bollack, 1969,
vol. I11. 2, p. 47). Un riscontro minimo ¢ nello stesso
trattato aristotelico De respiratione, che nel passo
470b28-30 dice:

Anuoxprtog pev ovv 6 APSnpitng kai tveg dANoL T@V
nepl TG dvamvofic eipnkoOTwy ovdev mepl TOV EAwV
Stwpikaot {Owv, €oikact HEVToL AEyELV OG TAVTWY
AvVamveovVTWY

Democrito d’Abdera e alcuni altri tra quelli che hanno
parlato della respirazione non hanno stabilito niente
a proposito degli altri animali e sembra che parlino
come se tutti respirassero [il corsivo &€ mio, mentre la
traduzione ¢ di (Laurenti, 1971, p. 114)]

Nulla impedisce di pensare che tra gli «alcuni
altri» vi sia anche Empedocle. Di certo, egli aveva



parlato dellolfatto e dunque della respirazione del
cane, come prova il fr. B 101, che basa la percezione
olfattiva su una dottrina delle emanazioni e forse
precedeva il fr. 96 Gallavotti (cfr. Gallavotti, 1975,
p. 230-231). Ma che il catalogo non dovesse essere
piu esteso ¢ reso probabile dal modo di argomen-
tare empedocleo, che spesso adduce pochi esempi
tratti dal mondo animale e vegetale, per sostenere
tesi generali, come la causa della generazione dalla
mescolanza degli elementi, o il ruolo di ®iAdTnG nel
processo cosmogonico (cfr. B 9, 20-21, 23, 71, 74,
76). Forse la supposizione puo anche spiegare per-
ché Aristotele interpreti i versi del fr. 96 Gallavotti
come un riferimento a una respirazione principale,
attuata mediante le narici (Resp. 473a17-19: 8ia T@v
Huktrpwv). Non si puo escludere che la sua asser-
zione dipenda appunto dallesempio del cane, che
mostra come questi inspiri le tracce della bestia che
sta inseguendo «con le narici» (cfr. poktipotv in B
101. 1), cosi come dal richiamo ad altri animali che
inspirano soprattutto attraverso il naso.

In sostanza, il mavta del fr. 96 Gallavotti allu-
derebbe alla respirazione di tutti i viventi, mentre
la perplessita di Aristotele potrebbe trovare una
sua giustificazione. Il passo di Empedocle doveva
apparirgli necessariamente confuso, giacché egli
forse si aspettava che il suo predecessore indagasse
il fenomeno della respirazione, facendo sistematico
riferimento a ogni animale conosciuto. Non avendo
fatto cio, Aristotele sarebbe rimasto in dubbio se per
Empedocle ogni vivente respiri o meno.

Una tale concezione di Empedocle si pone cer-
tamente in controtendenza con il nostro modo
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ordinario di pensare, che ritiene ovvio che solo
naso, bocca e polmoni siano gli organi deputati alla
respirazione. Quest’altra prospettiva gia cominciava
a diffondersi tra gli antichi. Oltre ad Aristotele, si
possono fare i nomi di Ippocrate e della maggior
parte dei medici ippocratici (Morb. sacr. 10, Nutr.
30, Vict. 123 e 25, Carn. 16), o dell'anonimo Lon-
dinese (col. 6. 14-43 e 23. 12-18), oppure di Clide-
mo (62 A 2 DK = Theophrast. Sens. 38). Tuttavia,
alcuni contemporanei, predecessori o successori
di Empedocle non ritenevano assurdo che altre
parti del corpo potessero essere deputate sia alla
respirazione che all'olfatto. Il medico Alcmeone
asseriva che le capre respirano con le orecchie
(Aristot. Hist. anim. 1 492a13-15 = 24 A 7 DK).
Eraclito ammetteva che odorano e dunque respirano
anche le anime dell’Ade (22 B 98 DK = Plu. Fac.
943e3-4), cioe enti che non hanno piu un corpo e
i relativi organi interni (accetto I'interpretazione
tradizionale e letterale di Tugwell, 1971, Marcovich,
1978, p. 274-275, Kahn, 1983, p. 256-259, Kirk,
1999, p. 211, n. 3; contra Mansfeld, 1967, p. 12-14,
e Senzasono, 1981, p. 267-269). Anassagora ricono-
sceva a pesci e piante il respiro, specificando che i
primi aspirano con le branchie l'aria che producono
mediante la bocca (Arist. Resp. 470b33-471a2 =
59 A 115 DK; [Arist.] Plant. 1 816b26 = 59 A 117
DK). Diogene di Apollonia argomentava che gli
esseri umani e ogni altro vivente respirino l'aria,
da cui traggono anima, sensazione e intelligenza,
seppure ciascuno in gradi differenti (per le fonti
e la concezione di questo autore, cfr. Laks 2008).
Simile a questa era poi la posizione dell’autore
del De flatibus del Corpus Hippocraticum. Costui
attribuiva a tutti i viventi la capacita di respirare,



anche a quelli marini che aspirano l'aria che dal
cielo penetra fin nelle profondita delloceano (§$
3-5, 10). Platone affermava, nel Inizio modulo Ti-
meo, che la respirazione coinvolge i pori epiteliali
(78b7-79¢9) e attribuiva anche ai pesci la respira-
zione (92a7-b6). E infine, medici come Filistione
(apud Anon. Lond. col. 20.43-47 = fr. 4 Wellmann
1901) ed Erasistrato (Gal. Adv. Erasistratos, p. 183.
14-184. 3 K., e Anon. Lond. col. 22. 16-25 = frr.
75 e 100 Garofalo) dicevano senza mezzi termini
che la respirazione coinvolge il corpo intero. Tutti
questi testi mostrano, insomma, che nel pensiero
antico I'idea che qualcuno respiri senza bocca, naso,
polmoni non fosse un’anomalia, sicché la dottrina
empedoclea non rappresentava una rara eccezione
e non sarebbe apparsa né ai suoi contemporanei,
né in epoche successive, come necessariamente
sbagliata o eccentrica.

Avendo concluso la ricostruzione della dottrina
della respirazione di Empedocle e appurato che
questa forse inerisce a “tutto” cio che € vivo, rimane
solo da derivare le tre potenziali conseguenze etiche,
promesse all'inizio del saggio. Una prima ¢ che la
conoscenza del processo respiratorio poteva essere
stata sfruttata a fini terapeutici, come intuiva gia
Wright (1981, p. 262-263). Empedocle in effetti era
anche un medico (Vegetti, 1998) che dichiarava di
saper curare o prevenire le malattie manipolando
l'aria (B 111). E benché il contenuto esplicito del
frammento mostri che egli intendesse questa attivita
soprattutto come un dirottamento e un controllo
del soffio dei venti, non si puo escludere del tutto
che essa potesse includere anche un intervento sul
respiro dellessere umano ammalato. In fondo, questo
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¢ quanto si puo ricavare se si attribuisce una pur
minima attendibilita storica al racconto di Eraclide
Pontico riferito da Diogene Laerzio (VIII 60. 6-62.
10 = fr. 87 di Schiitrumpf, 2008), stando al quale
Empedocle avrebbe curato una donna creduta morta
perché rimase all'incirca sette giorni senza respiro
(per alcuni tentativi in tal senso, vedi: Lonie, 1965,
p. 133-138; Wehrli, 1969, p. 47-49; Gottschalk, 1988,
p. 15-22; Dalfino, 1998, p. 63-64; van der Eijk 2008),
a cui il poeta-filosofo stesso potrebbe alludere nelle
conclusione di B 111, che dice che le sue conoscenze
possono restituire la vita a un uomo estinto (v. 9).

Per corroborare l'ipotesi, si pud peraltro notare
che gia il medico Acrone, suo contemporaneo e
conterraneo, usava le sue conoscenze della respi-
razione a scopi lenitivi. Il lessico Suda riporta che
egli fosse capace di diagnosticare i mali studiando
il respiro (A 1026), mentre Plutarco riferisce che
guari gli Ateniesi appestati attraverso i fumi di un
fuoco acceso accanto a loro (Is. et Os. 383d1-3; i
due testi corrispondono ai frr. 1 e 3 di Wellmann,
1901). Ma vi ¢ modo di rinvigorire I'ipotesi notando
anche che i medici antichi curavano spesso i malati,
facendo loro inspirare profumi. Si veda a tal propo-
sito almeno Aristotele (fr. 53 Gigon = Jul. Ep. 23; fr.
672 Gigon = Athen. XI 11), Teofrasto (Od. 35-36 ¢
61-62), Dieuches (apud Oribas. Syn. V 33 = fr. 19
Bertier), Prassagora (Cael. Aur. CP III 4. 64, TP 1 4.
133 = fr. 102 e 104 Steckerl), Nicandro (Ther. 80-97
e 564-629), Asclepiade (Anon. Lond. coll. 37. 24-
38. 7; Gal. De comp. med. per gen. VI 12, p. 1009),
i medici Metodisti (apud Cael. Aur. CP116. 162, e
TP15.173,117.112-113 = frr. 23, 57 e 65 Tecusan),
Filonide (apud Athen. XV 18 e 45), Mnesiteo (apud



Plin. NH 21.9 = fr. 44 Bertier), Plutarco (De Is. et
Os. 383a9-el). Ma ¢ indicativo soprattutto il Corpus
Hippocraticum, dove spesso vengono descritte delle
fumigazioni lenitive, in particolare per i trattamenti
ginecologici (per i riferimenti antichi, rimando a
Byl, 1989; Jouanna, 1994, p. 305-307; Ando, 2000,
p. 50-51, 222, 231-232, 266; Bodiou-Mehl, 2008, p.
154; Squillace, 2010, p. 215-233; Squillace, 2014, p.
173-193), alcuni dei quali saranno accolti da Sorano
(Gyn. 11 2. 2,111 1. 15, IV 15. 38), altri criticati (vedi
la polemica con I'uso di odori sgradevoli in Gyn. III
4.29,6.33,9.39; 1V 4. 15, 15. 36).

La seconda potenziale conseguenza della dot-
trina empedoclea della respirazione ¢ la seguente.
Il fatto che “tutti” i viventi respirano poteva forse
rappresentare per Empedocle una ragione in piu per
rispettare la legge di B 135 che vieta universalmente
di versare il sangue, da aggiungere a quelle ricorda-
te dal gia citato Giamblico (Vit. Pyth. 108), ossia la
comunanza di vita e la condivisione dei medesimi
elementi costitutivi. Una labile conferma puo essere
desunta da Sesto Empirico (M IX 127), che - prima
di citare il frammento B 136 - riferisce che i seguaci
di Empedocle motivavano l'astensione dall’uccisione
degli animali, tramite la constatazione che questi
sono pervasi, come noi esseri umani, da un unico e
identico mvedpa. Nulla impedisce di identificare un
tale soffio semplicemente con l'aria che ¢ respirata
da tutto cio che ¢ vivo, che allora risulta essere un
principio materiale che rende ogni vivente uguale a
ogni altro. Tale elemento ¢ in fondo quello che ¢ in
costante contatto con le cose che vivono e consente
loro di fiorire (Jaeger, 1967, p. 226-227, Shaw 2014, p.
177-188, che pero attribuisce tale potere alletere; una
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conferma forse anche in B 78, secondo Laurenti, 1999,
p. 211-212, ma vedi il caveat di Kingsley, 1995). Ma la
stessa logica ritorna, mutatis mutandis, nel discorso
Sulla verita di Antifonte, conservato nel POxy. 1364
(= 87 B 44 DK). Esso recita che nessun esser umano
¢ Greco o barbaro, ma che entrambi sono fisiologi-
camente identici (vedi Bastianini-Decleva Caizzi,
1989, p. 189-191). Antifonte sosterebbe che tutti gli
esseri umani assolvono, quanto a natura, le medesi-
me operazioni fisiche, giacché tra le varie cose essi
vivono respirando l'aria (col. 2 del fr. B: dvanvéopev
TE yap €ig TOV Aép<a> AmavTeg KATd TO 0TOU<A K>al
KAT<a> TG Pivag).

Si puo infine derivare una terza e ultima con-
seguenza etica, supponendo che lolfatto che di-
pende dalla facolta della respirazione ha il potere
di far avanzare nella conoscenza della struttura
dell'universo, o piu precisamente del suo ordina-
mento divino e armonico, causato dal principio
di ®\6tng. E vero che Empedocle non annovera
mai apertamente questo senso tra quelli che Pau-
sania ¢ invitato a esercitare in maniera critica per
conoscere la realta, ossia soprattutto 'udito e la
vista, nei frr. B 3. 9-13,21. 1 e B 110. 2. E tuttavia,
il fr. B 3 riporta pure che il discepolo non deve
trascurare nessuno degli altri organi, dove si puo
aprire un accesso alla comprensione (v. 12: punte 1t
TOV AAAwV, 6mdonL Topog €otl vofjoat). Qui si puod
forse vedere un’allusione al senso dellolfatto, che
allora assume un ruolo dignitoso in un pit ampio
programma di conoscenza.

Questa ipotesi purtroppo inverificabile ha alme-
no una giustificazione testuale. Mi riferisco al fr. B



128, attraverso cui Empedocle nota come gli umani
delleta dell'oro si propiziavano Cipride mediante i
profumi di incenso e mirra, deprecando i sacrifici
cruenti dei tori e il conseguente cibarsi delle loro
carni. Mantenendo la debita cautela, si puo supporre
che un tale atto di venerazione non aveva il secondo
fine di chiedere alla dea qualcosa in cambio, come
avveniva nella pratica religiosa tradizionale. Esso
potrebbe aver rappresentato, al contrario, un modo
per conoscere (o meglio, ri-conoscere) lesistenza
del principio divino rappresentato da ®iAoTng, che
in quell’epoca perduta dominava in modo quasi
incontrastato sullopposto di Neikog. Empedocle,
del resto, mostra altrove di pregare la divinita per
apprendere qualcosa sulla realta (cfr.e.g. B3. 1-8 ¢
B 131, con Jaeger, 1967, p. 210-211, e Kahn, 1960,
p. 7-8), non gia per avere beni materiali. Piu che
alla tradizionale visione del do ut des, la concezione
empedoclea risulta in tal senso piu vicina al pensiero
di Senofane (21 B 1 DK = Athen. XI 7) e di Eraclito
(22 B 67 DK = [Hippol.] Ref. IX 10), i quali mettono
diversamente in evidenza la presenza di un legame
tra la conoscenza di dio e il richiamo ai profumi.
L'uno nota che i buoni odori creano I'atmosfera
adeguata per intonare discorsi santi e puri sul di-
vino (vv. 4-7). Laltro paragona le mutazioni del dio
alle trasformazioni che il fuoco subisce quando si
mescola con gli aromi, scrivendo:

0 Be0g Nuépn evPPOVN, Xelnwv B€pog, mOAepog ipnvn,
KOpoG ALpog, aldotodtal 8¢ dkwomnep mop, OMOTAV
ovpptyfit Quwpaocty, dvopdletal kad ndoviy ékdotov

Il dio & giorno notte, inverno estate, guerra pace, sa-
zieta fame, e muta come il fuoco, quando si mescola ai
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profumi e prende nome dall'aroma di ciascuno [trad.
(Giannantoni, 1990, vol. 1, p. 211)]

Il frammento ¢ di difficile interpretazione. La
mia ipotesi ¢ che forse si intende descrivere quale
atteggiamento si deve assumere, quando si intende
parlare di dio. Eraclito sembra dire che, come il
fuoco resta fuoco pur se muta di continuo odore,
a seconda della sostanza che ¢ arsa sul braciere e
aspirata dai nasi (incenso, mirra, ecc.), cosi bisogna
pure affermare che la divinita resta sempre la mede-
sima, nonostante le credenze umane la qualifichino
in termini sempre diversi (ora ¢ luminosa come
Zeus o oscura come Ade, ora violenta come Ares o
pacifica come Afrodite, ecc.), giacché essa ha tutte
queste qualita insieme, malgrado i cambiamenti
che presenta. Essa & giorno—notte, guerra-pace, e
via discorrendo.

La proposta appare di primo acchito discutibile,
visto che Empedocle nega che la divinita sia acces-
sibile ai sensi. Essa non ha di per sé odori che i nasi
possono sentire, 0 membra che si possono vedere
mediante gli occhi e afferrare con le mani (B 133,
su cui Schwabl, 1957, p. 279-281, Long, 1966, p.
276-279, e Barnes, 1986, p. 394). Ma il punto che
si intende sostenere non ¢ tanto che sia possibile
annusare e respirare la divinita. Si vuole piuttosto
proporre che gli odori che vengono liberati nell'atto
di culto sono, per cosi dire, coadiutori del processo
attraverso cui il vivente coglie ®IA\6tng con PAOTNG
(B 109). Se in fondo gli esseri umani bruciano gli
aromi di incenso o mirra e rinunciano a fare sacri-
fici cruenti, e perché sono guidati da tale principio



divino e si oppongono alla forza dellodio. Anche se
dunque non arriva a percepire Cipride, nondimeno
lolfatto si avvicina a lei indirettamente, perché chi
prega sceglie fragranze dolci e che danno il senso di
pace/armonia garantito dalla dea, in luogo dellodore
acre e disgustoso del sangue, sentendo il quale un
essere umano sarebbe probabilmente trascinato da
Neikog a commettere nuove azioni violente. L'idea
che un simile atto di culto si ispira a ®IAoTNnGg puod
essere rinvigorito, infine, notando che a rigore esso
nemmeno induce a distruggere le piante, che per
Empedocle sono intoccabili quanto gli animali (B
140). Sono del resto i loro frutti e i loro fiori a es-
sere bruciati, vale a dire parti che, come le unghie
o i capelli degli umani (per l'assimilazione, cfr. B
82 con Laurenti, 1999, p. 208), possono essere ri-
mosse senza intaccare la vita e il benessere di chi
li ha generati.

Se mi ¢ permesso concludere questo saggio an-
dando oltre la storia della filosofia antica, potrei
aggiungere che ¢ soprattutto questa terza conseguen-
za derivabile da Empedocle che puo avere oggi un
considerevole peso “militante”. La tesi che l'olfatto
contribuisce alla conoscenza sferra una piccola critica
alla dittatura della societa dell'immagine o dello spet-
tacolo tuttora imperante, che impone la supremazia
della vista sugli altri sensi e impedisce cosi al sog-
getto di capire qualcosa del mondo: difatti, ¢ difficile
che un avanzamento conoscitivo abbia luogo, se non
si esercitano integralmente tutte le facolta sensoriali
e cognitive a nostra disposizione. Mentre il pensiero
che i dolci aromi possano garantire un senso di pace
e di rispetto verso tutti i viventi, nonché di entrare
in contatto sereno col divino, consente di rivedere
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il modo in cui si concepisce la relazione uomo-dio.
Questa in genere oscilla tra due estremi ugualmente
negativi: o quella in cui si suppone che sia naturale
per la divinita prescrivere in modo violento cio che
I'umanita deve o non deve fare, pensare, amare, o
quella in cui lessere umano si arroga il diritto di fare
a meno degli déi, se non addirittura di annullarli,
come accade soprattutto nel titanismo che Patrick
Siiskind ha descritto con maestria nel suo romanzo I
profumo. Qui, il personaggio di Grenouille presume
di essere riuscito, creando una fragranza capace di
dominare i cuori di umani e animali, a porsi in po-
sizione prominente rispetto alla divinita. A suo dire,
questa emana lo stesso «odore scadente» che viene
liberato dall'incenso delle chiese e lascia in fondo
indifferenti coloro che lo venerano, quindi rilascia
un aroma ben peggiore rispetto a quello nato dalla
sua immaginazione (Stiskind, 1985, p. 205-206 e
312-313). Lerrore commesso da Grenouille ¢ di non
essersi accorto che il suo non ¢ altro che un potere
vuoto. A cosa giova un odore cosi sconvolgente da
mettere in ombra gli stessi dei, se 'anima rimane
comunque insoddisfatta e la felicita che essa pro-
cura risulta piu fugace di un soffio di vento? Ora,
la prospettiva di Empedocle aiuta a liberarsi dai
due estremi negativi, mostrando che una relazione
produttiva tra 'umano e il divino non si pone affatto
in termini di opposizione o subordinazione, dove
necessariamente vi ¢ un polo dominante e un polo
dominato, un vincitore e un vinto. Vi & pieta reli-
giosa laddove I'uno e laltro collaborano con il loro
specifico contributo alla nascita di uno spazio e un
tempo in cui tutti i viventi si amano e si rispettano
a vicenda, in cui aleggia solo un senso disteso di
reciproca armonia.
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