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Resumo: Ha na bibliografia de Schopenhauer uma parte importante
dedicada as discussoes de boa vida. Entre os anos de 1826 e 1829 o
filosofo alemdo se pos a pensar em uma eudemonologia, um projeto
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inacabado, que contava com o resgate do pensamento de fil6sofos
antigos. Nas discussoes ha grande apreco pelo pensamento estoico a
fim de produzir uma vida menos infeliz possivel. Por isso parece
relevante revisitar as ideias de Schopenhauer e compara-las com
Séneca, que se debrugou sobre os mesmos topicos: as apropriagoes
dos conceitos de praecepta e decreta e sua relacdo com a felicidade.

Palavras-chave: Estoicismo; Séneca; Schopenhauer; Virtude;
Praecepta.

Abstract: There is an important part in Schopenhauer's bibliography
dedicated to reflections on a good life. Between 1826 and 1829, the
German philosopher started to think about a eudemonology, an
unfinished project, which relied on the rescue of the thought of
ancient philosophers. In his discussions there is a great appreciation
for Stoic thinking in order to produce a life as little unhappy as
possible. Therefore, it seems relevant to revisit Schopenhauer's ideas
and compare them with Seneca, who focused on the same topics: the
appropriation of the concepts of praecepta and decreta and their
connection with happiness.
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Poucas correntes filosoficas tiveram tanto impacto na
Antiguidade quanto o estoicismo. Os séculos de existéncia ilustram
o incalculavel volume e profundidade de reflexdes produzidas pelos
fil6sofos da escola. Dentre as areas de reflexdo destaca-se a ética,
para a qual fisica e l6gica convergem. Dentro da ética, por sua vez,
ha um debate especial sobre a necessidade e da suficiéncia dos
praecepta e dos decreta,' formulado entre os estoicos do periodo

1O termo praecepta é uma tradugéo latina que Cicero (Gomes, 2000) fez em De
Officis (1.7-8) do termo grego kabnkovta. De modo simples, podemos conceituar
os praecepta como regras particulares oferecidas como deveres ou conselhos para
orientar o sujeito em uma determinada ocasido. Em uma linguagem kantiana, sdo
como os “deveres perfeitos”: “faca isso”, “ndo faca aquilo”. Enquanto os decreta,
outro termo traduzido do grego, katopBopata, por Cicero estdo ligados aos

principios universais da filosofia moral. Séneca ao discorrer sobre as diferengas
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antigo e médio e debatido sobretudo nas epistolas 94 e 95 pelo estoico
imperial Séneca. As reflexdes que estdo por vir nas proximas paginas
repousam sobre o desenvolvimento desse debate nas duas epistolas,
e nos ecos do debate em Arthur Schopenhauer, que em momentos
chave? de sua bibliografia voltou-se ao estoicismo. Procuraremos
argumentar que suas consideracdes sobre os praecepta e os decreta
alteraram profundamente o modo como pensamos o estoicismo
atualmente, tendo Schopenhauer feito uma leitura muito original.

As epistolas 94 e 95 se tornam referéncia na discussao ndo sé
porque uma das principais obras sobre o tema, o Peri Kathekonta de
Crisipo, foi perdida, mas por trabalharem com legitimas
preocupacoes metodolégicas e pedagdgicas do ensino da filosofia
moral estoica, sua aplicacdo, efetividade e exequibilidade pratica.
Além disso, Séneca trava o debate com Ariston, um estoico nao
ortodoxo (D. L. VI 103 e VII 161), cuja adesdo de algumas ideias
cinicas despertava desconfianca. Ao resgatar e reproduzir algumas
das principais ideias de Ariston para desconstrui-las, o debate sobre
a necessidade e a suficiéncia dos praecepta e dos decreta também
lanca luz sobre a propria origem do estoicismo e a influéncia dos
cinicos em seu modo de ensinar a filosofia (que, por questdes praticas
ficarda em segundo plano). Schopenhauer, por sua vez, ao elaborar
tanto sua eudemonologia quanto uma significativa parte de sua critica
a Kant, coloca o estoicismo e a nocdo de praeceptum,
desempenhando um papel importante com fins muito parecidos com
0 que vemos no estoicismo.

entre os decreta e os praecepta observa que este é o tinico ponto de distingdo (Ep.
94.31).

2 Schopenhauer condensa sua interpretacdo do estoicismo no §16 do Tomo I de O
mundo como Vontade e como Representagdo, assim como no capitulo 16 dos
Suplementos, no §6 de Fragmentos para a histéria da filosofia, nos Aforismos para
a Sabedoria de Vida, e, por fim, nos manuscritos organizados por Franco Volpi, A
Arte de Ser feliz.
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A eudemonologia de Schopenhauer

Schopenhauer ficou marcado, entre outras grandes contribuicoes,
pela famosa analogia da vida como um péndulo, que oscila entre dor
e tédio (tr. Barboza, 2005, p. 402). Mas curiosamente, entre 1826 e
1829, ele se dedicou a postular uma eudemonologia. Apesar de nao
ter concluido o projeto,® ao longo de trés anos Schopenhauer listou
50 maximas de pensadores influentes como Aristoteles, Séneca,
Lucrécio, Horacio entre outros, que tem o propdsito de nos conduzir
a uma vida sabia e feliz. Os esbocos foram reunidos, organizados e
publicados por Franco Volpi no volume chamado A arte de ser feliz.
A fonte de inspiracdo de Schopenhauer parece ter sido o texto
Ordculo manual* de Baltasar Gracian, um escritor e jesuita espanhol
do século XVII, cuja estrutura é bastante similar: um livro com 300
maximas para uma observacdo e correcdo continua do
comportamento. >

O objetivo de Schopenhauer, anunciado pelo préprio nome do
tratado, Eudemonologia, era reunir as maximas para auxiliar os
leitores a buscarem a felicidade. Entretanto, a felicidade descrita por
ele ndo é aquela tal como conhecemos, de satisfacdo de desejos,
posses de bens, conquistas relevantes na vida profissional e pessoal
— ndo é incorporar de valores e marcas significativas, mas, antes,

3 Embora ndo concluido, podemos dizer que o esforco de Schopenhauer foi
frutifero. As maximas reunidas nos manuscritos entre 1826 e 1829 serviram de
ensejo para ele escrevesse um dos capitulos mais notérios do Parerga e
Paralipomena, o capitulo 5, intitulado Aforismos para a sabedoria de vida (tr.
Barboza, 2005b, p. IX).

4 Gracidan ndo propde uma ética ou moral para embasar seus conselhos (tr.
Benedetti, 2009). Suas méaximas visam tdo somente o aprimoramento do
comportamento das pessoas em relacdo a determinadas situacdes. Isso ndo é
necessariamente uma novidade. Na filosofia antiga Plutarco fez algo parecido em
alguns de seus tratados, embora haja algo nesses livros que nos permite vislumbrar
um pano de fundo moral.

> Schopenhauer traduziu o texto de Gracidn para alemdo entre 1831 e 1832,
publicado apenas em 1862, dois anos apds a morte de Schopenhauer (Safranski,
2011, p. 510). Em carta enviada a Johann Georg Keil, Schopenhauer revela que seu
escritor preferido é Gracian (tr. Debona, 2013, p. 151).
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apenas a negacdao de uma caréncia (Barboza, 2005, p. 411) —, nem
mesmo aquela felicidade a moda grega, de uma vida virtuosa, onde o
sujeito trabalha sobre si a fim de buscar e viver conforme a razdo, a
natureza e a virtude — porque ao elaborar sua “caracterologia”
Schopenhauer descarta a possibilidade de progressdo® presente nas
concepgoes éticas da antiguidade.

A proposta eudemonologica de Schopenhauer € unica. Ela se
encontra em um limbo, ndo s6 por causa da impossibilidade de
progressao do sujeito, mas também devido a sua prépria concepgao
de felicidade. A felicidade caracterizada por Schopenhauer é de outro
tipo — é negativa, ou em suas proprias palavras, uma felicidade
relativa: “[...] a felicidade completa e positiva é impossivel; em vez
dela, pode-se esperar apenas um estado relativamente menos
doloroso” (tr. Flexcher, 2005b, p. 46). Ou seja, a dor continua sendo
positiva, e a felicidade seria apenas a supressdio momentanea desse
tormento. Portanto, ser feliz ndo consistira em buscar prazer, pelo
contrario, ser feliz é evitar a dor.

Ao dividir sua Eudemonologia em duas partes, maximas em
relacdo a n6s mesmos e maximas para 0 n0sso comportamento em
relacdo aos outros, insere o estoicismo como pedra fundamental por
duas razoes (tr. Flexcher, 2005b, p. 5): 1) porque o estoicismo se
torna um “termometro” para uma postura de meio termo, juntamente
ao agir maquiavélico; 2) mas principalmente, porque, como veremos,
a escola estoica, para Schopenhauer, consiste tdo somente em um
conjunto de maximas, conselhos, ou, caso prefira nos termos
empregados pelos antigos gregos e latinos, em koaBnkovia e

6 No Apéndice de O mundo... Tomo I ele afirma: “A questdo, ja antes tratada por
Platdo e Séneca, se a virtude pode ser ensinada, deve ser respondida
negativamente.” (p. 654). Em Aforismos, Schopenhauer dedica muito a discussao
do carater do sujeito a fim de deixar claro os limites da felicidade. “Sua
individualidade determina de antemdo o grau de sua felicidade possivel” (tr.
Barboza, 2009, p. 7). Ja no § 20 de Fundamento da Moral Schopenhauer é enféatico:
“Pode uma ética, jA que descobre a motivacdo moral, fazé-la atuar? Pode ela
transformar um homem de coracdo duro num compassivo e, dai, num justo e
caridoso? Por certo ndo; a diferenca de caracteres é inata e indelével” (tr. Cacciola,
2001, p. 190).
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praecepta, que visam instrucao pratica para a vida cotidiana, tal como
projetado por ele neste pequeno tratado.

Além disso, a eudemonologia de Schopenhauer guarda uma
relacdo com outro projeto ético do pensador: a soteriologia. Head
(2016) observa a centralidade do resgate do estoicismo para a
salvacdo do sujeito através da negacdo da Vontade. O sabio estoico
seria, para Schopenhauer, o perfeito exemplo da exequibilidade da
teoria de salvacdo, uma vez que o sabio possui um grau elevado de
desenvolvimento da razdo (Head, 2016, p. 94-95).” Os praecepta
parecem exercer a funcdo associacdo entre a soteriologia e a
eudemonologia, uma vez que através dos praecepta o sujeito pode
adquirir conhecimento sobre si e sobre o mundo de modo a se ajustar
diante de seus conflitos internos — dai a nogao de carater adquirido.
Ou seja, embora descarte a progressao moral, Schopenhauer enfatiza
uma possibilidade de “adestramento de si” (Viesenteiner, 2012, p. 6).

O estoicismo por Schopenhauer

O estoicismo é um dos pilares do pensamento eudemonoldgico
de Schopenhauer, embora seja possivel identificar um deslocamento
para Aristételes em Aforismos.® Mas sob qual concepgio de
estoicismo ele constréi sua eudemonologia?

Em primeiro lugar Schopenhauer parece dividir a filosofia
estoica em dois segmentos. No § 6 de Fragmentos para a Historia de

7 Head arrisca seu argumento (quase recorrendo ao ex silentio) em tratar como uma
simples nuance o fato de a razdo ser instrumental em Schopenhauer e um fim
supremo para os estoicos. E um aspecto relevante para ser posto como um detalhe
secundario. Assim, embora possamos dizer que hd uma aproximacdo entre a
soteriologia de Schopenhauer e dos estoicos a partir da relacdo do sujeito com o
mundo, a fundamentacdo é distinta. Ademais, o estoico admite a pré-paixao e a
eupatheia, mesmo para o sabio, enquanto, Schopenhauer busca a completa
aniquilacdo da Vontade (Vandenabeel, 2015, p. 19-20).

8 Viesenteiner (2012) fala mais sobre esse deslocamento dos estoicos para
Aristételes.
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Filosofia® é observado por Schopenhauer que h4 a Sto4 de Zendo, que
seria a “genuina e primitiva” (tr. Jannini, 2007, p. 80) e ha a Stoa de
Arriano, contaminada por fundamentos judaico-cristaos (tr. Jannini,
2007, p. 79). Schopenhauer tece criticas durissimas as Diatribes de
Arriano,!? afirmando que um dos pilares de argumentacdo do livro —
a doutrina do €@’ fjpv — é vazia e que a obra como um todo ndo tem
nenhuma relacdo com o “[...] verdadeiro espirito e os auténticos
principios da moral estoica” (tr. Jannini, 2007, p. 78). Schopenhauer
faz esse movimento agressivo em relacdo a Arriano para marcar
claramente a diferenca entre o discipulo de Epicteto, que estaria
corrompendo a escola, com a doutrina que ele considera como
verdadeira — a de Zendo. A principal diferenca que Schopenhauer
observa é que na Stoa original ha um panteismo: Deus é o mundo, e
enquanto no estoicismo de Arriano, Deus parece assumir uma
persona dando uma missao aos sabios cinicos e estoicos. Assim, a
moral estoica apresentada nessa obra, que segundo Schopenhauer ha
uma clara influéncia de principios cristdos, ndo tem nenhum
fundamento. Mas por que essa distingdo é tdo importante para
Schopenhauer?

Schopenhauer inicia essa secdo de sua obra magna dizendo que
tratara da razdo aplicada a acao das pessoas, e a denomina como
“razdo pratica”. No entanto enfatiza que sua concep¢ao de razao

9 Tal texto foi publicado no Brasil como livro, porém é um capitulo parte de sua
grande obra Parerga e Paralipomena.

10 Schopenhauer afirma que as Diatribes e o Manual sdo de autores diferentes,
sendo o segundo verdadeiramente ditado por Epicteto enquanto as Diatribes seriam
reflexdes de Arriano sobre as licdes de Epicteto (tr. Jannini, 2007, p. 82). No
entanto, examinando as fontes antigas verifica-se uma posicdo diferente da de
Schopenhauer. Na carta prefacio das Diatribes que Arriano envia a Licio Gélio ele
confirma: “Nem compus os discursos de Epicteto (como se alguém pudesse
escrever tais coisas!), nem eu mesmo, que digo ndo os ter escrito, os trouxe a
putblico” (tr. Dinucci, 2020, p. 43). Para uma posicao contraria a de Schopenhauer
cf. Dinucci (2020) e Dobbin (2008). Ambos afirmam que as Diatribes sdo uma
“[...] transcricdo das palavras de Epicteto sem nenhum tratamento literario”
(Dinucci, 2020, p. 35).
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pratica é diferente daquela exposta por Kant,'! que teria cometido um
eITo ao pensar uma ética que preza por maximas universais, que sao
abstratas, como as unicas que tem cunho moral valido. Kant, segundo
Schopenhauer, nao teria entendido que o sujeito se relaciona com o
mundo de forma empirica e imediata e que uma ética assim seria
incapaz de reger as relagOes entre os sujeitos (tr. Barboza, 2005, p.
139). E no contexto dessa critica a Kant que Schopenhauer convida
0s estoicos ao debate, projetando seu conceito de razao pratica na
ética estoica.

O desenvolvimento perfeito da RAZAO PRATICA,
no verdadeiro e auténtico sentido do termo, o apice a
que o homem pode chegar mediante o simples uso da
razdo, com o que a sua diferenca do animal se mostra
da maneira mais nitida, foi exposto, enquanto ideal, na
SABEDORIA ESTOICA. (tr. Barboza, 2005, p. 142).

Uma pergunta justa a se fazer agora é: em que consiste o
“verdadeiro e auténtico sentido” da razdo pratica que ele imputa aos
estoicos? Um dos motivos do rompimento de Schopenhauer para com
Kant é que o primeiro acredita que o agir racional ndo garante a boa
acdo moral. Melhor dizendo, podemos usar nossa razdo para uma
conduta moral reprovdvel. Da mesma forma é possivel agir
moralmente bem sem o engenho da razdo, conforme estipula a ética
da compaixdo schopenhaueriana, quando o sujeito age de forma
desinteressada e irrefletida. Dessa forma a razao pratica para
Schopenhauer ndo teria cunho moral. Seria, antes,

[...] uma razdo capaz de estabelecer maximas para a
sabedoria de vida, de indicar ao homem uma
‘acomodacdo’ frente aos sofrimentos e a sua
existéncia dolorosa e entediante [...] (Debona, 2013, p.
160).

Portanto, ao projetar essa concepcdo de razao pratica no
estoicismo, Schopenhauer também esta atribuindo a separacao da

'No inicio do §16 Schopenhauer indica onde ele se estenderd na critica a ética
kantiana, a saber no apéndice de O mundo como vontade... Tomo I, e na obra Dois
problemas fundamentais da ética.
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esfera da racionalidade e da moralidade. E, de fato, isso ndo é apenas
uma conclusdo légica que estamos fazendo, é algo que o proprio
afirma:

Pois a ética estoica ndo é originaria e essencialmente
uma doutrina da virtude, mas mera instru¢do para uma
vida racional, cujo fim e objetivo é a felicidade
mediante a tranquilidade de animo (tr. Barboza, 2005,
p. 142).

E mais adiante diz: “A conduta virtuosa se encontra ali como que
per accidens, como meio, ndo como fim” (tr. Barboza, 2005, p. 142).
Além disso, na esteira desta mesma afirmacdo, em Fundamento da
Moral, Schopenhauer volta a falar de Kant, mas agora em um tom
lisonjeador, de modo a higienizar a ética estoica (e toda ética
socratica) de qualquer harmonia entre virtude, moralidade e
felicidade:

[...] que antes de Kant, jamais ocorreu a alguém
identificar o comportamento justo, virtuoso e nobre
com o comportamento racional. Tem-se porém
distinguido e separado ambos por completo (tr.
Cacciola, 2001, p. 61).

Conforme visto, para Schopenhauer uma vida de felicidade
positiva é impossivel, o sujeito deve se conformar em ser menos
infeliz. Este é outro ponto que chama atencdo na sua interpretacao do
estoicismo no §16, porque ele também reputa essa visao aos estoicos.
A impressdao que temos ao lermos sua formulacdo é que ha um
espelhamento de sua visdo de mundo no estoicismo. Por vezes, por
causa da projecdo de sua metafisica e de sua concepcao antropolégica
pessimista torna-se quase indistinguivel o que ele atribui a ética
estoica e o que ele formula em seu proprio pensamento
eudemonologico. Para tanto, Schopenhauer parte de um ponto
pacifico: que o estoicismo é uma das varias escolas da antiguidade
que busca uma vida feliz, mas ele atribui como contetido da vida feliz
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dos estoicos 0 mesmo eufemismo de “vida menos infeliz possivel”
verificivel em seu pensamento.!?

Um estudo sistemdatico dos estoicos convencera a
todos que o fim de sua ética, bem como da ética do
cinismo, da qual a primeira origina-se, ndo era outro
sendo uma vida a mais isenta possivel de dor, e dessa
forma, a mais feliz possivel. (tr. Barboza, 2005, p.
193)

Tal movimento é feito por Schopenhauer justamente para que ele
possa acomodar sua visdo de que a ética estoica seja o perfeito
exemplo de razdo pratica. Como vemos, segundo o pessimista
alemao, o escopo da Stoa era uma existéncia menos dolorosa possivel
em um mundo cheio de dores e imprevisibilidade. Assim ele estrutura
a ética estoica como uma ética suis generis, se opondo a outras
correntes de pensamento da antiguidade que buscavam um fim
transcendente. Segundo sua leitura a virtude seria apenas um meio
para o verdadeiro fim da escola — uma vida menos dolorosa possivel.
Esse modo de reconstruir o escopo e o conteudo da eudaimonia
estoica faz com que a virtude ganhe contornos instrumentais, como
dito antes, a virtude aparece “[...] per accidens, como meio, ndao como
fim”. Para Schopenhauer os estoicos irdo usar tanto a razao quanto a
virtude como um instrumento para eliminar os sofrimentos da vida —
e é nesse sentido que ele diz a ética estoica é o perfeito exemplo de
sua concepcao de razdo pratica, como sugere o titulo do capitulo 16
dos Suplementos: “Sobre o uso pratico da razao e sobre o
estoicismo”.

12 Embora Schopenhauer atribua esse carater negativo da felicidade aos estoicos
ele também afirma no § 16 que hd uma contradicdo no estoicismo, e essa
contradicdo seria justamente a busca pelo ideal de vida feliz: “Antes, verifica-se
uma completa contradicdo em querer viver sem sofrer, contradicdo que também se
anuncia com frequéncia na expressdo corrente ‘vida feliz’” (tr. Barboza, 2005, p.
147)”. A confusdo pode ser explicada pela distin¢do feita entre o estoicismo de
Zendo e o de Arriano. Em resumo, Arriano e outros que Schopenhauer atribui a
deturpacdo do estoicismo buscam essa vida feliz, contraditéria, enquanto o
verdadeiro estoicismo, o de Zenao, teria a clareza da felicidade como um fenémeno
negativo.
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Em decorréncia deste fim imanente, isto é, da busca pela
“seguranca e tranquilidade permanentes”, o homem, como um ser
racional, deve-se ocupar com maximas que possam lhe orientar nesta
realidade sempre pronta para ferir.

Observo ainda que koaBnkovia dos estoicos, que
Cicero traduz por officia, significam
aproximadamente incumbéncias, ou aquilo que é
conveniente fazer, em inglés incumbencies, em
italiano quel che tocca a mi di fare, o di lasciare,
portanto, em geral o que COMPETE, a um ser racional
fazer (tr. Barboza, 2015, p. 194, grifos do tradutor)

Schopenhauer, ao afirmar que o agir convenientemente, isto é,
seguir os kaBrkovta/pracepta/officia, é o que compete ao ser
racional fazer, estd na verdade afirmando, tanto nas entrelinhas de
sua andlise, quanto explicitamente — “[...] mera instru¢do para uma
vida racional [...]” (tr. Barboza, 2005, p. 142) — que o0 estoicismo nao
passa de uma razao pratica que se propoe apenas a aconselhar, através
de um mero uso de maximas para se sofrer menos. Nesse sentido, o
estoicismo estaria explorando as potencialidades do sujeito, uma vez
que o que o distingue dos animais é o emprego da razdo pratica - em
ultimo caso, seria a capacidade de agir a partir de maximas (tr.
Barboza, 2005, p. 83). Ademais, ao expor a ética estoica nessas
linhas, Schopenhauer acredita estar expondo “pela primeira vez, o
verdadeiro espirito do cinismo e da Stéa” (tr. Jannini, 2007, p. 81),
uma vez que esse espirito se perdeu nas maos de comentadores de
filosofia com interesses estrangeiros. Assim, 0 estoicismo na
interpretacdo de Schopenhauer é “[...] apenas uma espécie de
eudemonismo [...]” (tr. Barboza, 2005, p. 147).

Essa leitura da ética estoica como um eudemonismo justifica o
movimento que vemos Schopenhauer fazer ainda nos Fragmentos,
também delineado no 816 — a distingdo entre o estoicismo
corrompido de autores como Arriano e o estoicismo original de
Zendo. As criticas sobre o estoicismo apresentado nas Diatribes se
justificam porque Arriano parte de algumas contradigdes. Em
primeiro lugar ao estabelecer o teismo, por tabela o sabio estoico se
torna um “[...] portador da moral [...]” (tr. Jannini, 2007, p. 79) —
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desse modo a virtude acaba sendo tomada erroneamente como um
fim, ndo um meio. Em segundo lugar, também por causa do teismo
judaico-cristdao nesse estoicismo, o ideal buscado é uma contradicao:
esses estoicos pregam uma vida sem sofrimento, porque o sdbio
ataraxico esta imune a todas as dores do mundo, o que lhe soa
estranho, porque a dor € inerente ao viver. Nao por acaso, ao final de
sua exposicao no §16, ele compara o sabio estoico com um “boneco
de madeira” — que em ultima instancia representaria a negacao total
da vontade —, que “[...] ndo sabe aonde ir com sua sabedoria” (tr.
Barboza, 2005, p. 148) porque seu estado de tranquilidade perfeita
ndo é compativel com o pior dos mundos possiveis. Esse ideal dos
“estoicos tardios” conflita, de acordo com Schopenhauer, com a
sabedoria estoica de Zendo, de modo a imputar ndo mais o fim
imanente, mas um fim transcendente, misturando a doutrina estoica
com o cristianismo (tr. Barboza, 2005, p. 194). Em resumo a ética
estoica tomada dessa forma é opaca, porque esse ideal de sabedoria
é impraticavel.

Por outro lado, ha um grande elogio ao estoicismo de Zendo, no
qual Schopenhauer identifica o uso da sua concepcao de razao
pratica. Ele argumenta que ha um hiato entre a ética apresentada por
Zendo e a posicdo dos estoicos posteriores.'® Enquanto a posicido de
Arriano e de outros estoicos fazem do sabio aquele que deseja as
coisas moralmente certas e uma felicidade positiva, a posicdo de
Zenao faz do sabio aquele que basta a si proprio — remontando suas
origens cinicas — e que aplica sua razdo pratica para cumprir esse
objetivo. Perceba que, ao fazer isso, Schopenhauer reputa a Zenao (e
ao cinismo) a mesma ideia que aparece em sua Eudemonologia. Ou
seja, a felicidade é uma equacao entre aquilo que queremos e aquilo
que podemos ter. A despropor¢do, por sua vez, entre aquilo que
queremos e aquilo que temos ou podemos ter € abstrata. Basta que

130 préprio Schopenhauer acena com uma hip6tese para explicar o motivo dos
outros estoicos incorporarem teses estranhas ao estoicismo. De acordo com ele, tais
filésofos se engajaram em discussdes com epicuristas e peripatéticos e
acrescentaram elementos estrangeiros ao estoicismo para blindarem suas
argumentagdes (tr. Barboza, 2015, p. 145).
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raciocinemos melhor, e as maximas serdo fundamentais nesse caso,
para ajustar nossas ambicOes diante de nossas possibilidades (tr.
Barboza, 2005, p. 144). E quais sdo as possibilidades que, de acordo
com Schopenhauer, o verdadeiro estoicismo oferece?

Antes de responder essa questdo faremos uma pequena digressao.
De acordo com o filsofo aleméo, o estoicismo é uma escola oriunda
do cinismo. Sua analise coloca o estoicismo de Zendo e o cinismo
como uma e mesma coisa: “Deles [dos cinicos] surgiram os estoicos,
ao metamorfosearem o pratico em teérico” (tr. Barboza, 2015, p.
190).'* Ao atribuir essa semelhanca, Schopenhauer praticamente
unifica as duas escolas, intercambiando suas ideias, atribuindo a
Zendo a centralidade da “concordia consigo mesmo” (tr. Barboza,
2005, p. 145), isto é, uma autossuficiéncia (a0Ttépkela), doutrina
reconhecidamente cinica.

Um estudo sistematico dos estoicos convencera a
todos que o fim de sua ética, bem como da ética do
CINISMO, da qual a primeira origina-se, ndo era outro
sendo uma vida a mais isenta possivel de dor e, dessa
forma, a mais feliz possivel; do que se segue que a
moral estoica ndo passa de um tipo especial de
EUDEMONISMO. (tr. Barboza, 2015, p. 193).

A doutrina da “concoérdia consigo mesmo” que Schopenhauer
atribui a Zendo tem origem no objetivo que os estoicos e os cinicos
compartilham: uma vida mais isenta de dor possivel. Por isso, para
Schopenhauer, tanto o estoicismo quanto o cinismo ndo sao nada
além de um eudemonismo, tal como o seu. Segue argumentando que
os cinicos buscam a “vida mais isenta possivel de dor”, através da
rendncia radical. Nesse sentido a virtude é descartada porque ela nao
proporciona, como o ascetismo radical, a felicidade de “[...] de modo

14 A interpretagdo que Schopenhauer faz tanto do estoicismo quanto do cinismo
difere sensivelmente da linha hegeliana (cf. Haldane; Beiser, 1995, p. 480). Em
outra oportunidade seria interessante perseverar em um estudo geral da
interpretacdo schopenhaueriana das duas correntes filoséficas do periodo
helenistico. Por agora, cabe registrar que salta aos olhos a leitura reducionista feita
por Schopenhauer.
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imediato e incondicional” (tr. Barboza, 2015, p. 186; p. 184).1> Desse
modo o estoicismo é convertido em uma aplicacdo de maximas
através da razao pratica, sem nenhuma dimensdao moral, para uma
vida menos dolorosa possivel.

Ao propor tal interpretacio Schopenhauer comete alguns
“deslizes exegéticos”'®que conduzem o entendimento da ética estoica
e sua aplicacdo para outras direcoes. Obviamente nao cabe a nds, e
nem é nossa intencao, julgarmos a interpretacao de Schopenhauer e
nem tampouco delimitar a validade para o seu sistema filoséfico. Mas
é preciso pontuar que sua interpretacdo do estoicismo difere em
varios pontos daquilo que Séneca, varias vezes citado em suas obras,
acena, produzindo alguns ruidos na comunicacdo estabelecida pelo
filésofo alemdo com os autores antigos.'” Embora haja esses ruidos,
as reflexdes de Schopenhauer sobre o estoicismo sdo valiosas para
pensarmos e repensarmos algumas questes centrais do estoicismo
que os filoésofos tratam desde a antiguidade, como o debate sobre a
suficiéncia dos praecepta e decreta. Para além disso, também

15 Nisso também constitui as criticas de Schopenhauer aos estoicos que teriam
deturpado o verdadeiro espirito da ética estoica. Eles teriam flexibilizado a postura
ascética radical dos cinicos para uma doutrina dos indiferentes. Schopenhauer
critica bastante a doutrina estoica dos indiferentes afirmando que nado é possivel
encontrar um meio termo entre desejar e renunciar, e considera como “fanfarrdes”
os estoicos que a defendem (tr. Barboza, 2015, p. 190-191).

16 Pegamos essa expressio emprestada de Viesenteiner, que tece um breve
comentario sobre a interpretacdo de Schopenhauer aos escritos aristotélicos nos
Aforismos (2012, p. 8).

17 Bezerra (2006) defende uma posi¢do contrdria a nossa. Embora concordemos
com a premissa de seu argumento — ele acredita que Schopenhauer volta até Séneca
porque este se distancia de outros estoicos, por achar intangivel o ideal do sabio
estoico (2006, pp. 13-14) —, discordamos de sua conclusdo. Bezerra analisa apenas
pontos circunstanciais de aproximagdo entre os autores. Em relagdo a
Schopenhauer, Bezerra confina sua andlise na Arte de ser feliz em detrimento do
816 do Tomo I, do capitulo 16 do Tomo II e do §6 Fragmentos. Em relagdo a
Séneca, embora Bezerra perceba que Schopenhauer tem grande apreco pelos
praecepta (2006, p. 22), em nenhum momento é feita alguma anélise (elas sequer
sdo mencionadas) das duas principais epistolas do fil6sofo sobre o tema. Em
resumo, discordamos de Bezerra porque embora Schopenhauer tenha a mesma
intencdo de Séneca, ele radicaliza a posicao do estoico latino, se distanciando
bastante de suas ideias.
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acreditamos que sua visao sobre o estoicismo como um “tipo especial
de eudemonismo” trazem grande impacto para a compreensao e
formulagdo do estoicismo na modernidade.

Epistolas 94 e 95

Séneca ficou conhecido pelo seu estilo elegante e objetivo. Por
sorte seu grande trabalho, Epistulae Morales ad Lucilium, bem como
outros textos chegaram até nés. As epistolas enviadas para seu dileto
amigo Lucilio, um epicurista que Séneca procurava converter para o
estoicismo, mostram grande preocupacdo com a ética: “a filosofia,
essa, ensina a agir, nao a falar [...]” (Ep. 20.2). De fato, Séneca se
difere de outros fildsofos estoicos pela énfase nesse recorte, por vezes
fazendo duras criticas a outras areas do estoicismo, como a légica.
Entender a posicdo de Séneca nas epistolas 94 e 95, fonte das
principais discussOes sobre os praecepta e os decreta, é importante
porque a sua visao sobre o tema reflete a posicdo estoica, ja que nesse
topico especifico Séneca adota uma postura ortodoxa — a mesma de
Cleantes (Ep. 94.4) —, argumentando em um primeiro momento
contra o “dissidente” Ariston de Quios.

Nos primeiros paragrafos da epistola 94 Séneca coloca duas
questdes que guiardo a discussdo: 0s praecepta sao luteis ou intteis?
Os praecepta tornam os decreta supérfluos? (Ep. 94.4). Ao passo que
coloca as questdes também coloca em jogo algumas alternativas para
respondé-las. Ha aqueles que consideram apenas os decreta tteis,
posicdo atribuida ao estoico ndo ortodoxo Ariston de Quios e ha os
que consideram os praecepta intiteis se eles ndo se relacionarem com
os decreta, posicao que sera defendida por Séneca (e que remonta
Cleantes) ao longo destas duas epistolas. Por fim, pode-se dizer que
ha uma terceira via, daqueles que consideram apenas os praecepta
uteis, que ndo é atribuida a ninguém especificamente (Ep. 94.1-4). A
partir das questdes postas, podemos vislumbrar a estrutura
relativamente simples das duas epistolas: na 94 Séneca dialoga com
a posicdo de Ariston, de modo a mostrar que os decreta nao bastam
— ha uma utilidade para os praecepta, enquanto na 95 o dialogo de
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Séneca desloca para aqueles que afirmam que os praecepta bastam,
tornando o resto da filosofia, e os decreta sdo intteis (Ep. 94.52;
95.4).

Ambas as epistolas apresentam formatacoes similares: no inicio
de cada uma delas sdo apresentadas algumas objecGes que guiardo a
reflexdo ao longo do texto. O primeiro bloco de argumentagdo da
epistola 94 comeca no passo 5 e segue até o 18, em que é exposta a
posicao de Ariston. Ele defendera a primazia completa dos principios
da filosofia, e, por conseguinte a inutilidade dos praecepta. Podemos
elencar seus principais argumentos em cinco pontos: 1) aquele que
aprende os decreta ja é capaz de deliberar em qualquer circunstancia
e de viver bem. Os praecepta, neste caso, nada acrescentam (Ep.
94.3; 94.8); 2) os praecepta sao intiteis porque eles nao eliminam a
raiz do erro, que estd na alma do sujeito, interferindo nas suas
tomadas de decisdo. Assim, os praecepta apenas produzem uma
ilusdo — é como “[...] aconselhar um doente a actuar como um homem
saudavel mas sem lhe restituir a saide” (Ep. 94.5); 3) os praecepta
sdo intteis porque sao alheios ao proprio sujeito. Sdo apenas
maximas, tal como aquelas que as criancas copiam nos seus cadernos,
mas que sdo incapazes de aplicar (Ep. 94.9); 4) os praecepta sao
intteis tanto para situacdes complexas quanto para as 6bvias. Para as
Obvias eles sdo dispensaveis, pois, todos sabem o que fazer. Para as
complexas é preciso de provas, e as provas serao mais importantes
que os proprios conselhos. Ademais, tais provas se encontram nos
decreta, que tornam os conselhos supérfluos (Ep. 94.10-11); 5) os
praecepta sdo intteis porque eles ndo conseguem abarcar toda a
complexidade e o ineditismo da vida, isto é, eles aconselham para
situagOes particulares, mas as situagoes particulares sao infinitas (Ep.
94.14). Em resumo, para Ariston, os decreta sao suficientes. Quem
os aprendeu, aprendeu a filosofia e a virtude e é capaz de encontrar a
solucdo adequada para qualquer situagao posta.

Depois de finalizar a exposicdo dos argumentos de Ariston,
Séneca anuncia que ira responder a cada um deles. E, assim, inicia-
se o segundo bloco de argumentacdo, entre os passos 18 e 52. A
posicao de Séneca ndo é radical como a de Ariston, portanto, ao
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responder as objecGes postas, Séneca ndo discordara
fundamentalmente deste. Assim como Ariston, Séneca irad
argumentar em favor dos decreta posteriormente, na epistola 95. O
que difere o pensamento dos dois filésofos é o fato de Séneca
considerar um papel importante para 0s praecepta na progressao
moral do individuo. Para Séneca ndo é incompativel reconhecer esse
papel e admitir que os decreta, tal como Ariston argumenta, sao
indispensaveis (Ep. 94.21). Recapitularemos agora apenas algumas
das respostas que Séneca replicou a Ariston.

Os praecepta sao tteis, em primeiro lugar, porque embora nao
erradiquem totalmente os vicios, podem ajudar a diminuir sua
intensidade. Ndo é porque os praecepta nao curam tudo que sao
completamente descartaveis (Ep. 94.24). Em segundo lugar, eles
podem ajudar com questdes ébvias porque mantém a memoria ativa.
Séneca afirma que muitas das coisas que sabemos ndo praticamos,
assim é preciso dos praecepta, para nos advertir ou exortar (Ep.
94.25). E isso vale mesmo para aqueles que possuem os decreta: “nao
interessa que estes principios la estejam guardados, mas que estejam
activos” (Ep. 94.26). Isto é, Séneca acredita que os praecepta
cumprem um papel fundamental — o papel de colocar os decreta em
pratica. Seguindo suas respostas a Ariston, Séneca diz que ndo é
necessario provas para justificar os praecepta, basta que eles sejam
proferidos por alguma autoridade ou que venham através de uma
forma adequada e convincente (Ep. 94.28). Séneca também destaca
que mesmo que o sujeito possua os decreta, e saiba o que fazer, ainda
assim pode usar os praecepta, por estes indicarem como agir (Ep.
94.32). Em 94.35 Séneca diz que os praecepta nao precisam ser
infinitos, pois so se elabora conselhos e diretrizes para temas que sao
urgentes, e nesses casos 0s praecepta apenas variam de época e local.
Por fim vale citar uma passagem luminosa de Séneca que ajuda a
transicionar para seus argumentos da epistola 95:

A virtude reveste dois aspectos: um, a contemplagao
da verdade; outro a acgado. O estudo teérico leva-nos a
contemplagdo, a preceptistica conduz-nos a accao.
(Ep. 94.45, tr. Segurado; Campos, 2014 )



18 Archai (ISSN: 1984-249X), vol. 33, Brasilia, 2023, e03328.

A passagem nao deixa duvida: os praecepta estdao a servico da
virtude. Mas isso ndo significa dizer que os praecepta cumprem
apenas um papel instrumental na ética estoica. Uma das primeiras
preocupacoes de Séneca na epistola 94 é argumentar contra aqueles
que sustentam que 0s praecepta nao possuem cunho moral. Admite-
se, é claro, em algum nivel seu carater instrumental — os praecepta
sdo conselhos para os sujeitos cumprirem seus deveres (officia)
dentro da sociedade —, mas Séneca discorda que eles possuem um
cariter puramente instrumental. Isso significa dizer que sdo
instrumentos a servico da virtude, e essa sutileza faz toda a diferenca.
Do contrario qualquer conselho poderia ser tomado como um
praecepta, mesmo aqueles imorais como, “se queres ficar rico, roube
sem ser pego”, ou conselhos amorais como “em um dia de sol, tome
um sorvete para refrescar”. Fazendo eco a posicao ortodoxa, Séneca
afirma:

Cleantes, por seu lado, considera util esta parte da
filosofia, mas incompleta se ndo for derivada da teoria
geral, isto é, se ignorar os principios basicos e as
questdes fundamentais da filosofia. (Ep. 94.4 tr.
Segurado; Campos, 2014).

Séneca mantera essa argumentacdo na epistola 95. Tal como na
epistola anterior, também sdo apresentadas no inicio do texto as
objecdes que o filésofo pretende responder: é preciso agir justamente
para viver uma vida feliz, e como visto anteriormente, 0s praecepta
engendram a acdo justa, portanto, sdo suficientes e tornam os decreta
supérfluos (Ep. 95.4; 95.6); é defendida uma técnica de sabedoria de
vida semelhante ao que vemos nas artes liberais, onde apenas os
praecepta bastariam para a instru¢do de uma vida feliz (Ep. 95.7).

Os praecepta nao podem ser tomados cOmo necessarios e
suficientes, sem se colocarem a servico da virtude, porque nao ha
uma relacdo necessaria entre estes e as agdes justas — 0s decreta
intermediam as duas esferas (Ep. 95.4-5). Os decreta oferecem ao
sujeito a constancia em suas agoes, saber como agir e porque agir. Ou
seja, os decreta tratam da contemplacdo da virtude, os praecepta
tratam de sua pratica e um esta subordinado ao outro. Os praecepta
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sO tem validade enquanto vinculados aos decreta. O que nos permite
afirmar que os praecepta estdo, portanto, vinculados também a
virtude. Assim sendo, mesmo ao se subordinarem a virtude os
praecepta nao sao suficientes para a instrucao da vida boa, mas sao
necessarios, porque a prépria virtude necessita da unificacdo entre
teoria e pratica para se realizar (Ep. 94.47). Com isso, nos parece que
Séneca demonstra que os praecepta nao sao suficientes, mas sao
necessarios para a boa formacao moral.

Outra objecdo é apresentada seguida de uma esclarecedora
réplica de Séneca:

Se as restantes artes bastam os preceitos, também
bastardo a sabedoria, pois esta é a arte da vida. Como
se ensina o oficio a um piloto? Dizendo-lhe 'que
manobre o leme desta maneira, que recolha as velas
deste modo, que aproveite assim o vento favoravel,
que faga frente assim ao vento contrdrio, que tire
partido assim do vento que ora sopra daqui ora dali'.
Os preceitos também chegam para formar os demais
artifices, e portanto também serdo suficientes no caso
do artifice da arte de viver. (Ep. 95.7, grifo de
Segurado; Campos, 2014)

Essa teoria parece defender uma técnica de sabedoria de vida
semelhante as artes liberais, até mesmo pela comparacdo com a
pilotagem. Se para ser um bom piloto é suficiente receber instru¢ées
do que fazer ao estar com o leme na mdo, assim também é para a
vida. Ao objetar essa ultima tese apresentada, Séneca remonta
argumentos ja vistos nas epistolas 89 e 90, onde afirma que as artes
liberais sdo “acessorios da vida”, e ndo a sua totalidade.

Ao distinguir a filosofia das artes liberais, ele dira que na filosofia
ndo se pode cometer um erro proposital, pois isso indicaria uma falha
de carater — ser injusto deliberadamente é pior que ser injusto
inconscientemente. Enquanto nas artes liberais o processo é inverso:
se um médico erra inconscientemente é porque ele ndao domina por
inteiro sua técnica — é um profissional ruim (Ep. 95.9). Neste ponto
repousa uma discussao interessante, porque a partir dele podemos até
pensar os limites dessa metafora muito difundida entre os estudiosos,
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tedricos e até entre os proprios estoicos da filosofia como uma arte
de viver. Uma vez que a filosofia e a vida englobam elementos éticos,
morais, estéticos e ontologicos, os simples praecepta nao darao conta
de toda sua complexidade. Para compreender e viver de acordo com
determinada filosofia é preciso de um conjunto de principios — os
decreta (Ep. 95.12). Sao estes que fundamentam a agdao humana e a
criam a conexao com o todo.

Percebemos, portanto, outro aspecto negligenciado por
Schopenhauer — o impacto da ordem césmica estoica na teoria moral.
A acdo derivada da virtude busca uma harmonia teleol6gica com todo
o universo. Essa acdo perfeita, virtuosa, ndo pode ser tomada
isoladamente, apenas entre 0 sujeito que age e aqueles que sdo
afetados sumariamente. Assim, os estoicos entendem a virtude como
adequacao da parte ao todo e o sabio como aquele que compreende o
funcionamento amplo do cosmo em sua cadeia de relacdes, cujo
status elevado, se dé justamente por acessar, através da compreensao,
a adequacdo ao logos divino. Desse modo, o sabio vislumbra seu
destino e jamais é arrastado pelos acontecimentos (Ep. 37.4-5). Dai a
insuficiéncia dos praecepta em cumprir um papel moral e de uma
vida feliz. E preciso dos principios da filosofia para esgotarmos essa
compreensao.

Entre os principios basicos da filosofia e os preceitos
praticos existe a mesma diferenca que entre as letras e
os membros da frase: estes sdo constituidos por letras,
as quais originam tanto os membros de frase como a
totalidade das frases possiveis! (Ep. 95.12, tr.
Segurado; Campos, 2014)

Essa metafora confirma o que Séneca ja trabalhava em cartas
anteriores: nds ndo podemos pensar na nossa vida e nem nossas agoes
como algo isolado da comunidade ou de um contexto maior.

Os decreta ajudam nessa compreensao porque oferecem nao sé
0 que e o como dos praecepta, mas, principalmente o porqué, dando
a visdo ampla do todo que é necessario para que se viva feliz e
virtuosamente. Aqui cabe uma digressao rapida nos passos 19-21 da
epistola 65, em que Séneca argumenta com Lucilio que as questdes
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morais estdo intimamente relacionadas a temas ontolégicos e fisicos.
Ao abordar questdes do corpo e remeter a uma razao inteligente que
estd por tras da prépria racionalidade, Séneca se op0Oe fortemente ao
materialismo: “Eu sou algo mais, eu nasci para algo mais do que para
ser escravo do meu corpo, a quem nao tenho em maior conta do que
a uma cadeia em torno a minha liberdade”. O “algo mais” refere-se
ao papel no universo que cada um deve encontrar e entendé-lo para
cumpri-lo. Dai a importancia dos decreta e dos porqués que ele
oferece. Aquele que vive feliz, vive uma vida de completude,
portanto, suas acdes ndo podem ser estranhas ao seu papel no mundo,
caso contrario, teriamos ndo um virtuoso, mas alguém por vezes
assertivo e na melhor das hipéteses um ser automato (Ep. 95-39).

Por fim, uma terceira grande objecdo que Séneca responde é qual
o papel dos decreta para o bem-agir. O fil6sofo indica que eles sdo
importantes para (1) quem nao tem predisposi¢ao para a virtude, pois
ajuda a apontar a direcdo correta, (2), para aqueles que ja estdo
inclinados para o bem-agir, pois indica os porqués e (3) para aqueles
que estdo inclinados para o mal, pois os decreta agem nas causas dos
vicios, de modo a extirpa-los (Ep. 95.37). Séneca também traca o
limite para a utilidade dos praecepta:

Por conseguinte, de nada servird dar conselhos
praticos se primeiro ndao removem os obstaculos a que
esses conselhos sejam seguidos [...] (Ep. 95.38, tr.
Segurado; Campos, 2014).

Em resumo, percebemos que os praecepta por si s6 ndo cumprem
aquilo que a filosofia estoica promete, porque nao sao capazes de
tornar uma pessoa virtuosa, e, por conseguinte, feliz. Para os estoicos
o valor moral da acdo ndo esta tao somente naquilo que ela produz
como consequéncia, mas no modo como ela é engendrada. Em outro
tratado, De Beneficiis, Séneca retoma essa discussdo varias vezes,
afirmando implicita e explicitamente a importancia da disposicao
interna para a acao:

Tu vés que o ato em si ndao tem muita relevancia,
porque ndo é considerado um beneficio quando se faz
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0 bem com uma ma disposicdo. (2.19.1 tr. Borges;
Brunetto, 2020).

E importante que o sujeito tenha consciéncia plena daquilo que
esta fazendo e dos motivos que o levaram aquilo. Sé assim podera
agir com constancia e firmeza - que sé a virtude e os decreta
proporcionam. S6 agindo certo pelos motivos certos é que
adquirimos a boa vida. Ndo se trata apenas de uma atuagdo, como
sugere os intérpretes de Schopenhauer ao analisar sua ética do “como
se” (Safranski, 2011, p. 620). E preciso uma interiorizaco,
internalizacdo. E s6 é possivel internalizar os decreta. Ja que o0s
pracepta sao regras particulares alheias ao sujeito.

Séneca também identifica um problema de ordem logica na
argumentacdo daqueles que propde uma filosofia sem decreta. A
rigor esses partem do pressuposto que os decreta sao intteis porque
os conselhos conseguem recobrir todos os aspectos da vida (Ep. 95.
60). No entanto, quem argumenta a partir dessa l6gica esquece que o
senso comum elabora seus praecepta a partir de decreta — isso foi
apresentado logo no inicio da epistola 94 quando Séneca fala de
Cleantes. Estes se enganam por julgarem os decreta dispensaveis
apenas por ter contato imediato com o0s praecepta e nao
compreenderem que é justamente os decreta que os fundamentam
(Ep. 95.64).

Conclusao

Ao comparar as construcdes argumentativas de Schopenhauer e
Séneca sobre o tema percebemos que ha modificacdes de varias
ordens — a que mais chama atencdo é a énfase de Schopenhauer em
afirmar que ndo ha espaco para a virtude no estoicismo, enquanto
Séneca insistird o contrario, dai o apelo aos decreta. Essas diferencas
sobre 0o mesmo tépico suscitam questdes: quais 0s motivos que
levaram Schopenhauer a fazer essa leitura do estoicismo? O que criou
essa divergencia entre a leitura classica do estoicismo e a leitura que
Schopenhauer fez em suas obras?
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Cremos que o principal ponto de tensdo seja a visao da razao
pratica e o seu papel. A interpretacdo de Schopenhauer ndo pode
acomodar as principais teses da antiga escola, porque a concepcao de
racionalidade é diferente nos dois pensamentos. A partir dai, nossa
conclusdo pode ser segmentada em trés pontos principais. O primeiro
é a dimensdo ontolégica que é diferente nas duas posi¢oes. A
ontologia de Schopenhauer é centrada em uma Vontade irracional,
totalmente diversa da ontologia racionalista dos estoicos, baseada em
um logos divino que perpassa toda a natureza. Ha claramente um
descompasso entre as duas concepcdes. A principio esse
descompasso ndo seria tao relevante, no entanto, ao que parece,
Schopenhauer deseja acomodar o estoicismo, que como visto, ele
pleiteia ser o “verdadeiro espirito da Stod”, em seu sistema filosofico,
0 que causa um grande ruido. O segundo ponto é dimensdo
instrumental da razdao para Schopenhauer. A razdo para este seria
apenas uma ferramenta, sem nenhum comprometimento com a
dimensdao moral. Melhor dizendo, a razdo nos serve para
conseguirmos dar conta da complexidade que é a vida. No ultimo
ponto, Schopenhauer afirma que a razdo nao produziria, para os
estoicos, a acao moral, isto é, acOes racionais e acoes virtuosas sao
separadas. Sua conclusdo é devastadora para a Stod, porque a razao,
afinal, poderia produzir boas e mas acoes. Neste sentido a causa da
virtude ndo seria necessariamente a razao — uma ideia que ndo vemos
ser defendida nos textos estoicos.

Em resumo, ha forte contraste entre a posicao de Schopenhauer
e a posicdo de estoicos ortodoxos, como Séneca e ndo ortodoxos,
como Ariston. Uma vez que Schopenhauer reputa o estoicismo como
um eudemonismo, a ética da escola seria tal como a sua, uma ética
do “como se” ou uma “sabedoria teatral”, como postulou Safranski,
uma posicdo suis generis se tratando deste tema.'® Schopenhauer

18 “Como se” (als-ob), consagrado por Vaihinger, mas que de acordo com o
proprio, é latente desde Kant. Ndo podendo acessar a Coisa-em-si, somente ao
fendmeno, agimos “como se” conhecéssemos determinados aspectos de nossa
existéncia que, em verdade, nos escapam, como Deus. Sendo a razdo tedrica
limitada, Kant postula a fé racional: ha razdes praticas para acreditar na existéncia
de Deus (Vaihinger, 2021, p. 262ff). Em seu livro, Vaihinger radicaliza, tratando



24 Archai (ISSN: 1984-249X), vol. 33, Brasilia, 2023, e03328.

parece, portanto, inaugurar uma terceira categoria: enquanto Séneca
defende que os praecepta e os decreta sao importantes e
complementares, Ariston defende apenas os decreta e a inutilidade
dos praecepta, Schopenhauer como vimos, por sua vez defendera que
apenas 0s praecepta sao o suficiente para tornar o homem feliz.

Os estoicos discutem os praecepta a partir de um ponto de vista
ético e pedagogico, enquanto Schopenhauer pensa no estoicismo
como em uma ética de conselhos, retirando o conteido moral dos
conselhos e dos deveres e visando produzir uma sabedoria teatral,
baseada apenas maximas para atingir uma ilusao de bem-estar, que é
o maximo de felicidade que o sujeito pode conseguir neste mundo —
lembremos do elogio que fez a Kant em Sobre o fundamento da
moral, por separar a ética da felicidade.

Isso parece ecoar de alguma maneira na recep¢do atual do
estoicismo. Proliferam abordagens de um estoicismo disfuncional,
esterilizado da ética, da moral, da virtude, da ontologia, da logica e
da fisica. Um estoicismo calcado apenas em praecepta sem nenhuma
preocupacao com 0s porqués e os principios da filosofia (decreta). O
estoicismo que vemos ecoar de Schopenhauer é paradoxal, sendo ao
mesmo tempo deontolégico, porque as pessoas procuram regras para
seguir, mas ao mesmo sem o carater moral da deontologia, e também
das éticas da virtude.

tanto aspectos éticos, religiosos, politicos e cientificos a partir de uma perspectiva
puramente heuristica. Schopenhauer, parece antecipar em alguma medida
Vaihinger, e acena com o als-ob empregando-o na esfera moral. O “como se” como
uma ferramenta para que o sujeito drible o carater inteligivel (oriundo da vontade
e imutavel). O “como se” em Schopenhauer garante ao sujeito, através do uso da
razdo pratica (isto é, de sua sabedoria de vida, dos praecepta/méximas) e da
formagdo de seu caréter adquirido, alternativas para se relacionar de maneira mais
positiva com o mundo - como se este mundo ndo fosse governado por uma forca
irracional incorrigivel, donde o proprio sujeito é objetidade. "Tratar-se-ia de uma
estratégia de cunho positivo para se enfrentar a vida como se ela ndo pudesse ser
afetada por adversidades ou pelo menos como se estas ultimas fossem sempre
tardar ou nunca chegar" (Debona, 2016, p. 97; cf. também Chevitarese, 2010, p.
144).
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