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Resumen: Este articulo se ocupa de responder cual seria la distincion
que los estoicos establecerian entre la filosofia y el kata philosophian
logos, acorde al reporte de D.L., VII, 39-41. En este lugar me aparto
de los estudiosos que consideran que la distincion es ontologica, es
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decir, quienes proponen que el kata philosophian logos haria
referencia a la presentacion discursiva de los dogmas estoicos, cuya
naturaleza es incorporea, en tanto que la filosofia haria referencia a
una disposicién del alma, cuya naturaleza seria corporea. Propondré,
mas bien, que los dos son disposiciones o estados de la parte racional
del alma, y que la diferencia entre ellos esta en el grado de perfeccién
que han alcanzado.

Palabras clave: Discurso, Ensefianza filosofica, Crisipo, Razon,
Zenon de Tarso

Abstract: This article answer what could be the distinction that the
Stoics established between philosophy and the kata philosophian
logos, according to the report by D.L., VII, 39-41. In this place I
distance from the scholars who consider that the distinction is
ontological, this is, that the kata philosophian logos refers to the
discursive presentation of Stoic dogmas, whose nature is incorporeal,
while the philosophy refers to a disposition of the soul, whose nature
is corporeal. I rather propose that both are dispositiones or states of
the rational part of the soul and that the difference is in the degree of
perfection that they have accomplished.

Keywords: Discourse, Philosophical teaching, Chrysippus, Reason,
Zeno of Tarsus

Introduccion

Es! recurrente entre especialistas sefialar que los estoicos, acorde
a D.L., VII, 39-41, distinguian entre la filosofia y algo denominado
como el kata philosophian logos. Esta denominacién dificil de
traducir suele ser vertida al espafiol como discurso filosdfico. Sin

! Deseo agradecer a la Dra. Nazyheli Aguirre la revision detallada que realiz6 a
este trabajo, sus sugerencias de redaccion, y sus observaciones a las traducciones
presentadas. Este trabajo forma parte del Proyecto PAPIIT IN403622 "Formas del
saber en el mundo antiguo y sus modos de transmisién y registro" de la UNAM.
También agradezco los comentarios y sugerencias de mi revisor anénimo.
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embargo, para los fines de este trabajo utilizaré una forma
transliterada, pues la traduccién discurso filosofico implica una
interpretacion de la expresion que no comparto, y que discutiré en las
paginas siguientes. En este sentido, el objetivo de este trabajo es
responder cudl es esta distincion, con vistas a lo cual, se expondra
primero la manera en que algunos estudiosos sugieren entenderla, y
se analizara el texto de D.L., VII, 39-41 que da testimonio de tal
diferencia. En mi segundo y tercer apartado, antes de sugerir alguna
distincion, investigaré qué es el kata philosophian logos y qué la
filosofia. Intentaré demostrar que ambos, de una u otra manera, son
disposiciones, o modos de ser, de la parte racional del alma humana,
de manera que me distanciaré de la lectura dominante que ve al kata
philosophian logos como la presentacion discursiva de los dogmas
estoicos, cuya naturaleza seria incorpérea. Finalmente, en mi cuarto
apartado ofreceré algunas diferencias entre ambos, las cuales giraran
en torno al grado de perfeccién que han alcanzado.

Cabe hacer una precision metodologica con respecto al manejo
de los reportes y fragmentos estoicos. El autor de este trabajo no
comparte la idea de que el conjunto de textos contenidos en las
colecciones de fragmentos sobre los estoicos antiguos (SVF, LS,
FDS, BS)? constituyen una unidad doctrinaria que se habria
mantenido a través del tiempo y de los diferentes estoicos antiguos.
Esto no sélo es dificil de aceptar al tomar en cuenta el caso de los
estoicos heterodoxos (Aristén, Herilo, Dionisio, Panecio, Posidonio),
sino también al profundizar en los reportes y fragmentos atribuidos a
los estoicos considerados como ortodoxos. En efecto, un
acercamiento a su pensamiento hara notar que, aunque hay elementos
doctrinales en comtn, hay importantes diferencias en su terminologia
filosofica y en las doctrinas que sostienen. Precisamente, la distincion
de la que me ocupo aqui es muestra de que en el seno del estoicismo
antiguo hubo importantes diferencias doctrinales, pues ocurri6 que
un grupo de estoicos, entre los que esta Zenon de Tarso, reaccion6

2 En la bibliografia puede revisarse a qué obra corresponden estas abreviaturas.
SVF = Arnim, 1964; LS = Long; Sedley, (1987); FDS = Hiilser, 1987; BS = Boeri;
Salles (2014).
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criticamente a la postura de otros, entre los que estdn Zenon y
Crisipo. Ahora bien, dado que el nombre de Crisipo, uno de los
estoicos mas importantes e influyentes, figura dentro de este debate,
habré de darle un peso importante a los reportes y fragmentos a él
atribuidos.

Hace falta otra aclaraciéon de mi parte. Las preguntas ;qué es la
filosofia para los estoicos?, ;qué es el kata philosophian logos?, y
;cudl es la diferencia entre ambos?, pueden plantearse desde distintos
enfoques. En uno epistemoldgico ellas interrogan por el tipo de saber
y por la gama de saberes que abarcan la filosofia y el kata
philosophian logos, y seria en términos epistemoldgicos que se
plantearia su diferencia. Bajo un enfoque ético, interrogan por el fin
moral que persiguen, y se plantearia su diferencia en referencia a sus
fines. Finalmente, bajo un enfoque ontologico, ellas giran en torno al
tipo de entidad que son la filosofia y el kata philosophian logos, y su
diferencia se plantearia en funcion de las cualidades o aspectos que
les pertenecen a tales entidades. En este trabajo deseo sélo enfocar
ontolégicamente aquellas preguntas. Esta es la razén por la que no
discuto aqui con propuestas como la de Max Pohlenz (1964, p. 32-
36), pues él aborda la cuestion de qué es la filosofia desde una
perspectiva epistemologica y ética. En efecto, él propone que la
filosofia estoica abarca en sus tres partes al logos, en cuanto objeto
de estudio (Pohlenz, 1964, p. 35), y que ella se centra en el logos
porque tiene el fin de ser una guia practica y teorica en toda la vida
(Pohlenz, 1964, p. 32-33, 35).

D.L., VII, 39-41 y su revision

El presente trabajo parte del siguiente reporte doxografico sobre
la doctrina estoica, que da cuenta de la aparente distincion entre la
philosophia y el kata philosophian logos.

[T.1] [a] Dicen [los estoicos] que el kata philosophian
logos tiene tres partes, pues una parte de éste es la
fisica, otra la ética y otra la 16gica. Asi, Zenén de Citio,
él primero, lo dividi6 en el Sobre el logos; y Crisipo
en el primer libro del Sobre el logos y en el primer
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libro de las cuestiones fisicas; y Apolodoro, el Efelo,
en el primer libro del Protréptico a las doctrinas; y
Eudromo en Los elementos de ética; también
Di6genes de Babilonia y Posidonio. Y Apolodoro
llama a estas partes “lugares”, Crisipo y Eudromo
“especies”, y otros “géneros”. [b] Y representan a la
filosofia con un ser vivo, porque comparan la l6gica
con los huesos y nervios, la ética con las partes mas
carnosas, y la fisica con el alma. U otras veces [la
representan] con un huevo, pues [dicen que] la parte
externa es la l6gica, la que viene después de ésta es la
ética, y la mas interna es la fisica. O, [la representan]
con un campo muy fértil. La cerca que estd rodeando
es lalogica, el fruto es la ética, y la tierra, o los arboles,
la fisica. O, [la representan] con una ciudad que esta
bien fortificada y administrada segtn la razoén. [c]
Ademas, como dicen algunos de ellos, ninguna parte
prevalece sobre otra, sino que ellas mismas estan
mezcladas. Y hacian la exposiciéon (napadooig) de
ellas mezclada. [d] Pero otros ordenan [en esta
exposicion] primero a la lgica, en segundo lugar a la
fisica, y en tercer lugar a la ética, entre los que esta
Zen6n en el Sobre el logos, también Crisipo,
Arquedemo y Eudromo. En efecto, Diégenes de
Tolemaide comienza por los asuntos éticos, y
Apolodoro [ordena] en segundo lugar los asuntos
éticos, pero Panecio y Posidonio inician con los
asuntos fisicos, como dice Fenias, el amigo de
Posidonio, en el primer libro de Los estudios de
Posidonio. Mas Cleantes dice que son seis partes,
[ordenadndolas asi]: dialéctica, retérica, ética, politica,
fisica y teologia. [e] Sin embargo, otros dicen que
éstas no son partes del logos [kata philosophian], sino
de la filosofia misma, como Zen6n de Tarso. (D.L.
VII, 39-41, ed. Dorandi, 2013) 3

Cabe aclarar que el uso de la denominacion kata philosophian
logos no aparece con el estoicismo. Filon (cf. De agricultura, 14-15)
atribuye a los “antiguos” (maAatoi) su uso, su triple division (en
fisica, ética y logica) y su comparacion con un huerto. Y estos
“antiguos” podrian referir a filosofos pre-estoicos. En efecto, seglin
Sexto (cf. M., VII, 16-19), quienes usaron la comparacion del huerto
para representar a la fisica, la ética y la loégica fueron los del circulo

3 Todas las traducciones son del autor de este trabajo.
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de Jendcrates, los peripatéticos y los estoicos,* de manera que quizéa
estos filosofos pre-estoicos fueron quienes introdujeron tal
denominacion. En efecto, hay reportes que constatan su uso en los
académicos. Cicerén (cf. Ac., I, 19), por ejemplo, al reportar doctrinas
del académico Antioco, sefiala que desde Platon habria una ratio
triplex philosophandi, cuyas tres partes son la ética, la fisica y la
logica, y anade que dicho esquema filoséfico seria compartido por
los sucesores de Platon. La expresion ratio triplex philosophandi bien
podria ser la equivalente latina del kata philosophian logos. También
se reporta que el académico Filon de Larisa (cf. Stob., Ecl., II, 39, 20-
41, 25) tenia su propia division del kata philosophian logos, en la
cual la parte ética era dividida en la propedéutica, la terapéutica, la
de los fines y la de las vidas.” Y se atribuye al filésofo académico
Eudoro de Alejandria (siglo I a. C.) una triple division del kata
philosophian logos (cf. Stob., Ecl., I, 42, 7-15). Con respecto a los
peripatéticos, las fuentes que Laercio (cf. V, 28) usa para reportar el
pensamiento de Aristoteles sostienen que él afirmé que el kata
philosophian logos es doble: uno es practico (ética y politica) y otro
es tedrico (fisica y légica). Es verdad que en algunos lugares
Aristoteles (cf. EE., 1217b22-23; Pol., 1282b18-20) se refiere a los
logoi kata philosophian, pero no aparece ahi la idea que Laercio le
atribuye. Observamos, mas bien, que estos logoi aparecen en
oposicion a los logoi exotéricos, de manera que esa denominacién
podria designar los tratados esotéricos de Aristoteles. A pesar del uso
del término en las fuentes aristotélicas, cabe notar que los estoicos,
mas bien, heredarian tal nocion de los academicos. Con todo, aunque
esta denominacion no sea de cufio estoico, sera en los estoicos que
podremos encontrar una reflexion en torno a su estatuto ontologico y
sobre cual es la diferencia que guarda con la filosofia.

Regresemos a T.1. Algunos estudiosos han tratado de explicar la
distincion que nos ocupa aqui. Segun Pierre Hadot (1979, p. 210-11;
1991, p. 208-9, 211-2, 218), para los estoicos, la filosofia es el

4 Puede leerse, en Isnardi Parente (1982, p. 309-311) un intento de explicar esta
atribucién de Sexto a Jendcrates. En el mismo sentido: Hadot (1979, p. 206-7).

> Se puede leer un comentario a este reporte de Fil6n en: Brittain (2001, p. 255-
262). Brittain (2001, p. 255, nota 2) sefiala que no es claro si por I6gos Filon se
refiere libros, secciones de libros, lecturas, cursos, doctrinas o argumentos.
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ejercicio (oknoig) de la sabiduria, o de la implicacion reciproca de
la fisica, la ética y la logica, y, como tal, es un acto unitario que no
puede perder su unidad y que parece identificarse con la virtud. Pero,
seguin Hadot (1979, p. 213, 215-16), esta implicacién reciproca y su
ejercicio constante es una situacion ideal. En los hechos, la filosofia,
mas bien, se realiza en la comunicacidn, la explicacion, y el discurso
que se expone y se transmite al discipulo. Sera desde este ambito que
los estoicos dirdn, segiin Hadot (1991, p. 211-12), que la fisica, la
logica y la ética son partes del kata philosophian logos, es decir, del
discurso de ensefianza filoséfico (discours d’enseignement
philosophique), y que es ahi donde pueden aparecer como separadas
y distintas.

Por su parte, Katerina Ierodiakonou (1993, p. 60-1) sefiala que la
distincion estoica entre la verdad (&An0ew) y lo verdadero (&An6<cg)
(cf. S.E., M., VII, 38-42) ilumina la distincién entre la filosofia y el
discurso filosdfico (el kata philosophian logos), pues la filosofia seria
semejante a la verdad, ya que ambas se identificarian con una
disposicion de la parte rectora del alma y serian de naturaleza
corpoOrea; mientras que el discurso filoséfico seria semejante a lo
verdadero, en tanto que ambos harian referencia a proposiciones (o
Aextd, en la terminologia estoica) de naturaleza incorpérea.® En
resumen, el discurso filosofico seria la contraparte discursiva e
incorporea de la filosofia, siendo ésta una disposicion virtuosa del
alma, cuyas partes serian también virtudes. La propuesta de
Ierodiakonou sera muy influyente y habra de ser retomada por varios
estudiosos, por ejemplo, Annas (2007, p. 60-2); Sellars (2009, p. 82-
3); y Boeri y Salles (2014, p. 14-15).

Finalmente, John Sellars (2007, p. 118-9; 124-7; 2009, p. 55-57;
69-70; 78-81) sostiene que la filosofia, para los estoicos, seria un arte
de vivir, que se identificaria con un estado mental interno, es decir,
la virtud. Tal arte (0o, mas bien, su ensefianza) involucraria dos

6 Las razones por las cuales los Aextd, o decibles para los estoicos son de naturaleza
incorporea son oscuras, al respecto ver: Long and Sedley, 1987, p. 199-200;
Barnes, 1999, p. 210-211.
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componentes: la teoria filoséfica (Adyog) que contiene los principios
racionales del arte en cuestioén, y el ejercicio filoséfico (doknoig) que
se encamina a la asimilacion de aquélla. El kata philosophian logos,
y su division, es el elemento teorico y discursivo (Sellars, 2007, p.
126-7), y seria incorporeo (por corresponder a los Aekta o decibles),
en tanto que la filosofia seria corpérea, por ser una disposicion del
alma (Sellars, 2009, p. 82-3).

En sintesis, estas propuestas establecen una distincion ontoldgica
entre una y otro, pues afirman que la primera es el principio rector
del alma dispuesto de cierta manera, o un acto unitario que se
identifica con la virtud, mientras que el segundo es la exposicion
discursiva filoséfica, cuya naturaleza (precisan Ierodiakonou y
Sellars) seria incorporea por corresponder a una coleccion de decibles
o proposiciones verdaderas. En lo sucesivo me alejaré de esta lectura.
Ahora, intentaré mostrar que no es posible establecer
categoricamente alguna diferencia ontolégica entre ambos a partir de
T.1.

En T.1a leemos que unos estoicos dividen el kata philosophian
logos en tres partes: la fisica (10 uokov), la ética (10 NOoOV) y la
logica (10 Aoykov). Estos estoicos son: Zenon, Crisipo, Apolodoro,
Eudromo, Di6genes babilonio y Posidonio. En T.1b leemos también
que unos estoicos dividen la filosofia en tres partes: la fisica (10
(QLOIKOV), la ética (10 OwOV) y la 16gica (t0 Aoykov). Estos ultimos
estoicos de T.1b representan a la filosofia con entidades unitarias y
sistematicas (un huerto, un ser vivo, etc), de modo que a cada una de
las partes de la filosofia la representan con alguna de las partes de
tales entidades. De lo anterior surge la pregunta ¢los estoicos de T.1a
son los mismos que los de T.1b? Posidonio, al menos, si, pues, segin
Sexto (cf. M., VII, 16-19), también represent6 a la filosofia y a sus
partes con un ser vivo. Bien, supongamos que son los mismos
estoicos. ¢Acaso a partir de esto se puede encontrar aqui una
distincion ontologica entre la filosofia y el kata philosophian logos,
en razon de que estos estoicos comparan la primera con entidades
organicas, pero no dicen lo mismo en relacion al segundo? No
realmente, pues el que comparen la filosofia con entidades orgéanicas
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no implica que no hayan comparado el segundo con esas mismas
entidades organicas. Si hubiera total certeza de que no sometieron al
segundo a tal comparacion, se podria conceder alguna distincion,
cualquiera que sea. Sin embargo, en De agricultura, 14-15 (=SVF. 11,
39), Filén reporta que los “antiguos”, entre los que podrian estar
incluidos los estoicos, compararon el kata philosophian logos y sus
tres partes con un campo (en el que los arboles y plantas son la fisica,
los frutos la ética, y la empalizada y el cercado son la l6gica), el cual
es precisamente una de estas entidades organicas. En conclusién y
por lo anterior, no se podra admitir, a partir de la informacion de
T.1a-b, alguna diferencia ontologica entre la filosofia y el kata
philosophian logos.

Ahora bien, segtin T.1c, habria unos estoicos que harian una
exposicion (mapadooig) mezclada de las partes de la filosofia, en
razon de que ellas estan mezcladas. Por el contrario, segun T.1d,
otros estoicos harian la exposicion de la filosofia no de manera
mezclada, sino ordenando en sucesion sus partes. Unos, como Zen6n
de Citio, Crisipo, Arquedemo y Eudromo, presentan el siguiente
orden de exposicion o ensefianza: logica, fisica, ética. Otros, como
Cleantes, Diogenes de Tolemaide, Apolodoro, Panecio y Posidonio,
modifican este orden de ensefianza. Ahora bien, para notar cierta
distincion entre la filosofia y el kata philosophian logos resulta
importante la critica que hacen otros estoicos (entre los que esta
Zenon de Tarso, el sucesor de Crisipo) a esta ordenacion sucesiva de
las partes de la filosofia. Estos ultimos estoicos sostienen, segun
T.1e, que estas partes que se exponen, o ensefian, no son partes del
kata philosophian logos, sino de la filosofia, con lo cual podemos
inferir que, para Zené6n de Citio, Cleantes, Crisipo, y otros, estas
partes que se exponen son partes del kata philosophian logos. La
observacién de los estoicos de T.le quiza no influy6 tanto en el
estoicismo posterior pues, al parecer, Arquedemo, FEudromo,
Diogenes de Tolemaide, Apolodoro, Panecio y Posidonio seguirian
sosteniendo que las partes que se transmiten son partes del kata
philosophian logos. Asi pues, Hadot tendria razon en sostener que,
para la mayoria de los estoicos, el kata philosophian logos esta
referido al orden de la ensefianza y exposicion de los dogmas, pero
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habria que cuestionar la reduccién que hace de este término a la mera
ensefianza o transmision de los dogmas filosoficos.

En resumen, (1) buena parte de los estoicos, entre ellos Zendn,
Cleantes y Crisipo, sostiene que las partes de la filosofia que se estan
exponiendo o ensefiando son partes del kata philosophian logos, pero
(2) habria otro grupo de estoicos que sostienen que esas partes que se
exponen, o ensefian, son elementos constitutivos de la filosofia y no
del kata philosophian logos. Zen6n de Tarso estaria dentro de este
segundo grupo. No cabe duda de que para los estoicos de (2) existe
una distincion fuerte entre el kata philosophian logos y la filosofia,
en el sentido de que si x es parte del primero entonces no lo es de la
segunda, y si lo es de la segunda entonces no lo es del primero. Sin
embargo, esa distincion fuerte podria no estar en los estoicos de (1).
En efecto, estos podrian haber sostenido que las partes que se
exponen son partes de ambos, ante lo cual los estoicos de (2) negarian
que lo sean de ambos, y precisarian que son partes sélo de la filosofia.
Si esto es asi, Zeno6n de Tarso habria introducido una distincién fuerte
entre el kata philosophian logos y la filosofia, ausente en los estoicos
anteriores. En conclusion, T.1 no puede establecer con precision si
los primeros estoicos (exceptuando a Zenén de Tarso) distinguian
entre la filosofia y el kata philosophian logos, ni mucho menos si
habria en juego una distincion ontolégica. Para tratar de entender cual
es la diferencia entre ambos, primero, habria que decir lo que son
desde la perspectiva de los primeros estoicos.

¢ Qué es el kata philosophian logos?

Para tratar de entender qué es el kata philosophian logos, habria
que determinar primero qué significa ahi logos. Esto resulta una tarea
complicada, pues logos no es una palabra univoca en los estoicos, y
tampoco contamos con las obras estoicas que se centraban en este
término para que nos aclaren su significado (Zendén y Cirisipo
escribieron un Sobre el logos en el que precisamente expusieron la
triple division del kata philosophian logos). Con todo, hay dos
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sentidos de la palabra logos que, al parecer, los primeros estoicos
sostenian, entre ellos Crisipo.

(a) En primer lugar, logos es un tipo de sonido vocal (¢wvn}), es
decir, aire golpeado (&mnp memAnypévog) o hdlito (mvedpa) que se
envia desde el rector del alma a los érganos apropiados (garganta,
lengua, boca) (cf. Eust., in Il., 18, 506 = SVF., 1, 74; Aétius, IV, 21,
4 = SVF,, 1. 150; D.L., VII, 55). El rector del alma en los seres
humanos es la inteligencia (51évowa), de manera que el sonido vocal
de los humanos es definido como aire articulado (évapBpog) emitido
desde la inteligencia (cf. D.L. VII, 55). Mas, el tipo de sonido vocal
que es el logos es también significativo, como podemos ver en esta
definicion: “logos es un sonido vocal significativo emitido desde la
inteligencia” (Aoyog 6¢ €0Tt @wvr) onpaviikn A&mo Slavoiog
ékmepmopévn). Dicha definicion la proporciona Didgenes babilonio
(D.L. VII, 56), pero quiza ya era sostenida por Zenon y Crisipo, al
menos, en lo que tiene que ver con la emision de este logos desde la
parte rectora del alma racional (cf. Gal.,, PHP., II, 5, 6-20; 51-53).
Este logos es corpéreo, como sostiene Crisipo y otros estoicos (cf.
D.L. VII, 55-6), pues el sonido vocal es corporeo, no sélo por ser aire
articulado, sino por producir efectos en el que escucha. Asimismo,
tiene partes (cf. D.L. VII, 57; Gal., PHP, VIII, 3, 12-14 = FDS. 539;
Scholia in Dionys Thr., 356 = FDS. 542; Prisc., Inst., II, 16 = FDS.
543), entre las que Crisipo y Didgenes babilonio enumeran el
nombre, el apelativo, el verbo, la conjuncién y el articulo (y, como
sexta parte, Antipatro agreg6 el adverbio).” Y, puesto que este logos
es significativo, sera portador de significado (onpowvopevov), es
decir, del estado de cosas (10 mpd&ypa) que es revelado por el
significante (10 onuoaivov) como subsistente en nuestra mente y que
en la terminologia estoica corresponde a un Aektov o decible (cf. S.E.,
M., VIII, 11-12). Sefiala Schenkeveld (1999, p. 186) que un logos de
este tipo puede ser cualquier expresion significativa: una palabra, una
simple frase, o un texto completo. En efecto, asi como «es de dia»
puede ser un logos, también un texto escrito puede serlo, y en tanto

7 Para un estudio sobre estas partes ver: Schenkeveld, 1999, p. 187-192.
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que tal sera, a su vez, una A€§1g, la cual se define como “un sonido
vocal escrito” (pwvn éyypappatog) (D.L. VII, 56). En resumen, en
este primer sentido, logos se refiere a una emisién de aire articulado,
significativo y emitido desde la inteligencia, y puede traducirse como
“discurso”.

(b) En segundo lugar, logos hace referencia a una parte del alma
humana que se desarrolla, seglin unos estoicos, a partir de los siete
afios o, segun otros, a partir de los catorce (cf. Stob., Ecl., I, 317, 21-
24 = SVF., 1, 149; Aétius, IV, 11, 4 = SVF., 1, 149). En esta acepcién,
logos puede traducirse como “razén”. Como sefiala Frede (1994, p.
51), la postura estoica no es que al alma irracional, con la que nacen
los seres humanos, se agregara después la razon, sino que la parte
rectora irracional de esta alma se transformara en razén. ;Cémo
definian los estoicos este logos? Crisipo puede darnos una respuesta.
Galeno (cf. PHP., V, 3, 1-2 = SVF., 11, 841) trasmite una definicion
de la razon que Crisipo anotaba en su Sobre el logos, segtn la cual,
la razén es una coleccién (&Bporwopa) de algunas nociones (€vvoian)
y preconcepciones (npoAnyeig), lo que podria ser una reformulacion
de una idea del propio Zenon (Dyson, 2009, p. 4-5).

Pero, ¢qué son estas nociones y preconcepciones que constituyen
a la razén? Para no desviarme de mi objetivo, dejaré de lado el papel
que tienen como criterio de verdad, el modo en el que se requieren
para alcanzar la sabiduria,® la explicacién de cudl es su origen,’ y cual
es la diferencia entre ellas,'® y me centraré en cudl es su estatuto
ontoldgico y cual su contenido. Sobre el primer punto, se ha de
seflalar que, para Crisipo, estas nociones y preconcepciones son de
naturaleza corpdrea, pues forman parte del alma cuya naturaleza es
corporea. Lo mismo ocurre en Zenon y Cleantes, pues, aunque quiza

8 Sobre el tema se puede ver: Schofield, 1980, p. 293-303; Brittain, 2005, p. 179-
185; Dyson, 2009, p. 8-11, 23-47.

9 Para un tratamiento amplio de esta discusién ver: Dyson, 2009, especialmente pp.
XV-XXIV y 145-151. Ver también: Sandbach, 1930, p. 47-9; Frede, 1994, p. 52-
4.

10 Sobre cudl es la relacién o diferencia entre ambas y también entre las kowai
évvolan se puede ver Brittain, 2005, p. 168-179; Dyson, 2009, p. 60-71.
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no hayan usado el término mpéAnyng (Schofield, 1980, p. 293; Dyson,
2009, p. 3), consideran que las notiones de las cosas también tienen
su sede en el alma, cuya naturaleza seria corpérea. En efecto, Zenon
(cf. Cic., Ac., I, 42) sostenia que las notiones que vienen de la
percepcion sensible se imprimen en el alma. Y Cleantes (cf. Cic.,
ND., 11, 13-15) sostenia que las notiones sobre los dioses se forman
en el alma humana.

Y, ¢cudl es su contenido? Segiin un reporte doxografico de matriz
crisipea (cf. Ps. Plu., Plac., 900b-c; = SVF., II, 83), las nociones
(évvolon) tendrian como contenido tanto (1) aquellas cosas que se
adquieren por ensefianza y cuidado, como (2) aquellas cosas que se
adquieren sin algtn tipo de intencionalidad de parte de quien las
adquiere, siendo recibidas naturalmente, es decir, por percepcion
sensible, memoria y experiencia. Dentro de las cosas cuya nocién se
adquiere por instruccion y cuidado estan aquéllas que se adquieren al
aprender alguna técnica, por ejemplo, el triangulo rectangulo y el
intervalo del semitono (cf. Epic. Diss, II, 11, 3). Y quiza también las
que se reciben culturalmente, por ejemplo, el ser griego o el ser
extranjero. Dentro de las cosas cuya nocion, o, en este caso,
preconcepcién (mpoAnyng), se adquiere de manera natural esta, por
ejemplo, lo blanco (cf. Ps. Plu., Plac., 900b-c). Sin embargo, las
fuentes estoicas agregan que hay preconcepciones, o nociones
naturales, del crecimiento, de la mezcla, del bien y el mal, de los
dioses y de la piedad (Brittain, 2005, p. 171 y n. 29); y también de la
implicacion légica (Dyson, 2009, p. 56-9). En funciéon del contenido
de estas nociones, unas naturales y otras no, que constituyen la razon,
se puede decir, como indica Frede (1994, p. 54), que el logos, en
cuanto razon, hace referencia a la posesion de un conocimiento
basico sobre el cosmos que servira como punto de partida para hacer
inferencias. Este logos pertenece a todo humano, pues todos poseen,
en uno u otro grado, esta coleccion de nociones y preconcepciones
desde los siete o catorce afios. No obstante, este logos inicial puede
perfeccionarse, y, cuando alcance su maxima perfeccion, sera
sabiduria (cf. Cic., De leg., I, 22 = SVF. 111, 339), o recta razon (6p80g
Aoyog) (cf. Epic., Diss, 1V, 8, 10-12), o virtud (cf. Plu., Virt. mor.,
441c = SVF., 1, 202).
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Estos son, entonces, los dos sentidos estoicos de logos a
considerar, los cuales parecen estar emparentados, pues el logos-
parte del alma seria la fuente del logos-sonido vocal. En efecto, los
estoicos (cf. S.E. PH., I, 65-66 = BS. 8.18; S.E. M., 275-6 = BS. 8.
19; Ph., De vita Mosis, 11, 127-129 = BS. 8.20; Porph., Abst., 3, 2-3
= BS. 8.21) decian que hay dos logoi. Uno es interno (¢véiBetog) y
otro es pronunciado (mpo@opikog), es decir, es un sonido vocal
(pwvn), cuya fuente es el primero. No se sabe con exactitud qué
estoico sostenia estas ideas, quizad haya sido Crisipo o Zenon, pues
ellos afirmaban (cf. Gal., PHP., 11, 5, 6-20) que el logos-sonido vocal
es emitido desde la inteligencia (5ikvolx) o desde donde se da el
razonamiento (SixAoylopog) y el pensamiento (Siavonoig), los cuales
son equivalentes al logos-razon.

Pero, ¢bajo cudl de estos dos sentidos de logos hay que entender
el kata philosophian logos? El sentido (a) podria ser una buena
opcion, ya que los textos estoicos, junto con las discusiones orales
estoicas, son un discurso. Y puesto que giran en torno a asuntos
filosoficos, son un discurso filoséfico, un kata philosophian logos.
No obstante, el sentido (b) resulta también viable, pues lo sugiere el
hecho de que Crisipo, en el sobre el logos, expuso tanto la definicion
del logos en cuanto razén, como la triple particiéon del kata
philosophian logos, y su ordenacion en la ensefianza, lo cual sugiere
que podria haber un vinculo entre estos dos temas expuestos en la
misma obra. Ahora voy a sostener que este vinculo consiste en que el
kata philosophian logos es una forma o manifestacion del logos
interno, para lo cual me valdré del siguiente fragmento de Crisipo:

[T.2] [En el Sobre los géneros de vida Crisipo
escribe:] «Asi pues, en primer lugar, me parece que,
acorde a lo correctamente dicho por los antiguos, hay
tres géneros de los teoremas (Bewpnpata) del filésofo,
unos los légicos, otros los éticos y otros lo fisicos. Por
consiguiente, de estos es preciso ordenar en primer
lugar los légicos, en segundo lugar los éticos y en
tercer lugar los fisicos, y que de los fisicos el discurso
sobre los dioses es ultimo. Por lo que también
llamaron  “iniciaciones” a las exposiciones
(mapadooelg) de éste.» (Plu., SR., 1035a-b, ed.
Westman, 1959)
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Es comtn entre los especialistas (Hadot, 1991, p. 211;
Ierodiakonou, 1993, p. 59; Sellars, 2007, p. 125) sostener que T.2
hace referencia a la division del kata philosophian logos, pues aqui
se habla de la division de teoremas (Bewprjpata), sin hacer referencia
ala division de la filosofia. Concuerdo en que hace referencia a aquél,
pero, mas bien, porque (i) la presentacion gira en torno a la ensefianza
(mapd&dooig) de los teoremas filosoficos, lo cual, segin T.1, se refiere
al ambito del kata philosophian logos, y por (ii) el sefialamiento de
que entre los teoremas fisicos hay un grupo de ellos que forman el
logos sobre los dioses (6 iepi t@v Be@dv Adyog). Sin embargo, no estoy
de acuerdo con estos estudiosos sobre que la particion de teoremas se
refiere a la presentacién discursiva (e incorpoérea) de los dogmas
filosoficos. Sugiero, mas bien, que se refiere a los constituyentes de
la parte racional del filésofo, pues para los estoicos los teoremas son
constituyentes de la razén, o de la virtud, la cual es la razén perfecta.
Crisipo, Apolodoro, Hecat6n (cf. D.L. VII, 125; Stob., Ecl., II, 63, 6-
10 = SVF., 111, 280) y, mas tarde, Musonio Rufo (cf. Diss., VI, 2-9)
consideran que los teoremas son relativos a las virtudes (las que son
ciencias y artes).! ;En qué sentido se relacionan los teoremas y las
virtudes? Los estoicos sostienen (cf. Stob., Ecl., II, 62, 15-17 = SVF.,
111, 278; D.L., VII, 90) que las virtudes se constituyen (cuveotnkéva)
o tienen su constitucién (oc0oTAO1G) a partir de teoremas, de manera
que, para los estoicos, los teoremas son constituyentes del logos
interno, o razén. Por tanto, el kata philosophian logos, al que se
refiere T.2, es el logos interno y no el logos pronunciado, ya que
estaria formado de teoremas.

Ahora bien, para reforzar mi propuesta de que el kata
philosophian logos es el logos interno, es ttil aducir la revision
etimologica que Crisipo y Cornuto hacen a algunos nombres y
apelativos de divinidades, pues ahi se puede apreciar precisamente
esa identificacion. El uso de la etimologia en los estoicos no se limita

1 Sobre las virtudes como artes ver: Stob., Ecl., II, 58, 9-14; 66, 19-67, 1; S.E.,
PH.,, 111, 188 = SVF'. 11, 96; Anecdota graeca Paris, 1, 171 = SVF. 111, 214; Cic., De
fin., 111, 72-73; Muson., Diss., V1. Sobre el concepto de arte se puede ver: Brouwer,
2014, p. 45-46.
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a establecer el origen de las palabras, sino que busca captar algin
aspecto de la realidad, o alguna manifestacion de dios en el mundo,
o bien descubrir las creencias que sobre el mundo tenian aquellos que
dieron primero los nombres a los dioses.*? En consonancia con esto,
hay un testimonio (cf. Phld, De pietate, 16 = SVF., I, 910) sobre que
Crisipo explicaba el origen de algunas denominaciones que recibia
Atenea, como son Tritonia (Tpitwvic) y Tritogenia (Tpitoyévelx).
Estos apelativos los recibié la diosa porque, segtin Crisipo, ella se
identifica con la inteligencia (ppovnoig), la cual, era, a su vez, el
principio rector situado en el pecho, y porque la inteligencia “se
constituye de tres logoi, el de los asuntos fisicos, el de los éticos y el
de los 16gicos” (ék Tp1dV cuveoTNKEVAL AdYywV, TOV PLOTKEV Kol TRV
NOKGV Kal v Aoyik@v). Estos tres logoi parecen identificarse con
la triparticion del kata philosophian logos, de modo que la
inteligencia (es decir, el logos interno) vendria a ser el kata
philosophian logos. Esta identificacion la sugiere el reporte de
Cornuto (cf. Theologiae graecae, 20, 41-65) respecto al origen
etimol6gico que algunos, entre los que podria estar Crisipo, atribuyen
al apelativo Tritogenia dado a Atenea. Este apelativo, segun algunos,
aludiria a “los tres géneros de especulacion de la teoria kata
philosophian” (t& tpia yévn TOV OKEPPATOV TG KATX QLAOGOQIinV
Bewpiag). Hay que notar que la expresion teoria kata philosophian
se asemeja a la expresion kata philosophian logos, por lo que
Tritogenia podria tener su origen también en el kata philosophian
logos. Ahora bien, si Cornuto esta reportando ideas crisipeas,
entonces Crisipo encontraria el origen del apelativo Tritogenia no
sOlo en los tres logoi de la inteligencia, sino también en la division
del kata philosophian logos, lo que sugiere que habria una
identificacion entre ellos.

También para mi argumento sera conveniente pasar revista a la
interpretacién alegorica estoica que Cornuto (cf. Theologiae graecae,
14, 1-14) transmite del mito de las Musas, la cual abarca aspectos
literales e iconograficos de tal mito. Esta interpretacion alegdrica se

12 Sobre estos usos de la etimologia en los estoicos ver: Long, 1996, p. 70-74; Boys-
Stones, 2001, p. 49-57; 2003, p. 196-204; Domaradzki, 2012.
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basa en una supuesta relacion etimolédgica entre el nombre “Musa” y
la nocion de “btisqueda” (p®o1g), la cual es relacionada por Cornuto
con el término “investigacién” ({ftoig). Asi, el mito del origen de
las Musas a partir de Zeus y Mnemosine se interpreta como la
generacion de ciertos saberes que surgen del cuidado y la
memorizacion. Asimismo, mediante esta supuesta etimologia, los
estoicos pueden interpretar ciertos aspectos iconograficos de las
Musas. Al respecto, hay que resaltar la explicacion de por qué los
Musas, para algunos, son tres. Segin Cornuto (cf. Theologiae
graecae, 14, 13-14), no sélo se debe a la perfeccién del nimero tres,
sino ademas “porque hay tres géneros de especulacion a través de los
que el kata philosophian logos se compone” (kai 610 10 Tpia yévn
OKePPAT@V Elval, 8 GV O Katd Prhooo@iov Adyog cupmAnpodtar),
de manera que la imagen de las tres Musas representaria
alegoricamente la l6gica, la fisica y la ética, constituyentes del kata
philosophian logos, es decir, representaria tres formas de buisqueda
(L®O1G), que deben tener su sede en la parte racional del alma, porque
precisamente es la parte racional la que busca o investiga. Asi pues,
el kata philosophian logos, al referir a formas de investigacion cuya
sede esta en el alma, se identificaria con el logos interno.

He sostenido, hasta aqui, que el kata philosophian logos es una
forma o manifestacién del logos interno. Ahora, sugiero que seria una
forma perfeccionada del logos poseido desde temprana edad, ya que
en €l las nociones naturales de dios, del bien, de la inferencia, y todas
las que se tienen desde temprana edad han sido articuladas y
sistematizadas. Precisamente los teoremas que lo constituyen podrian
ser estas nociones naturales articuladas. Ahora bien, en cuanto tal
forma perfeccionada, podria identificarse con la doctrina y sistema
estoico, pues los estoicos consideraban que estos son la articulacion
y sistematizacion (i. e., el perfeccionamiento) del tipo de nociones
que constituyen a la razén en su grado primario.'

13 Sobre la articulacién de las preconcepciones tanto en Crisipo como, en general,
en los estoicos ver: Frede, 1994, p. 52; Dyson, 2009, p. 48-73. Sobre los métodos
reflexivos y dialécticos a través de los que se da la articulacién de esas nociones
naturales ver: Dyson, 2009, p. 60-2.
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[T.3] [Habla un personaje partidario de la Academia:]
Pero ahora cambio a la acusacién y quiero disfrutar la
venganza habiendo observado a estos varones [los
estoicos] que son refutados en lo mismo, en el filosofar
contra las nociones (&vvolol) y preconcepciones
(mpoAnwelg) comunes, desde las que les parece que su
sistema (aipeoig) principalmente asciende, de la
misma manera que de peldafios (¢mpdaBpat), y [desde
las que] dicen que concuerda él tnicamente con la
naturaleza. (Plu., CN., 1060a, ed. Westman, 1959)

En T.3 leemos que las nociones y preconcepciones comunes son
la base latente a partir de la que el sistema estoico se desarrolla. Para
ilustrar esto se emplea la metafora de los peldafios (émp&Bpon). Las
doctrinas estoicas estan en la cima, y las nociones y preconcepciones
comunes son aquellos peldafios que sirven para llegar arriba. Segin
la variante admitida por Cherniss (1976, p. 670), en la metafora, en
lugar de peldafios se habla de semillas (oméppata), con lo cual la
metafora indicaria, como sefiala Dyson (2009, p. 68), que en esas
nociones y preconcepciones, de forma subyacente, ya estan las tesis
que, al ser sistematizadas, creceran y fructificardn en el sistema
estoico. Crisipo (Dyson, 2009, p.68) mismo sostendria estas ideas,
pues se conservarian algunos titulos de sus obras en las que Plutarco
se habria basado para atribuir en T.3 esta doctrina a los estoicos. Este
origen natural de la doctrina estoica dado en las preconcepciones
motivaria a los estoicos a decir que so6lo ella concuerda con la
naturaleza. En efecto, Crisipo habria sostenido (cf. Plu., SR., 1041e)
que su doctrina de los bienes y los males se ajusta de la mejor manera
a las preconcepciones naturales (¢p@utot).

Entonces, la articulacion de las nociones y preconcepciones
naturales que constituyen a la doctrina estoica se podria identificar
con el kata philosophian logos, ya que éste se compone de nociones
articuladas y sistematizadas (teoremas) del tipo de las que forman la
doctrina estoica. En resumen, mi propuesta consiste en que el kata
philosophian logos es no s6lo una forma del logos interno, sino que
es una forma perfeccionada, cuyos componentes son nociones
articuladas, o teoremas, las cuales se pueden agrupar en tres clases:
las fisicas, las éticas y las 16gicas. Con todo, no es posible asegurar si
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el kata philosophian logos es la disposicion ya perfecta del logos
interno (virtud, sabiduria, recta razén), o si s6lo posee cierto grado de
perfeccion.

¢ Qué es la filosofia?

A continuacién paso a ocuparme del otro concepto central del
presente trabajo: la filosofia. Segin un testimonio (cf. Isidorus
Pelusiota, Ep. V, 558 = FDS. 2B), Crisipo definié la filosofia como
émtdevolg Aoyov o6pBotntog. La palabra émtdevolg puede ser
traducida como cultivacion, atencién, prdctica o ejercicio, de manera
que la supuesta definicion de filosofia es «cultivacion de la rectitud
de la razon». No hay certeza de que Crisipo haya, en realidad,
definido a la filosofia asi, pero tampoco de que no lo hizo. Como sea,
podemos encontrar presencia o influencia de esta definicién en otros
lugares. Asi, por ejemplo, Clemente (cf. Paed., I, 13 = SVF., II1., 293)
seflala que algunos definen la filosofia como cultivacién
(¢mmdevoig) de la rectitud de la razén (Adyov 6pBdtnToC). En este
mismo tenor, Musonio dice (cf. Diss., IV, 99-100; VIII, 106-7) que
la filosofia es cultivacion (é¢mtdevoig) de la honestidad perfecta
(kaAokdyabiag), y Sexto (cf. M., IX, 13) reporta que, para algunos
filosofos dogmaticos (incluidos los estoicos), la filosofia es
cultivacion (¢mmdevolg) de la sabiduria, siendo ésta el
conocimiento de los asuntos divinos y humanos. Ciertamente, la
supuesta definicion de Crisipo parece ser semejante a la de Musonio
y a la que da Sexto, pues en las tres aparece el término émtdevoig,
y como complemento de este sustantivo se adscriben términos que
sefialan la perfeccion moral e intelectual del logos interno.

Segun otro importante reporte doxografico sobre los estoicos (cf.
Aétius, I, proem. 2 = SVF.,, II, 35), la filosofia se define como
ejercicio (6oknoig) de un arte de lo cultivable, o merecedor de
cuidado (¢mtndeiov t€xvn). El mismo reporte aclara que la unica y
mas alta virtud es “lo cultivable” (¢mtdelov), de manera que la
filosofia es el ejercicio del arte de la virtud (de la tinica y mas alta).
Quizad la filosofia podria ser definida mdas simplemente como
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«ejercicio (&oknoig) de la virtud», si no hay diferencia entre la
“virtud” y el “arte de la virtud”. El mismo reporte agrega que las
virtudes principales son tres: la virtud fisica, la virtud logica y la
virtud ética. Asi, la filosofia seria ejercicio de estas tres virtudes. Hay
también otro reporte doxografico (cf. Ps. Gal,, De historia
philosophica, 5.1-5) que define de manera similar a la filosofia: como
ejercicio (oknoig) de un arte cultivable (¢mtndeia téxvn), pero alli
este arte se identifica con la sabiduria, la cual se refiere a cierta
aprehensién de las cosas divinas y humanas. Acerca de estas tltimas
definiciones, cabe subrayar que no se usa el término émtndevaoig, sino
el término &oknoig; sin embargo, es posible afirmar una equivalencia
semantica entre ambos términos, pues los dos pueden indicar
ejercicio, o cultivacién de una actividad o profesién.'* En sintesis, las
definiciones de filosofia sefialadas hasta aqui son las siguientes:

(1) Cultivacién (¢mmdevoig) de la rectitud de la razon.

(2) Cultivacion (¢émmdevoig) de la honestidad perfecta.

(3) Cultivacién (¢mtdevoig) de la sabiduria.

(4) Ejercicio (&oknoig) del arte de lo cultivable, i. e., de la virtud.
(5) Ejercicio (&oknotg) del arte cultivable, i. e., de la sabiduria.

Me parece que no hay dificultades para reconocer que los
términos «rectitud de la razén», «honestidad perfecta», «sabiduria» y
«virtud» hacen referencia a la perfecciéon moral e intelectual del logos
interno. La dificultad estriba, mas bien, en la ambigiiedad de los
términos &oknolg y émmdevoig con los que se define a la filosofia,
pues podrian indicar el ejercicio y la cultivacion de algo que ya se
tiene; o bien, el ejercicio y la cultivacién para alcanzar algo que no
se tiene aun. Sobre esto, Brouwer (2014, p. 41-43) apunta que el
término &oknolg puede sefialar dos modos de entender la filosofia:

14 Como muestra de esta equivalencia semantica no sélo esta el hecho de que ambos
términos aparecen en estas definiciones de raigambre estoica, sino también los
siguientes pasajes: Str., II, 3, 7, 8-20 (en el que se discute con Posidonio); Iamb,
VP.,16; Comm. Math, 68, 22-6; Suid., 2681 (donde 'Emmmdevpa se vincula
semanticamente con &oknoig).
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uno tradicional o pre-platénico (cf. DK 22 B35; Hdt., I, 30, 2), en el
que la filosofia es amor por algo que ya se tiene; y otro platdnico, en
el que la filosofia es la biisqueda por algo de lo que se carece. De
acuerdo con el primero, la filosofia seria un ejercicio constante de
algo que ya se posee, o0 de un saber que ya se tiene; mientras que en
el segundo, seria el ejercicio o entrenamiento en los principios
tedricos de la sabiduria para alcanzar el dominio de ésta. En este
segundo modo entra en juego el concepto de &oknoig como Sellars
(2007, p. 119-24; 2009, p. 107-110), siguiendo a Hadot (2006: 23-
27), lo ha estudiado, es decir, como el entrenamiento de alguien en
los principios tedricos de un arte con el fin de alcanzar el dominio de
ese arte.

Asi como el término &oknoig tendria esta ambigiiedad, también
el término émdevoig. Sin embargo, Brouwer (2014, p. 42) sostiene
que la definicion de la filosofia como émméevoig de Crisipo encaja
con el modo pre-platénico de entender la filosofia. En efecto, al
menos Musonio Rufo parece emplear el término con el sentido de la
cultivacion de algo que ya se tiene:

[T.4] ¢Acaso habria modo de que hubiera un rey
bueno si no es un hombre bueno? No es posible
decirlo. Y ¢un var6on que es bueno no seria también
filésofo? Si, por Zeus, al menos, si el filosofar es
cultivacion (¢mmdevaoic) de la honestidad perfecta, de
modo que el rey bueno por necesidad se revela, al
punto, siendo filésofo. (Diss., VIII, 104-8, ed. Lutz,
1947)

Aqui se puede ver que é¢mtndevolg es la cultivacion de la
honestidad perfecta que ya se tiene, porque de otro modo la bondad
no seria un atributo propio del fil6sofo. En todo el capitulo VIII,
Musonio insiste en que el gobernante bueno tiene ya las virtudes y no
que esta en su busqueda, de manera que, si el rey bueno es filosofo,
entonces el filésofo tiene ya la virtud. No obstante, hay algunos textos
que hablan de la filosofia como émtevoig, en tanto cultivacion para
alcanzar algo de lo que se carece. Séneca, por ejemplo, en Ep., 89, 4
define la filosofia como amor y adfectatio de la sabiduria. Y, en Ep.,
89, 5, agrega que otros la definen como adpetitio de la recta razén
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(rectae rationis). La definicion de Séneca parece ser la version latina
de la (3) anotada arriba (i. e., émmdevoig cogiag), mientras que la
segunda parece ser la (1) (i. e., émmdevoig Adyov dpBoTNTOG). En
efecto, para Armisen-Marchetti (2020, p. 242) la palabra adfectatio
es semanticamente el equivalente del griego émtdevoig, mientras
que para lerodiakonou (2019, p. 119) adpetitio corresponde a
émmdevolg. Ambos términos latinos, segtin estas investigadoras, se
refieren a la bisqueda de algo que se carece, el primero a la bisqueda
de la sabiduria (recherche de la sagasse), y el segundo a la busqueda
de larecta razon (search for right reason). Efectivamente, Séneca (cf.
Ep., 89, 4y 6) es claro en sefalar que adfectatio hace referencia a
tender hacia lo que no se ha alcanzado, y adpetitio parece tener la
misma carga semantica que adfectatio. El reporte de Séneca,
entonces, apoya la lectura de émtéevoig como cultivacion de algo
que no se posee aun. Por su parte, Filon (cf. De congressu
quaerendae eruditionis causa, 79 = FDS. 4) y Clemente (cf. Strom,
I, 5,30, 1 = FDS. 6) interpretan que la filosofia como émtdevaoig se
refiere al ejercicio o cultivacién para alcanzar algo que no se posee
aun: la sabiduria. Ambos pretenden establecer una comparacion entre
el papel de las artes liberales (t& éykOkAwa) en la adquisicion
(&vaAnung) de la filosofia y el papel de la filosofia en la adquisicion
0 posesién (ktijolg) de la sabiduria. Ahora bien, para establecer que
la filosofia se ocupa de la adquisicion de la sabiduria se valen de la
definicién de la filosofia como «cultivacion de la sabiduria»
(¢mmdevoig cooiag), en la que resulta evidente que el sentido de
é¢mtdevoig hace referencia a la bisqueda de algo que no se posee.
En conclusion, y contra la postura de Brouwer, no parece tan claro
que la filosofia como émtdevoig se inscriba s6lo al modo pre-
platonico de entender la filosofia.

Recapitulando, la filosofia para los estoicos (o, al menos, para los
estoicos adherentes a estas definiciones crisipeas) es el ejercicio o
cultivacién del logos interno perfecto. No obstante, este ejercicio o
cultivacion podria entenderse como (i) ejercicio y practica de la
perfeccion intelectual y moral que ya se posee, o como (ii) ejercicio
y practica para alcanzar la perfeccién intelectual y moral que no se
posee aun. Seria (i) el que apoyaria la propuesta de Hadot (1979;
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1991), Ierodiakonou (1993) y Sellars (2007; 2009) de que la filosofia
esta conectada con la virtud o, incluso, que se puede identificar con
ella, pues yo, al menos, no veria diferencia entre la filosofia como
ejercicio de la virtud poseida y la virtud misma.

La distincion entre la filosofia y el kata
philosophian logos

Se ha establecido que, para Crisipo y los estoicos que comparten
su postura: (a) el kata philosophian logos es una disposicion o
manifestacion del logos interno (aunque cabe la duda de si es su
disposicion ya perfecta, o una disposicion atin en perfeccionamiento),
y que (b) la filosofia es la cultivacién de la perfeccién moral e
intelectual del logos interno (aunque cabe la duda de si es cultivacion
de lo que ya se tiene o de lo que se busca alcanzar). Una vez
establecido esto, se procedera a sugerir algunas posibles distinciones
entre la filosofia y el kata philosophian logos, y en funcién de ellas
se explicara la critica de Zenon de Tarso a su maestro Crisipo.

Posibilidad (A): Si la filosofia es la cultivacion para alcanzar la
perfeccion moral e intelectual del logos interno y si el kata
philosophian logos es esta perfeccién del logos interno, entonces la
diferencia entre ambos esta en el grado de perfeccion. En efecto, la
filosofia seria el logos interno (pero imperfecto) que trata de
perfeccionarse por medio del ejercicio, mientras que el kata
philosophian logos seria la perfeccién buscada.

Posibilidad (B): Si la filosofia es la cultivacion de la perfeccion
moral e intelectual del logos interno que ya se tiene y si el kata
philosophian logos es esta perfeccién, entonces no parece haber
diferencia, pues ambos darian cuenta de la perfeccién moral e
intelectual del logos interno.

Posibilidad (C): Si la filosofia es la cultivacién para alcanzar la
perfeccion moral e intelectual del logos interno y si el kata
philosophian logos es el logos interno aun en perfeccionamiento,
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entonces podria no haber diferencia entre ambos, pues ambos serian
el logos interno que esta en camino de perfeccionarse.

Posibilidad (D): Si la filosofia es la cultivacion de la perfeccion
moral e intelectual que ya se tiene y si el kata philosophian logos es
el logos interno atn en perfeccionamiento, entonces la diferencia,
otra vez, esta en el grado de perfeccién, ya que el segundo sera el
logos interno imperfecto cuya meta es ser filosofia, es decir, ser el
logos interno perfecto que ejercita su perfeccién.

Ahora bien, como fue dicho, acorde a T.le, Zenén de Tarso
critico a otros estoicos (entre ellos a Zenoén, Cleantes y Crisipo)
porque decian que las partes de la filosofia que se exponen o ensefian
son partes del kata philosophian logos, pues él sostenia que son
partes, mas bien, de la filosofia. A continuacion, con base en estas
posibilidades, trataré de explicar esta critica. En primer lugar es
dificil aceptar que los estoicos criticados por Zenén de Tarso se
adhieran a las posibilidades (A) y (B), pues de hacerlo, las partes de
la filosofia que se ensefian o exponen, al ser partes del kata
philosophian logos, serian partes del logos interno perfecto. Esto
conllevaria la imposibilidad de la ensefianza filoso6fica, porque para
los estoicos no hay quien tenga el logos interno perfecto en el
momento presente (no hay sabios actualmente y ha habido muy
pocos). Asi, si alguien sostiene (A) y (B), se vera en la dificultad de
que no hay, en el presente, quien pueda hacer esa ensefianza.

Las posibilidades (C) y (D), en cambio, son mas plausibles de
ser sostenidas por los estoicos criticados por el de Tarso, ya que
posibilitan la ensefianza y exposicion de la filosofia estoica, pues en
ambas opciones las partes que se ensefian, al ser partes del kata
philosophian logos, son partes del logos ain en perfeccionamiento,
el cual perteneceria a todas las personas que se dedican a filosofar
con rigor y honestidad, y son quienes podrian hacer la ensefianza
filosofica. Pero hay una diferencia: en (C), las partes que se ensefian
y transmiten son también partes de la filosofia, pues, como se dijo,
no parece haber diferencia entre la filosofia y el kata philosophian
logos en esa posibilidad. En cambio, en (D), las partes que se ensefian
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y transmiten, no lo son, a su vez, de la filosofia, pues la filosofia se
identificaria con el logos perfecto.

Ahora revisemos la probable critica que Zen6n de Tarso habria
realizado a (C) y (D). Cabe recordar que Zeno6n de Tarso sostiene una
distincion fuerte y excluyente entre la filosofia y el kata philosophian
logos, de manera que las posibilidades (A) y (D), que presentan una
distincion de tal tipo, pudieron haber sido sostenidas por el de Tarso.
Mas, (D) no es una buena opcién, ya que de haberla sostenido, él
habria afirmado que las partes que se ensefian a otros son partes del
logos ya perfecto (la filosofia), lo que conlleva la imposibilidad de la
ensefianza sefialada antes. De esto se sigue que lo mas probable es
que €l haya sostenido la (A).

Ahora bien, si el de Tarso sostuvo (A), entonces habria
coincidido con Crisipo y con los que se adherian a (C), en que las
partes que se ensefian serian partes de la filosofia (del logos interno
aun en perfeccionamiento), pero no en que, a su vez, lo serian del
kata philosophian logos, pues éste, para el de Tarso, seria el logos
interno perfecto, de tal suerte que decir que sus partes se transmiten
comprometeria la ensefianza filosofica, por las razones ya sefialadas.
Ahora bien, si la critica va a quienes sostenian (D), entonces el de
Tarso no so6lo rechazaria que las partes de la filosofia ensefiadas sean
partes del kata philosophian logos, pues, para él, éste es el logos
interno perfecto (y decir que son sus partes comprometeria la
ensefianza filoséfica), sino que también rechazaria que la filosofia sea
ya la perfeccion buscada, pues para él la filosofia designaria al logos
aun en perfeccionamiento.

Conclusion

A lo largo de este articulo se ha buscado dar una explicacion de
la distincién estoica entre la filosofia y el kata philosophian logos,
que aparece en D.L., VII, 39-41, en términos diferentes a la lectura
dominante que ve esta distincion en términos ontologicos. Frente a
esta interpretacion, el presente trabajo propone que ambas nociones
se refieren a la parte racional del alma (el logos interno) o que son
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disposiciones de ésta. De tal suerte que tal diferencia, si la hay, no
puede ser ontolégica. Este trabajo sugiere que la diferencia (ya sea
que la haya propuesto Crisipo, o alguien anterior a €l, o ya sea que la
haya introducido Zendn de Tarso), consistiria, mas bien, en el grado
de perfeccion, en cuanto determinaciones, disposiciones o instancias
del logos interno que hayan alcanzado.
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