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Resumo: Neste artigo, pretendemos explorar a analise de Aristételes
sobre a amizade, examinando os trés objetos de amizade — a virtude,
a utilidade e o prazer. Explicaremos também por que razdo estes trés
objetos da amizade colocam um desafio a definicdo da amizade como
uma entidade comum e singular, a saber, como uma benevoléncia
reciproca e consciente dotada de efeitos praticos. Mostra-se que os
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objetos da amizade sdo parte integrante do tipo de relacdao pessoal
que a amizade constitui, tornando impossivel uma definicdo comum.

Palavras-chave: Amizade, Virtude, Utilidade, Prazer, Etica.

Abstract: In this paper, we aim to explore Aristotle’s analysis of
friendship by examining its three objects of friendship - virtue, utility,
and pleasure. We will also explain why these three objects of
friendship pose a challenge to defining friendship as a common and
singular entity, namely, as a reciprocal and conscious benevolence
that has practical effects. It is shown that the objects of friendship are
part and parcel of the kind of personal relationship friendship is,
making it impossible to provide a common definition.
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Introducao

Pretendo abordar, neste texto, um enigma da filosofia aristotélica
que, nascido no campo ético, tem ramificacdes decisivas para a
histéria da metafisica.> O tom propositalmente misterioso do titulo
visa a dar pistas sobre como penso que tal enigma deva ser
solucionado. O enigma € o tratamento que Aristoteles da a nogao de
amizade. O Estagirita consistentemente sustenta, nas suas obras
éticas, que ha trés tipos de amizade, os quais sdo todos legitimamente
ditos amizade sem se reduzirem a um dentre eles nem funcionarem
como trés espécies de um género comum.? Um dos mecanismos que

! Este texto originou-se de uma conferéncia proferida como Aula Magna para o
curso de Pés-Graduacdo em Metafisica da Universidade de Brasilia em 05 de
Marco de 2023, de modo presencial, ap6s o arrefecimento da pandemia de Covid
19. Agradeco a Gabriele Cornelli e Eduardo Wolf pelo convite, bem como a
audiéncia, que proporcionou um animado debate. Posteriormente, em Junho do
mesmo ano, desenvolvi o mesmo tema na Universidade Federal do Rio Grande do
Norte, aproveitando-me das discussoes ocorridas em Brasilia.

2 A tese dos trés tipos distintos de amizade, todos legitimamente assim chamados,
€ comum aos trés textos de ética que nos foram transmitidos: Magna Moralia, Etica
Eudémia e Etica Nicomaqueia. Os trés tradados diferem, porém, no modo como
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Aristételes concebeu para viabilizar a unidade da amizade, em que
cada tipo é um género préprio, foi, na Etica Eudémia, a nocdo de
npog €v AéyeaBa, “ser dito em relacdo a um item tnico”. Tal nogdo
ndo vai prosperar na amizade aristotélica das amizades, porém, e um
claro sinal de seu fracasso no campo ético é o abandono que sofre no
tratamento nicomaqueio dos diferentes tipos de amizade. No entanto,
a nocao de mpog €v AéyeoBon vai ser aplicada com extrema
fecundidade no dominio metafisico, pois é gracas a ela que
Aristételes pode constituir uma ciéncia de tudo que é fora do diapasao
platbnico dos graus de ser. No presente ensaio, tratarei
exclusivamente do problema da amizade, deixando de lado a questao,
fascinante, da génese da metafisica aristotélica por meio de uma
nocdo que se revela, ao final, inadequada ao dominio moral em que
foi gerada.

—I1-

Nos dois principais tratados éticos de Aristoteles sobre o tema
(EE VIII; EN VIII-IX), a amizade é tratada do seguinte modo,
desconsiderando diferencas menores de anlise®: toda amizade é uma
relacdo de benevoléncia pratica consciente e reciproca. Estes sdao os
tracos comuns que toda relacdo de amizade deve satisfazer.
Reciprocidade na amizade (&vtipiAnolg) é um de seus tracos
definicionais. Igualmente, ser consciente de estar em uma relacao de
amizade é outro traco definicional da amizade. A EE é bem clara a
este respeito:

Entdo, hd amigo quando, estando em relacdo de
amizade, é tratado reciprocamente, e eles sdo
consciente de algum modo disto. (EE VII 2 1236a14-
15: @iAog 6n yivetan Otav @rAoVpEVOG GVTIPIAT, Kol
to0t0 pn AavBdavn nwg avtovg.)

propoem unificar estes tipos em uma unidade conceitual que foge ao controle do
género e, consequentemente, ndo pode ser expressa por meio de universais. Aqui,
vou deixar de lado a analise da MM, concentrando-me na EE e na EN.

3 Para uma andlise que leva em conta estas diferencas, tomo a liberdade de remeter
ao meu texto Zingano (2015).
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A EN vai na mesma diregao:

Em cada caso de amizade h4 afeicdo reciproca e
consciente. (EN VIII 3 1156a8-9: kxaf’ €xaotov yap
€0V AvTipiAnoig ob AavBavouoa.)

O terceiro traco que mencionei é o da benevoléncia, efvola. Em
ambas as Eticas, é assinalado que ndo basta que o amigo seja
benevolente, mas é preciso que a benevoléncia seja pratica, isto é, ela
deve realizar-se em atos e ser efetiva no mundo da amizade. A
respeito da benevoléncia, porém, ha uma certa discrepancia entre a
EE e a EN, pois a primeira parece reservar este traco unicamente a
amizade baseada na virtude, ao passo que a segunda o generaliza para
os trés tipos de amizade. Esta discrepancia se explica em fungdo de
outras diferencas entre as duas éticas, a principal das quais sendo a
seguinte: na EE a amizade pela virtude é imediatamente alcada a
primeira amizade, e este privilégio parece lhe advir pelo fato mesmo
de ser ela a amizade que distribui benevoléncia em contraste com os
outros dois tipos. Nao vou me interessar por este detalhe, sobretudo
porque, no argumento eudémio, a benevoléncia se espraia aos outros
dois tipos na medida em que a amizade por virtude é
hierarquicamente fundante e primeira. Na EN, a benevoléncia ndo é
mais uma caracteristica peculiar a um tipo, mas desde o inicio
pertence a todos eles. Mais ainda, a EN ressalta que a benevoléncia
pratica se realiza com vistas ao amigo. A insisténcia € clara: é-se
benevolente ao modo pratico com vistas ao amigo (@iAov Eveka: EN
IX 8 1168a34), com vistas a ele (éxeivov éveka: EN VIII 2 1155b31;
9 1159a10; IX 4 1166a4; 8 1168b3), com vistas a eles (éxeivwv
éveka: EN VIII 4 1156b10; 7 1157b32), com vistas aos amigos (T@v
oidwv éveka: EN IX 8 1169a18-19). Logo no inicio do tratado
nicomaqueio, é dito que desejar bens com vistas ao amigo é uma
opinido comum (EN VIII 2 1155b31), e esta opinido é ratificada mais
adiante a titulo de uma importante tese filos6fica com a qual todos
concordam (EN VIII 9 1159a9-10). Para arrematar: “sobretudo, é
amigo quem deseja os bens que deseja a alguém com vistas a esta
pessoa” (EN IX 8 1168b2-3: ¢ihog 8¢ pdAota 6 BovAopevog ¢
BovAetan TayaBd €keivou Eveka).
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Com base nesta formula — amizade é a relacdo consciente e
reciproca de benevoléncia pratica feita com vistas ao amigo —,
podemos ja distinguir a amizade de outras relacoes que lhe sdo
aparentadas, mas ndo sdao casos de amizade. O amor, por exemplo,
ndo requer reciprocidade — é melhor se reciproco, mas quantos pais
ndo amaram seus filhos sem a devida reciprocidade? O amor também
pode ndo ser consciente, como quando nutrimos por alguém um
sentimento que, por alguma razao, permanece obscuro a nés mesmos
(no teatro classico, Antigone de Séfocles é provavelmente concebida
como ndo estando inteiramente consciente do amor que devota a
Polinice e no qual repete o destino incestuoso dos Labdacidas). Pode-
se também ter benevoléncia em relacdo a alguém sem jamais passar
a atos que efetivem tal sentimento, muito humano, por sinal, mas que
nao é propriamente amizade, pois carece da efetividade requerida
pela ultima. O ponto que quero examinar é o seguinte. Por que
Aristoteles ndo considera esta formula (para repetir: amizade é a
relacdo consciente e reciproca de benevoléncia pratica feita com
vistas ao amigo) uma definicdo adequada da amizade, que depois
seria distinguida em trés espécies em funcdo dos objetos gerais de
amizade (os propalados @uAntd, a saber: a virtude, o prazer e a
utilidade)? Ao invés disso, Aristoteles sempre considera, em todos os
seus tratados de filosofia moral, que ndo hd um género unico de
amizade do qual estes trés tipos seriam as espécies, nem ha um s6 que
é verdadeiramente amizade em relacdo ao qual os outros seriam
meras reivindicacoes falsas de amizade, mas sim que os tipos em
pauta constituem trés géneros genuinos de amizade, irredutiveis uns
aos outros ou a algo exterior a eles, todos, porém, sendo
legitimamente chamados de amizade.

Os trés tipos a que estou sempre fazendo referéncia sao a amizade
com base na virtude, a amizade pelo prazer e a amizade fundada na
utilidade. Virtude, prazer e utilidade sdao os objetos de amizade (t&
@uUAntd) em que se fundam os trés tipos de amizade. E trés sao
também as observacdes preliminares que se impdem para que
possamos resolver este problema, que é mais afeito a logica das
definicbes do que a questdes propriamente morais sobre a amizade
enquanto cimento de nossas relacoes privadas de intimidade. A
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primeira observacdo é a seguinte. E costumeiro encontrar entre 0s
comentadores de Arist6teles afirmacdes segundo as quais ha uma e
somente uma amizade verdadeira (a amizade que repousa na virtude),
as outras duas (a amizade com base no prazer e a fundada na
utilidade) sendo aproximacdes a ela ou, melhor, versodes falhas dela.
A titulo de ilustragao, cito dois comentadores. O primeiro é Harold
Joachim, que deu cursos sobre a ética aristotélica em Oxford de 1902
a 1917, compilados posteriormente por David Rees:

Of these types, one alone, ‘friendship for the sake of
virtue’ (1] &wx myv dpetv @Aia), fully realizes the
conception of human friendship. The other two exhibit
different degrees of approximation to the ideal
(1156a10-1158b11) (Joachim, 1951, p. 243).

O segundo é Howard Curzer, que radicaliza a posi¢do contra a
qual justamente quero argumentar:

On my interpretation, pleasure and utility friendships
do not meet Aristotle’s definition of friendship, so
they are not friendships. They resemble friendships in
certain ways, but Aristotle is speaking loosely when
he calls them friendships (Curzer, 2012, p. 265).

Ha uma questdo de interpretacdo do aristotelismo em geral que
explica em parte a posi¢do de Joachim. E somente no inicio dos anos
60 que uma compreensao mais acurada dos modos de unidade ndo-
genérica, a comecar pela unidade focal, vai permitir uma melhor
leitura desta e de outras passagens em que unidades conceituais bem
formadas sdo aceitas a despeito de ndao possuirem a universalidade do
género. A outra parte que explica a posicao de Joachim é um
problema textual. Na EN, ao examinar as amizades por prazer e
utilidade, Aristoteles observa que sdo relagdes de intimidade
estabelecidas em funcdo destes aspectos e ndo pelos amigos em si.
Daqui ele conclui:

Assim, estas amizades sdo kata oupfeBnkag. Elas ndo
ocorrem em fungdo de buscarem a amizade em funcdo
de o sujeito amigo ser quem ele é, mas em fungdo de
prodigalizarem uns um dado bem; outros, o prazer.
(EE VIII 3 1156a16-19: kata cupfepnkog te 6n ol
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@hion abtai eiow- od yap § €otiv domep otiv O

@LA0VEVOG, TOUTT PLAETTaL, GAN’ 1) opifovoy ol pév
ayaBov T ol 8’ 1doviv).

O dado bem que uns prodigalizam sdo as coisas uteis em torno
das quais se sedimenta a amizade pela utilidade. Deixei
propositalmente sem traducdo a expressdo em disputa: Kotk
ovpPefnkoc. Se for traduzida como o é tradicionalmente em outros
contextos, “por acidente”, muita agua corre para o moinho de
Joachim. Mas o que se ople aqui a kot ovpPefnkdg ndo é o
tradicional k@’ o010, “em si”, mas algo diferente: o amigo naquilo
que ele é, ter um amigo pelo tipo de pessoa que ele é, éotiv 6omep
€0Tlv 0 QLAovpevog. Isto pode ser considerado um indicio pequeno,
mas ja é sinal de que devemos resistir a tentagdo de traduzir kot
oL PePnkog automaticamente por “por acidente”.

A segunda passagem parece levar ainda mais agua para o moinho
de Joachim. Ao comentar, novamente na EN, que as pessoas de
comportamento moral reprovavel sé conseguem ter amigos com base
no prazer ou na utilidade, ao passo que os agentes virtuosos podem
estabelecer, além destas, as amizades fundadas na virtude, Aristoteles
conclui o ponto escrevendo o seguinte:

Resumindo, estes [scl. os agentes virtuosos] sdo
amigos sem carecer de caracterizac¢do; aqueles [scl. os
do prazer e utilidade] sdo amigos kat& ovpfepnkdg e
sdo amigos por se assemelharem aos primeiros (EN
VIII 6 1157b4-5: o0tot pév odv GmA@dg @ilol, Ekeivol
8¢ xatd ovpPefnkog kal 1@ GpoI@cut TovTOoK).

Nao esta escrito, mas parece subentendido: os ultimos
meramente se assemelham aos primeiros, ndo sdo realmente amigos.
Se se tomar o kai como expletivo, pode-se mesmo ler: sdo amigos
Kata oupfePnkog porque se assemelham somente a eles. Donde: ndo
sdo verdadeiramente amigos, ged. Porém, tudo depende do valor que
devemos atribuir a kata cupfefnkog. Em um artigo divisor de aguas,
John Cooper (1977, p. 619-648) argumentou, a meu ver de modo
definitivo, que a oposicdo aqui se faz em torno de ser amigo pela
integralidade da pessoa, em funcao do seu carater moral virtuoso (no
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caso da amizade por virtude) e ser amigo de alguém em funcdo de
um aspecto da personalidade do amigo — pelo prazer ou pela utilidade
gerada na relacdo. Ser amigo kata ovppefnkog quer dizer estabelecer
uma relacdao de amizade em torno de um aspecto ou faceta das
pessoas envolvidas (a saber, o prazer ou a utilidade que geram). Do
outro lado estd a amizade fundada na virtude, em que os amigos nao
convivem em funcao de um aspecto ou faceta de suas personalidades,
mas em fungio da integralidade de seus caracteres. E-se amigo de tal
pessoa, nada mais necessitando ser acrescentado; ou se é amigo de
tal pessoa na perspectiva do prazer ou da utilidade que se gera em tal
relacgao.

O que me leva a segunda observacdo preliminar. Ha casos
ilegitimos que unicamente querem se passar por amizade, mas de fato
ndo o sdo. Trata-se de todas as relagoes em que alguém nao busca
produzir o objeto da amizade @iAov €veka, “com vistas ao amigo”,
mas para seu beneficio proprio. Sd3o os casos de bajulagdo, por
exemplo. Assim que uma relacao de amizade de fato é buscada para
beneficio proprio, ela deixa de ser amizade e passa a fazer parte deste
mundo de tantos outros embustes que permeiam as relacoes humanas.
Tal situacdao ocorre com mais frequéncia nas amizades fundadas no
prazer e na utilidade, que podem sempre deslizar em direcdo a figuras
menos exultantes da natureza humana. A amizade virtuosa esta mais
resguardada, mas ndo inteiramente imune a este fracasso. Também
ela pode deslizar para as entranhas do egoismo. Deve-se assinalar,
em contraponto, que as amizades fundadas na utilidade ou no prazer,
enquanto amizades, sdo relacdes organizadas em beneficiar o amigo,
elas se estabelecem @iAov éveka. Neste sentido, toda amizade tem o
traco do altruismo, pois ela se faz sempre com vistas a outrem.*
Ocorre, porém, que este outro é, na amizade aristotélica, um outro eu,
de modo que a abertura a alteridade a titulo de outro eu restringe o
altruismo que ai se desenvolve a uma forma de ipseidade renovada
no espelho do outro. A despeito desta limitacdao, a amizade é um
evento de altruismo, por limitado que seja, pois é sempre @iAov

40 tema do altruismo em relacdo a amizade foi particularmente desenvolvido por
Terence Irwin; ver, em especial, Irwin (1985, 115-143) e Irwin (2007, 114-232).
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€veka, com vistas ao amigo, e por este traco se distingue de uma
enormidade de embustes presentes nas relacdes humanas.®

Minha terceira e ultima observacao diz respeito ao nimero de
tipos de amizade. Aristdteles consistentemente mantém que ha trés
tipos: a amizade virtuosa, a baseada no prazer e a fundada na
utilidade. Poderia haver mais, ou menos? Aristoteles considera que
ndo, mas este é um argumento de natureza empirica: observamos que
as relacoes de amizade se estabelecem em torno destes trés e somente
trés objetos, aos quais se reduzem os mais variados modos de
amizade (as pessoas que se frequentam para apreciar o por-do-sol,
beber tequila ou jogar ténis, por exemplo, caem sob a rubrica de
amizade pelo prazer), mas eles proprios sdo irredutiveis uns aos
outros. Esta é a tese importante a reter: os objetos finais de amizade
sao irredutiveis uns aos outros, qualquer que seja o seu numero.
Virtude, prazer e utilidade permanecem distintos enquanto objetos
em torno dos quais se organizam todas as nossas relacoes de amizade.

—1I -

Feitas estas trés observacgoes, voltemos ao problema: por que sao
trés tipos ou géneros de amizade e ndo espécies de um mesmo
género? Afinal, poderiamos sustentar que o trago comum € serem
relacoes de benevoléncia pratica consciente e reciproca feita com
vistas ao amigo, a diferenca especifica sendo dada pelos trés objetos
de amizade: virtude, prazer e utilidade. E importante notar que
Aristételes esta perfeitamente consciente de que este problema é mais
afeito a logica das definicdes do que a uma analise moral de nossas
relacdes de intimidade. O ponto esta ressaltado no inicio do tratado
eudémio da amizade:

Curzer (2012, 262-267) assimila a oposicdo entre amizade segundo a
integralidade da pessoa e amizade com base em um aspecto do amigo a esta
oposicao entre amizade necessariamente altruista e outras relacées fundadas no
beneficio préprio, o que explica sua interpretacdo segundo a qual somente a
amizade virtuosa é verdadeiramente amizade, pois os outros dois tipos de amizade,
segundo ele, seriam em beneficio préprio, o que entdo os desqualificaria como
casos genuinos de amizade. Ndo ha base textual, porém, para tal assimilacao.
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A proposito da amizade, o que é e qual é sua natureza,
isto é, quem é o amigo, bem como se a amizade é dita
de um dnico modo ou de muitos modos, e, se for dita
de muitos modos, quantos sdo; ademais, como se deve
tratar um amigo e o que é o justo na amizade devem
ser investigados ndo menos do que as coisas belas e
dignas de busca relativas aos caracteres. (EE VII 1
1234b18-22: nepi @rAiag, Ti €0TL Kad ToToV T1, Kol Tig O
eihog, Kol motepov 1) QWA povax®dg Aéyetar T
TAEOVOYX®G, Kal €l TAgoVOX®G, Moo €0Tiv, €T §€ TG
XPNOTéoV TG QIA® Kol Ti 1O Sikaov 10 @IAIKOV,
gmokentéov 00BevOG TTOV THV Tiept T F{BN KaAdY Kol
alpeT@V).

E dito aqui que cabe a filosofia moral investigar a natureza da
amizade, assim como estuda os caracteres morais (o que foi feito, na
EE, do livro I ao VI). O ponto importante a ressaltar é que, na EE, se
trata de investigar a natureza da amizade como fenémeno moral bem
como o modo como é dita: de um ou de muitos modos; se de muitos,
como de fato o é, em quantos modos. Este segundo problema é o que
nos interessa em particular e esta claramente assinalado como um
problema distinto, relativo ao modo de significacdo da nocdo de
amizade. Na introducdo ao tratado nicomaqueio da amizade (EN VIII
1 1155a3-31), sdo unicamente listados como objeto de investigacao
os problemas da amizade enquanto fenémeno moral, nenhuma
mencdo sendo feita ao problema légico relativo aos seus modos de
significacdo. Porém, o problema estd claramente singularizado no
tratado eudémio.® E este problema que queremos examinar sob o viés
da questdo relativa as razdes da insuficiéncia, aos olhos de

6 Quais conclusoes tirar desta diferenca entre os dois tratados é um assunto sobre
o qual ndo discorrerei aqui. Poder-se-ia pensar que € sinal de a EE ser um tratado
dirigido a fil6sofos, ao passo que a EN estaria destinada a um publico mais vasto.
Porém, pode-se igualmente ver aqui que a tentativa de aplicar o padrdo da
significacdo focal, ao ser abandonado na EN, torna menos premente a elucidacao
deste problema légico, cuja solugdo (por meio da nocao de semelhancga, na EN) é
dada ao longo do tratado, sem destacar este tipo de andlise, dando possivelmente
como conhecido o que tinha sido exposto na EE. Nesta segunda interpretacdo, a
EN seria uma versdo posterior, redigida com a ambicao de corrigir certos pontos
defendidos na EE.
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Aristételes, da caracterizagdo comum aos trés tipos de amizade como
uma definicdo adequada e tinica da amizade.

O qudo confusa pode ser a andlise do fenomeno moral da
amizade é testemunhado de modo exemplar pelo Lisis, um didlogo
platdnico que causa em todo leitor minimamente atento uma “honesta
perplexidade” (Roth, 1995, p. 2).” A resposta que procuro, porém,
estd em outro didlogo, o Filebo. Este tultimo é um didlogo da fase
tardia particularmente complexo que visa a mostrar que a vida mista,
em que ha prazer e conhecimento, é superior a vida em que ha
somente um ou outro destes dois ingredientes. O Filebo é o palco do
embate memoravel entre Socrates, que incialmente defendera a tese
do conhecimento como a vida melhor contra Filebo, defensor
intransigente do hedonismo, mas que é substituido no inicio do
didlogo por Protarco, que se mostra menos radical na defesa do
hedonismo e mais aberto as teses socraticas. Ha varios pontos
discutidos no Filebo. Ha, por exemplo, a discussdo a propésito da
divisdo entre prazer puro e impuro e o quanto isto afeta uma definigcdo
unica do prazer. Ou, ainda, é desenvolvida no Filebo a prova de que
todo prazer é animico, isto é, sdo sempre eventos mentais e nao
corporeos, embora possam ter origem ou termo em alteracdes
corpéreas. Sua natureza animica faz com que tenha uma relagdo
intrinseca com a memoria, o que é explorado do modo como
unicamente Platdo é capaz de fazer. Muitos pontos do Filebo sdo
controversos, inclusive a propria estrutura do dialogo, havendo pouco
consenso a seu respeito entre os comentadores modernos.

O que me interessa neste didlogo é ver como Platdo faz Sécrates
sustentar que ha prazeres falsos. Esta tese, desdobrada em quinze
paginas Didot (de 36c3 a 50d6), é particularmente controversa, ndo
somente entre 0s comentadores modernos, mas no proprio didlogo.
Protarco dissente, pois ndo aceita que haja prazeres falsos, mas
somente que as crengas conectadas aos prazeres podem mostrar-se
falsas, nunca os proprios prazeres. A despeito de Protarco recusar e

7 Sobre este didlogo, ver agora a nova traducdo comentada por Rowe & Penner
(2005).
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nunca assentir a esta tese, Socrates compromete-se com ela, pois é
peca fundamental em sua argumentacdo. Vejamos como procede. O
primeiro exemplo de prazer falso esta ligado ao comprazimento que
temos da antecipacdo de um prazer que, ao final, ndo se realiza. E o
caso corriqueiro de quem passa a semana inteira se comprazendo com
a expectativa de ganho em uma loteria somente para descobrir, no
sabado, que errou todos os nimeros. O sujeito teve prazer ao longo
da semana, o qual desaparece no sabado, mas seu prazer antecipado
foi real — aos olhos de Protarco — unicamente sendo falsa a crenca
que tinha de que desta vez acertaria os niimeros.® Para o Sécrates de
Platdo, a falsidade que decorre da sua ndo-ocorréncia torna o inteiro
prazer falso. A tese parece abstrusa, e Protarco realca isso ao insistir
que, apesar da ndo-ocorréncia do evento, o sujeito teve um prazer real
—no exemplo que forneci, teve prazer, e muito, ao longo da semana
em fungdo da expectativa de ganho. O segundo caso, porém, mostrara
que ndo é bem assim. Suponha agora que o sujeito ganhe na loteria e
saia de afogadilho a comprar cinco carros esportivos. Aqui estd a
falsidade: ao dar vazdo consentida a realizacdo de seus apetites, 0
sujeito concebe erradamente o que deve perseguir e o que deve evitar
em sua vida. O ponto fica mais claro quando Socrates examina outros
prazeres, igualmente conectados com os apetites, em que o objeto
ocorre no mesmo tempo que o comprazimento. Um deles é a malicia
ou inveja, @Bovog (48b8), em que nos afligimos em relacdo a nés
mesmos e, a0 mesmo tempo, nos regozijamos do sofrimento das
outras pessoas, ndo porque 0 mereceram, tampouco porque ndo o
mereceram, mas simplesmente porque sofrem. Outra emocdo deste
tipo é o risivel, T0 yeAolov, que Socrates explora a partir de 48c4 sob
a forma do que é contrario ao “conhece-te a ti mesmo” (48c10). Em
um ataque sem concessao a comédia, Sdcrates mostra que rimos do
que sucede de mal aos que sdo fracos e incapazes de se defenderem,
ao passo que tememos os que sao fortes e podem revidar (49b6-c5).
Triste figura, a do comico.

8 Dorothea Frede (1985, 151-180) explora muito bem este caso de expectativa com
um prazer antecipado seguido da frustracdo ao se constatar que o que era esperado
nao se realiza.
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O ridiculo expde o erro apetitivo de forma inapelavel. Com
efeito, o que este segundo caso evidencia, e que nao tinha ficado
explicito no primeiro caso, é que ceder aos apetites enquanto apetites
é um prazer intrinsecamente falso porque coloca a alma em uma
desarmonia psiquica na qual a parte racional se rebaixa e se avilta.’
Quando se estd com fome é preciso alimentar-se e, assim, dar vazao
a um apetite. Quando fazemos isto corretamente, nos alimentamos
bem para ter saude e deste modo prosperar como agentes morais. No
entanto, quando buscamos o alimento pelo prazer de sua ingestao,
aviltamos nossa alma e a colocamos em desarmonia. Os apetites
perseguidos neste segundo modo sdo intrinsecamente falsos, pois
satisfazem uma crenca errada quanto ao que deve figurar como fim
de nossas acOes. Esta é uma tese metafisica de Platdo a respeito de
nossa natureza como agentes. Ela depende da triparticao platénica da
alma e da posicao natural superior da parte racional. E também é uma
tese metafisica platonica que falsidade e maldade andam juntas, pois
sdo facetas de uma mesma realidade. A razdo vem em bloco para
Platdo: ter razdo teorica implica conhecer o bem das coisas e ter razao
pratica implica conhecer a natureza das coisas. Os predicados falso e
mau sdo assim intercambiaveis: os referidos prazeres sao falsos e, por
isso mesmo, maus, ou, inversamente, os referidos prazeres sao maus
e, por isso mesmo, falsos. Assim, ceder aos apetites enquanto apetites
ndo é somente falso quando, uma vez antecipado o prazer em sua
obtengao, ocorre que ele ndo se realiza. Isso é falso em um sentido
superficial; em um sentido mais profundo, esta é a falsidade: mesmo
quando ocorre o evento ele é falso, e sua falsidade acarreta sua
maldade moral, pois a alma esta inevitavelmente em desarmonia, e é
porque esta em desarmonia que o agente passa a agir mal e causar
danos a outras pessoas.

Sado, pois, duas teses platonicas a respeito da natureza do prazer
que estdao em pauta aqui: (i) a intrinseca relacao entre apetite e

9 Platdo introduz a divisdo da alma na Reptiblica TV. A alma humana nao é
monolitica, mas tem trés partes: a parte apetitiva, a parte irascivel e a parte que
possui razdo. Aqui, importam sobretudo a parte apetitiva e a parte racional da alma,
que estdo em conflito, a parte irascivel podendo ser deixada de lado para efeitos de
nossa analise.
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falsidade no interior da triparticdo platénica da alma, assim como (ii)
a mutua implicacdo entre falsidade e maldade na versao platonica da
natureza monolitica da razao. Arist6teles, porém, ndo aceita nem uma
nem outra destas duas teses; por que entdo fazer todo este desvio pelo
Filebo? A resposta é que, como pano de fundo destas duas teses,
Platdo solicita uma compreensdo do prazer segundo uma nova
sintaxe, e Aristoteles aceita esta nova sintaxe proposta por Platdo.
Aquilo com que Platdo argumenta é que o objeto de prazer (no caso,
os bens materiais que figuram de modo proeminente nos apetites)
contamina o proprio ato de ter prazer. Ndo é possivel compreender o
que € ter prazer sem levar em conta aquilo a respeito do qual temos
prazer. A sintaxe do prazer €, pois: X tem prazer em Y, em que X é
o sujeito do comprazimento e Y é o objeto que da realidade (real ou
virtual) a este comprazimento.'® Contrariamente ao que advogava
Protarco, nao se tem prazer e depois, de modo independente, se
considera se o objeto esta realizado ou ndo. Ter prazer é comprazer-
se em tal ou qual objeto. E isto que Aristételes vé como altamente
pertinente na analise platonica do prazer: ter prazer é constituido pelo
proprio objeto em que se tem prazer, esteja ele presente ou seja ele
antecipado. Prazer requer uma sintaxe com dois lugares: X tem prazer
emY.

Voltemos a Aristoteles e seus trés objetos de amizade. A heranca
platénica se faz notar pelo fato de Aristoteles também exigir uma
sintaxe alargada para a amizade. Nao basta dizer que X é amigo de Y,

10 parte importante do comentario moderno, em particular em lingua inglesa, girou
em torno de saber se Platdao admitia prazeres proposicionais, a saber, alguém tem
prazer em p, em que p é uma proposi¢do, por exemplo “tenho prazer em beber
bebidas fortes”. O ponto, porém, se estou correto, ndo € esse, mas este: a sintaxe
do prazer faz com que o objeto de comprazimento seja ele préprio constitutivo do
ato de se comprazer. Se em X tem prazer em Y o que é indicado por Y é uma
proposicdo ou ndo (por exemplo, tenho prazer em beber bebidas fortes ou tenho
prazer com bebidas fortes) é secundario do ponto de vista da gramatica filoséfica
(ainda que possa ser interessante e instrutivo do ponto de vista da gramatica usual).
O que é filosoficamente crucial é mostrar que o objeto de prazer contamina o
préprio comprazimento, este Uultimo ndo podendo ser aquilatado
independentemente do objeto em que se realiza, esteja o objeto presente ou seja
meramente antecipado. Sobre prazeres proposicionais, ver Muniz (2014, 49-75) e
a bibliografia ali referida.
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é preciso ir mais longe e descrever assim a relacao de amizade: X é
amigo de Y em fungdo de (A, B, C), em que A, B e C sdo o0s trés objetos
de amizade, T @uAntd: virtude, prazer, utilidade. O objeto de
amizade contamina a propria relacao de amizade por ser constitutiva
dela. Consequentemente, os objetos de amizade devem figurar na
definicio mesma de amizade. E amizade a relacdo de benevoléncia
pratica consciente e reciproca em rela¢do a (A, B, C). Ora, como
vimos, 0s @IAnt& — virtude, prazer, utilidade — sdo irredutiveis uns
aos outros, de modo que os trés tipos de amizade constituem géneros
distintos, todos sendo, porém, tipos genuinos de amizade. A
passagem pelo Filebo é necessaria porque é precisamente neste
dialogo que Platdo demonstra que, em relacdo a certas atitudes que
temos ou fendmenos com os quais nos envolvemos, os objetos a que
se referem sdo eles proprios constitutivos destas atitudes ou
fenomenos. Para Platdo, ter prazer nao pode ser pensado
independentemente do objeto em que se tem prazer. Gracas ao exame
dos prazeres antecipados, podemos ver que pode haver certos objetos
de prazer falsos, no sentido de nao se realizarem, a despeito de nossas
expectativas em contrario. Com base no exame dos apetites quando
buscados por eles proprios, vemos que eles sdo intrinsecamente
falsos porque provocam uma desarmonia na relagdo entre as partes
da alma, ja que a parte racional, que deveria governar, se vé
subjugada a parte apetitiva. Se sdo intrinsecamente falsos, entdo sao
intrinsecamente maus, sdo doencas da alma que devemos controlar e
curar. Aristoteles ndao adota a metafisica platonica dos prazeres,
tampouco partilha de sua visdo pessimista sobre a natureza doentia e
perversa dos apetites. No entanto, ele retém a estrutura complexa dos
prazeres — X tem prazer em Y — e a transpOe para sua analise da
amizade: a descricdo segundo a qual X é amigo de Y é uma versao
eliptica de X é amigo de Y em fungdo de (A, B, C).

Ha diversas consequéncias da ado¢do de uma sintaxe complexa
para a amizade, uma das quais € inusitada. A primeira e mais evidente
consequéncia é que, haja vista a natureza irredutivel dos objetos de
amizade, Aristoteles precisa fornecer uma regra de unificacdo com
base na qual todos os trés tipos sdo ditos legitimamente casos de
amizade, pois, se ndo o fizer, a amizade passa a ser uma homonimia
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por acaso, mero fato da lingua, sem reflexo na natureza das coisas.
Como vimos, Aristoteles demonstrou grande atencao a este problema
no tratado eudémio da amizade. Sua solucdo foi propor uma relacao
de natureza focal, a qual cunhou a expressao mpog &€v AéyeoBau: a
amizade virtuosa é primeira amizade, em relacdo a qual os outros dois
sdo ditos tipos secundarios de amizade. Ha uma vantagem evidente
neste modo de unificar os trés tipos de amizade. O padrao mpog €v
AeyeoBo introduz por si proprio uma hierarquia. A amizade segundo
a virtude é primeira, isto é, esta realcada hierarquicamente em relagao
aos outros dois tipos. Em relacdo aos elementos de definicdo, ndo é
claro se haveria uma amizade segunda e uma amizade terceira.
Tampouco isso é necessario, pois o padrao de unidade focal impoe
somente um ponto central em torno do qual giram os outros casos,
sem que haja necessidade, com base neste mesmo padrdao, de
estabelecer uma hierarquia entre os membros secundarios.
Aristételes quer estabelecer uma hierarquia entre os tipos distintos de
amizade tal que a amizade virtuosa comparega na posicdo superior e
as outras duas, na inferior ou secundéria. Contudo, o padrdo focal
requer que, na definicdo dos outros dois tipos, haja uma necessaria
referéncia ao caso primeiro. Ora, como ja foi observado, ndo parece
claro em que sentido a amizade por prazer e a amizade segundo a
utilidade fariam necessariamente referéncia a amizade virtuosa em
suas definicdes.!! Esta dificuldade parece ser o escolho no qual
afunda esta proposta de Aristoteles. Em seu lugar, vemos, na EN,
vigorar uma relacdo de semelhanca, ko’ opodtnta (EN VIII 4
1156b20, 5 1157a32, 8 1158b5-6) entre os trés tipos irredutiveis de
amizade. A relacao de semelhanga, porém, é simétrica, de modo que,
se A é semelhante a B, entdo B é semelhante a A, sem que se possa
estabelecer uma hierarquia entre eles. Para introduzir uma hierarquia
entre elas, Aristoteles precisa, entdo, recorrer a um argumento
independente, com base no qual possa colocar novamente em posicao
hierarquicamente superior a amizade virtuosa.

E precisamente isto o que faz na EN. Em funcdo do tipo de
relacdo que é estabelecido na amizade virtuosa, ela é tal que, por

1 Este ponto foi salientado por Fortenbaugh (1975, 51-62).
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serem virtuosos 0s amigos, eles sdo também tteis uns aos outros (EN
VIII 4 1156b14: &AM A01g d@éAo). [gualmente, eles sdo agradaveis
uns aos outros (b16: 16€ig kai GAANA0LG). A ideia é que as pessoas
virtuosas, ao estabelecerem relacdes de amizade em funcdao da
integralidade do carater dos amigos, sao simultaneamente titeis e
agradaveis, e isso ndo de modo acidental, mas necessario. Deste
modo, este tipo de amizade é completo, pois possui necessariamente
os trés tipos de objeto em torno dos quais giram as relacdes de
amizade: virtude, prazer, utilidade (EN VIII 4 1156b18-19). Por outro
lado, um amigo util pode também ser agradavel, assim como um
amigo agradavel pode ser também titil. No entanto, eles o serdo nao
necessariamente, mas por acidente:

Porém, estes dois tipos de amizade pouco
frequentemente vém juntos, nem sdo 0s MeSMOS 0S
amigos por utilidade e por prazer, pois pouco
frequentemente vém juntas as coisas que ocorrem por
acidente. (EN VIII 5 1157a33-36: o0 mavu & adtan
OLVATTOVOLY, 008¢ yivovtal oi avtol @idol Six 1O
XPNopoV Kai 81 10 116000 yap mavy cuvduvadleton T
KOT& oLHPEPNKAC).

No esquema baseado na semelhanca, convém observar que a
amizade virtuosa é perfeita porque completa (EN VIII 4 1156b7:
teleia).? Sua perfeigdo decorre de sua completude, e sua completude
decorre do tipo de amizade em que consiste, ndo da relagdo de
semelhanca com base na qual é afirmada uma unidade conceitual
entre os trés tipos. Também convém observar que os dois outros tipos
de amizade como que se alinham em uma certa ordem: a amizade
pelo prazer é segunda e a amizade por utilidade é terceira. A razdo
deste alinhamento se dd em funcdo do tipo de amizade em que
consistem. A amizade pelo prazer é mais frequente entre os jovens e
tende a perdurar mais, ao passo que a amizade por utilidade é mais
comum entre pessoas idosas, bem como é a que vige entre as pessoas
que tém relagdes comerciais, o que faz com que tenda a durar menos:

12 H4 casos, porém, em que algo é completo porque perfeito, como ocorre com a
nocao aristotélica de felicidade (ebSonpovia).
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Destas duas, a amizade por prazer se conforma mais a
amizade quando de ambos os amigos provém as
mesmas coisas e se comprazem mais um com o outro
do que consigo mesmos; tais sdo as amizades entre 0s
jovens, pois a generosidade se d4 mais em tais casos,
ao passo que a amizade por utilidade é a dos
comerciantes. (EN VIII 7 1158a18-21: tobtwv 6¢
p&AAOV 1] 81 TO 1OV, HTaV TATA AT GPEOTY yiviTon
Kol xaipwow GAARA0IG fi TOlg adToig, olon TRV VEWY
elolv ai @LAiar paAAov yap év tadtoig 0 €AeuBépiov.
1 6€ 81 TO Xpriolpov dyopaiwv).

Porém, é importante frisar que este alinhamento provém do tipo
em que consiste cada amizade, ndo do fato de serem todas
semelhantes umas as outras (o que lhes garante a unidade ndo-
genérica de significacdao). Por fim, ha uma consequéncia inusitada
dos estudos aristotélicos sobre o fendmeno moral da amizade.
Aristételes abandona o padrdo npog €v AéyeoBot como estratégia para
fundar a unidade ndo-genérica para os tipos de amizade no intuito de
assim garantir que possam ser legitimamente chamados de amizade.
Em seu lugar, propde um novo padrdo na EN: a relacdo de
semelhanca (kaB’ opolotnTa). Semelhanca é uma relagdo simétrica;
por este motivo Aristételes precisa agora conceber um modo de
hierarquiza-las, visto que a simetria da relacdo de semelhanca ndo
permite nenhuma hierarquia por si mesma — o que de fato faz, como
vimos. No entanto, o padrdo de unidade focal ndo ficard sem
aplicacdo, pois Aristoteles o usara, com o sucesso que é conhecido,
para unificar os diferentes géneros supremos nos quais o ser se divide
originariamente. Esta é a consequéncia inusitada, possivelmente para
o proprio Aristételes: descoberta na filosofia moral quando é
examinado o fenomeno de nossas relacdes de intimidade, a nocao de
npog €v AéyeoBon s6 encontrara sucesso no momento em que for
aplicada a questao metafisica que, no passado e no presente, sempre
é investigada e sempre provoca dificuldades, a questao do ser, agora
modificada na questdo pela substancia gracas a posicdao central que
esta possui em relacdo a todas as outras categorias por meio da
unidade focal, como é enfatizado, ndo sem uma tonalidade retérica,
em Met. Z 1 1028b2-4.
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