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Resumo: Martha Nussbaum é uma das principais referéncias para o
debate contemporaneo sobre a felicidade e o bem-estar humanos.
Neste contexto, a obra de Nussbaum distingue-se, por um lado, pela
sua interpretacdo e andlise da filosofia antiga como uma terapia da
alma vocacionada para o alcance da eudaimonia, e, por outro lado,
pelo seu desenvolvimento, com Amartya Sen, da abordagem das
capacidades, que se apresenta como um ideal de organizacao da
sociedade, por forma a providenciar aos seres humanos um pleno
desenvolvimento e florescimento. Apesar de intimamente
relacionadas no seu propoésito pratico e transformador, estas duas
visoes de felicidade humana e dos meios para a alcancar divergem
radicalmente, podendo até mesmo considerar-se contraditorias. Se na
perspectiva da felicidade proposta pelas escolas helenisticas a
eudaimonia é uma tarefa individual, alheia a e independente de
qualquer florescimento social ou coletivo, para a abordagem das
capacidades o florescimento social ou coletivo é a verdadeira
condicdo de possibilidade de qualquer florescimento individual.
Neste ensaio discutiremos ambas as abordagens e procuraremos
mostrar como estas nao s6 sao concilidveis como se encontram
mesmo estreitamente relacionadas no pensamento de Nussbaum,
constituindo duas abordagens diferentes, mas complementares ao

problema do florescimento humano e da procura filos6fica da
felicidade.

Palavras-chave: Martha Nussbaum, Florescimento humano,
Felicidade, Filosofia helenistica, Abordagem das capacidades.

Abstract: Martha Nussbaum is one of the main references for the
contemporary debate on human happiness and well-being. Her main
contributions are, on the one hand, her study and analysis of ancient
philosophy as a therapy of the soul, and, on the other hand, the
capabilities approach, which she developed with Amartya Sen, as an
ideal for the organization of society, in order to provide human beings
with full development and flourishing. Although closely related in
their practical and transformative purpose, these two visions of
human happiness and the means to achieve it diverge radically and
can even be considered contradictory. If for the Hellenistic schools
eudaimonia is an individual task, alien to and independent of any
social or collective flourishing, for the capabilities approach, social
or collective flourishing is the true condition of possibility for any
individual flourishing. In this essay we will discuss both approaches
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and try to show how they are not only reconcilable but even closely
related in Nussbaum's thought, constituting two different but
complementary approaches to the problem of human flourishing and
the philosophical pursuit of happiness.

Keywords: Martha Nussbaum, Human flourishing, Happiness,
Hellenistic philosophy, Capabilities approach.

1. Introducao

No contexto do vibrante debate contemporaneo em torno da
felicidade e do bem-estar humanos, a obra de Martha Nussbaum
assume particular destaque e relevancia. Com mais de duas dezenas
de obras publicadas, Nussbaum tornou-se particularmente conhecida
pela abordagem das capacidades, teoria que desenvolveu nos anos 90
com Amartya Sen. Paralelamente, a obra de Nussbaum é também
uma das referéncias mais relevantes para o estudo da filosofia antiga,
sobretudo para Aristdteles e as escolas helenisticas, que se destacam
na histéria da filosofia ocidental pela sua nocao da filosofia como
terapia da alma. No seu influente The Therapy of Desire, Nussbaum
explora e defende esta concecdo antiga da filosofia como uma prética
que, ao contrario da filosofia académica atual, ndo se encontrava
desenraizada do mundo, mas antes imersa nele, existindo “para os
seres humanos, por forma a enfrentar as suas necessidades mais
profundas, confrontar as suas perplexidades mais urgentes, e retira-
los da miséria para um maior nivel de florescimento” (Nussbaum,
2009, p. 3). De acordo com a perspectiva de Nussbaum, um dos
maiores contributos da filosofia helenistica para a propria
compreensdo filoso6fica é o seu esforco de tornar a filosofia uma
técnica capaz de, através dos seus métodos especificos, ter uma
intervencao real e concreta no mundo, desempenhando fungdes
sociais e politicas importantes e contribuindo para a reducdo de
varios tipos de sofrimento humano.
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Este compromisso com o mundo real e concreto dos seres
humanos, bem como a intencdo de intervir diretamente nele a partir
do que é proprio da filosofia, caracterizam certamente todo o
percurso filos6fico de Nussbaum e, muito em particular, o seu
desenvolvimento da abordagem das capacidades, que se apresenta
justamente como um ideal de constituicdo e organizacdo da
sociedade, por forma a providenciar aos seres humanos as melhores
condigOes para o seu pleno desenvolvimento e florescimento.

Apesar de intimamente relacionadas neste propésito fundador,
porém, as visdes de felicidade humana e dos meios para a alcangar
veiculadas pela filosofia helenistica, por um lado, e pela abordagem
das capacidades, por outro, divergem radicalmente, podendo até
mesmo considerar-se contraditérias. Com efeito, se a concegdo
terapéutica da filosofia popularizada pelas escolas helenisticas tem
como foco a felicidade individual (eudaimonia), que vé como uma
tarefa igualmente individual, dependente apenas de uma
transformacao do proprio individuo e indiferente as condicdes
externas ou de tudo o que é contingente no mundo que o rodeia (cf.
Nussbaum, 2009, p. 112, 503, 506), a abordagem das capacidades
estabelece condi¢Oes materiais objetivas que o individuo ndo controla
(e que deverdo ser garantidas pelos governos) como fundamentais
para a concretizacao das capacidades dos individuos que tornarao
possivel a plenitude humana. Por outras palavras, se na perspectiva
da felicidade proposta pelas escolas helenisticas a eudaimonia é uma
tarefa individual, alheia a e independente de qualquer florescimento
social ou coletivo, para a abordagem das capacidades o florescimento
social ou coletivo é a verdadeira condicdo de possibilidade de
qualquer florescimento individual.

Tendo em conta que na obra de Martha Nussbaum encontramos
uma defesa de ambas as concecdes de felicidade ou florescimento
humano, torna-se importante analisar em que medida e até que ponto
elas sdo efetivamente contraditorias ou antes conciliaveis na obra da
autora. Neste ensaio procuraremos mostrar como as duas abordagens
ndo s6 sdo concilidveis como se encontram mesmo estreitamente
relacionadas no pensamento de Nussbaum, constituindo duas
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abordagens diferentes, mas complementares, ao problema do
florescimento humano e da procura filos6fica da felicidade. Para o
demonstrar, comegaremos, na secao 2, por explorar a perspectiva de
Nussbaum sobre a concecao terapéutica da filosofia em Aristoteles e
durante o periodo helenistico. Na se¢dao 3 dedicar-nos-emos a analise
da abordagem das capacidades e da forma como, segundo Nussbaum,
esta pode promover a felicidade das sociedades. Na secdo 4,
tentaremos demonstrar a forma como estas duas teorias,
aparentemente antagénicas, estdo relacionadas e podem ser
conciliadas numa visdo unificada da felicidade na obra de Nussbaum.
Por fim, nas consideracdes finais sumarizaremos as principais
conclusoes do presente ensaio.

2. A cura da alma pela filosofia e a felicidade
individual

A obra The Therapy of Desire, publicada por Martha Nussbaum
em 1994, insere-se numa tendéncia, que se tem vindo a acentuar nos
ultimos 40 anos, de recrudescimento da ideia de que a filosofia
constitui ndo apenas uma disciplina académica, fundamentalmente
tedrica, mas também uma forma de orientar a vida dos individuos no
sentido da vida boa ou feliz. Neste contexto, a filosofia antiga é
geralmente apresentada como um modelo de concecao filosofica que
contrasta fortemente com as praticas académicas atuais, que tendem
a reduzir a filosofia a um mero discurso teérico, apartado da vida e
com pouca relevancia no espaco exterior a universidade, a biblioteca
ou a sala de aulas (cf. Testa; Faustino, 2022). Juntamente com Pierre
Hadot (1995), Michel Foucault (2016), Julia Annas (1995) ou John
Sellars (2011, 2017), Martha Nussbaum tera sido uma das principais
intervenientes nesta mudanca de perspectiva, ao sublinhar a
dimensdao pratica e transformadora da filosofia antiga,
especificamente como uma terapia da alma ou, mais concretamente,
uma terapia do desejo.

Nussbaum dedica o primeiro capitulo da sua obra a descricao da
peculiaridade desta concecdo filosofica e da analogia que a funda
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entre a filosofia e a medicina, pelo que, dados os nossos propdsitos
neste artigo, importa determo-nos, num primeiro momento, nas
caracteristicas especificas deste modelo filoséfico. Segundo
Nussbaum, ao longo de toda a antiguidade classica e romana e de
forma particularmente acentuada durante o periodo helenistico,
encontramos “um consenso amplo e profundo de que a motivagado
central para filosofar é a urgéncia do sofrimento humano e que o
objetivo da filosofia é o florescimento humano ou eudaimonia”
(Nussbaum, 2009, p. 15). E este objetivo e orientacdo fundamentais
da filosofia neste periodo que, por sua vez, justificam a analogia
médica entre a filosofia e a medicina: se a medicina trata as doencgas
do corpo com vista @ manutencdo de um estado de satide do corpo, a
filosofia trata a alma de todas as doencas e obstaculos a sua saude,
isto é, a sua felicidade ou eudaimonia. As doengas da alma sao, por
sua vez, produzidas por crencas e juizos falsos, que cumpre a
filosofia, justamente, corrigir, razao pela qual é apresentada como a
Unica técnica capaz de tratar as “doencas do pensamento, do juizo e
do desejo” (Nussbaum, 2009, p. 49). Nussbaum considera, por isso,
que o que estd em causa para todas as escolas helenisticas é uma
terapia do desejo, levada a cabo através de um minucioso escrutinio
e modificacdo das crengas e juizos que lhes subjazem, através de um
conjunto de argumentos racionais, légicos, criticos e rigorosos,
instrumentos fundamentais da filosofia, durante este periodo
canalizados para um fim terapéutico (Nussbaum, 2009, p. 14).!
Assim, os argumentos filosoficos estdo para a alma como os remédios
estdo para o corpo: “eles podem curar e devem ser avaliados de
acordo com a sua eficacia curativa” (Nussbaum 2009, p. 14).

Sendo todas as escolas helenisticas acérrimas defensoras desta
analogia médica, encontramos, neste periodo, uma multiplicidade de
concecoes de saude da alma, vida boa ou felicidade, devidamente
complementadas com o0s tratamentos necessarios para curar as
doencas que as impedem, bem como um conjunto de prescri¢des
terapéuticas concebidas para reorientar a vida no sentido da

1 Sobre o poder terapéutico do logos na filosofia grega, veja-se Nussbaum (2009,
p- 49 e seguintes).
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eudaimonia. No seu livro, Nussbaum concentra-se nas propostas de
Aristételes e das trés escolas helenisticas mais influentes na histéria
da filosofia, nomeadamente o epicurismo, o ceticismo e o estoicismo,
que aqui apresentaremos apenas muito sumariamente.

Nussbaum comeca a sua analise com Aristételes, filosofo
responsavel pelo diagnéstico do problema fundamental da existéncia
humana e pela determinacdo da felicidade (ou eudaimonia) como fim
ultimo da vida, tornando-se assim uma das maiores influéncias para
todos os pensadores helenisticos. Tal como no caso destes tltimos,
também Aristoteles procurava a melhoria da vida humana através da
filosofia, e também este apresenta o seu modelo de vida boa ou feliz,
com o qual todos os pensadores posteriores desta tradicdo se
confrontariam. Aristoteles associa a vida feliz a uma série de
caracteristicas, a maioria das quais Nussbaum avalia positivamente,
ndo deixando, porém, de sublinhar aquilo que vé como deficiéncias.
Em primeiro lugar, segundo Aristoteles a vida boa ou eudaimonia
deve ser uma vida que seja passivel de ser vivida por um ser humano,
ou seja, que esteja ao seu alcance atingir, através de treino e esforco
(Nussbaum 2009, p. 61). Esta acessibilidade da eudaimonia implica
que ela deva ser comum e dependente de uma atividade, ao invés de
determinada pela sorte ou algum talento inato, o que a tornaria
acessivel apenas a um nuamero muito restrito de individuos
(Nussbaum, 2009, p. 61-62). Em segundo lugar, a vida feliz ndo pode
ser uma vida que nos pareca tal que ndo mereca ser vivida, como uma
vida cheia de sofrimento, ou uma vida sem amigos: pelo contrario,
ela tem de ser uma vida que os seres humanos voluntariamente
pudessem escolher como preferivel a ndo estarem vivos (Nussbaum,
2009, p. 62). Em terceiro lugar, a vida plena devera conter em si 0s
fins escolhidos por cada ser humano para a sua prépria vida e,
adicionalmente, nao pode ndo conter algo que, se adicionado a vida
do ser humano em causa, a tornasse mais plena ou completa
(Nussbaum, 2009, p. 63). Em consequéncia destas duas ultimas
caracteristicas, Aristoteles ndo concebia a eudaimonia como
constituida apenas por elementos totalmente controlaveis pela
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agéncia humana — nomeadamente, a virtude? —, pois considerava
essenciais nao so6 as condi¢cOes necessarias para que a vida parecesse
digna de ser vivida (sadde, prazer, honra, amizade, alguma riqueza
etc.), mas também os resultados das intera¢oes do individuo com o
mundo exterior, muitas vezes imprevisiveis e incontrolaveis. Por fim,
sendo o ser humano naturalmente gregario, a vida plena so poderia
ser realmente considerada plena e completa se vivida em comunidade
e com relagOes significativas com outros seres humanos,
nomeadamente amigos, familiares e restantes cidadaos (Nussbaum,
2009, p. 64). Por este motivo, a filosofia aristotélica distingue-se,
nesta tradicdo, pela extrema valorizacdo da comunidade enquanto
comunidade politica (Nussbaum, 2009, p. 56-57, 73-74), bem como
dos bens e condi¢des que essa comunidade pode dar aos cidadaos
(Nussbaum, 2009, p. 63, 502). Este fim politico era inalienavel da
analise ética, e era intrinseco a propria natureza humana de animal
politico (Pol. 1253a). Por outro lado, a filosofia aristotélica nao
valorizava a igualdade, sendo menos inclusiva do que viria a ser a
helenistica, ao desconsiderar, por exemplo, o papel e a possibilidade
de participacdo das mulheres e dos escravos, bem como dos cidadaos
sem a formagdo académica minima, e favorecendo de forma elitista,
de acordo com Nussbaum, aqueles que a polis ja favorecia
(Nussbaum, 2009, p. 104).

Apesar de as trés grandes escolas helenisticas analisadas por
Nussbaum seguirem o enquadramento definido por Aristoteles para
a determinacdo da felicidade e, como tal, adoptarem a nogao de
eudaimonia como um fim completo em si mesmo, dependente de
uma atividade do préprio individuo e acessivel a todos os que se
dediquem a um trabalho interno com vista a esse fim, elas divergem
em aspectos importantes da concecdo aristotélica, nomeadamente no
que diz respeito a restricdo dos bens necessarios para a vida feliz e a

2 Na ética aristotélica, a virtude é considerada uma condigdo necessaria, mas nao
suficiente, para a eudaimonia, em claro contrate com a filosofia estoica, como
veremos. Apesar de centrais para a vida plena, as virtudes, que segundo Aristdteles
podem ser morais ou intelectuais, devem ser integradas com outros bens como a
amizade, o prazer, a honra ou a riqueza, de modo a integrarem-se como um todo
coerente (Kraut, 2022).
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desvalorizacdo dos elementos ndo exclusivamente dependentes da
agéncia do individuo. Mais concretamente, o periodo helenistico
estabelece uma relagdo estreita de dependéncia entre a felicidade e a
autossuficiéncia, restringindo radicalmente o papel da sorte e a
relevancia de qualquer bem ou circunstancia externa para o alcance
da vida feliz. Nas palavras de Nussbaum:

para estas trés escolas, a pessoa verdadeiramente boa
e virtuosa € vista como radicalmente independente de
fatores materiais e econémicos: atingir a humanidade
plena requer apenas uma mudanga interior.
(Nussbaum, 2009, p. 11)

Uma das carateristicas mais distintivas e polémicas da filosofia
no periodo helenistico, que a aparta também significativamente da de
Aristételes é, assim, a sua concentracdo no individuo, a sua critica da
sociedade e a sua desvalorizagdo da politica, bem como de questdes
sociais e materiais, tidas como irrelevantes para a felicidade
individual. Como a autora exemplifica, para qualquer uma das
escolas helenisticas ndo esta tanto em causa reduzir a injustica e as
desigualdades sociais, quanto ensinar os individuos a serem
indiferente a elas; ndo tanto a erradicacdo da pobreza, quanto ensinar
os individuos a desvalorizar a riqueza; ndo tanto a remocao da
escravatura, quanto ensinar os individuos a preservar a sua liberdade
interior em qualquer circunstancia, mesmo sendo escravos; etc.
(Nussbaum, 2009, p. 11).

Nenhuma das escolas do periodo helenistico propde, por isso,
quaisquer transformacgdes politicas, institucionais ou materiais,
tendendo antes, e em marcado contraste com Aristoteles, a definir um
fim tltimo da vida humana que seja totalmente interior, independente
de circunstancias externas e alcancavel exclusivamente através dos
esforcos de autotransformacao do préprio individuo. Assim, Epicuro
estabelece como fim ultimo da vida humana o prazer, definindo-o
como a auséncia de dor e de quaisquer perturbac¢des, quer no corpo,
quer na alma (Nussbaum, 2009, p. 106, 109), consistindo assim a
felicidade epicurista numa associacdo entre a ataraxia da alma
(auséncia de perturbagdes) e a aponia do corpo (auséncia de dor)
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(Nussbaum, 2009, p. 109). Criando comunidades isoladas, os
epicuristas procuravam combater as crengas e 0s juizos sociais que
levavam os seres humanos, quer a tentar satisfazer desejos vaos ou
vazios, quer a temer coisas ndo temiveis, em particular a morte. A
correcdo dos juizos com vista a eliminacao de desejos e medos vaos
era, assim, a condicdao de possibilidade do alcance e manutengao de
uma verdadeira ataraxia e, portanto, da vida feliz (Nussbaum, 2009,
p. 112). Ja os céticos acreditavam que a verdadeira ataraxia se
alcancava apenas através da suspensao do juizo (epoché), isto é, ndo
afirmando nem negando o que quer que seja. Segundo os céticos, para
cada argumento existe um outro com igual forca que se lhe opde,
sendo pernicioso tomar partido em qualquer circunstancia e mais
ainda ser-se dogmatico. A vida feliz compoe-se, assim, desta
conjungao entre a isostheneia (a forca igual entre reivindicacoes
opostas e igualmente plausiveis), a epoché (suspensao do juizo) e a
ataraxia (auséncia de perturbacdes) (Nussbaum, 2009, p. 286). De
forma em parte semelhante a escola epicurista (e notoriamente
dissemelhante de Aristételes), os céticos focam-se igualmente no
individuo e ndo tanto a comunidade, afastando-se desta e centrando-
se fundamentalmente na analise dos seus préprios juizos (Nussbaum,
2009, p. 503). Por tltimo, os estoicos definem o telos, o fim ultimo
do ser humano, como a vida de acordo com a natureza, que pode ser
atingida através da virtude e que é, por sua vez, condi¢dao necessaria
e suficiente para a felicidade. Ao contrario de Aristdteles, os estoicos
defendiam que a virtude era o tnico bem e a tnica condicao
necessaria para a felicidade, sendo tudo o resto (incluindo a satde, as
condicOes materiais, as relacOes pessoais e até a propria vida)
considerado indiferente. Ao contréario das outras escolas helenisticas,
0s estoicos tém uma teoria politica desenvolvida que suporta a sua
filosofia terapéutica (Nussbaum, 2009, p. 317-319), atribuindo um
consideravel grau de importancia a acao sobre a comunidade, sem
que, porém, os efeitos desta acdo ou a transformacdo efetiva da
sociedade fosse considerada relevante no que diz respeito a
felicidade.

Apesar de Nussbaum expressar uma clara preferéncia pelo
estoicismo, dada a sua robustez, o seu respeito pela razao pratica dos
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individuos, os seus ideais de justica, igualdade e dignidade humana,
e a sua capacidade para responder de forma mais adequada a criticas
comuns as escolas do periodo helenistico (Nussbaum, 2009, p. 317),
a verdade é que também os estoicos — de forma semelhante aos outros
filosofos helenisticos, e em contraste com Aristteles, com quem
Nussbaum tende a ter maior afinidade — centravam a sua terapia no
ideal da absoluta autossuficiéncia, estando assim também eles
sujeitos a suspeita e resisténcia que a propria Nussbaum expressa
relativamente as éticas deste periodo: querendo garantir a
acessibilidade da felicidade a todo e qualquer individuo através da
filosofia, os filosofos helenisticos “alteram as necessidades [dos
discipulos] por forma a compatibilizarem-nas com o mundo, em vez
de mudarem o mundo para que este corresponda as necessidades
humanas” (Nussbaum, 2009, p. 502). Ao fazé-lo, porém, e ndo
depreciando este meérito, os fil6sofos helenisticos acabam por
negligenciar o valor e o poder da acdo politica, perdendo assim de
vista “uma outra funcdo que a filosofia havia previamente
desempenhado: a da educacao dos legisladores para um servico
ptiblico justo e humano” (Nussbaum, 2009, p. 502). E justamente esta
preocupacao que fundara o desenvolvimento da outra abordagem da
felicidade que encontramos na obra de Nussbaum, e para a qual
passaremos de seguida: a abordagem das capacidades e a
preocupacdo com a felicidade ou florescimento social, do qual por
sua vez dependerda, na perspectiva de Nussbaum, uma verdadeira
felicidade individual.

3. A abordagem das capacidades e o
florescimento das sociedades?®

Apesar do seu trabalho influente sobre a ética helenistica, é
sobretudo pelo seu desenvolvimento da abordagem das capacidades,

3 Optou-se por utilizar o termo de sociedade, em detrimento de comunidade, na
esteira da definicdo classica de Ferdinand Tonnies, de base antropologica e
biolégica, publicada originalmente na obra de 1887, Gemeinschaft und
Gesellschaft. Segundo Tonnies, as relagdes ou grupos sociais podiam ser
classificadas em dois tipos, comunidade (Gemeinschaft) ou sociedade
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juntamente com o economista e filosofo Amartya Sen, que Martha
Nussbaum se tornou uma referéncia incontorndvel nos debates
contemporaneos sobre bem-estar e felicidade. Embora esta
abordagem tenha comecado a ser desenvolvida nos anos 80, é ao
longo dos anos 90 e sobretudo no inicio deste século que se torna
particularmente popular, com a publicacdao de Women and Human
Development: The Capabilities Approach (2000) e Creating
Capabilities: The Human Development Approach (2011).* Em
termos simples, a abordagem das capacidades caracteriza-se pela
proposta de uma avaliacdo do bem-estar dos individuos que nao se
centra simplesmente em indicadores econémicos, como o rendimento
e 0 consumo, mas antes nas capacidades reais de funcionamento dos
individuos, considerando assim todo um conjunto de fatores
considerados determinantes para a qualidade de vida, como sejam a
educacdo, a saude, liberdades politicas, oportunidades de emprego,
seguranca e participacdo na vida social e cultural. Esta abordagem
defende, assim, que o objetivo do desenvolvimento ndao deve ser
apenas 0 aumento da riqueza material, mas sim a expansdo das
oportunidades e das capacidades dos individuos para viverem uma
vida digna, plena, significativa, cumprindo aos Estados e aos
governos garantir as condi¢Oes para que estas capacidades possam
ser plenamente desenvolvidas. Assim, as capacidades tornam claras
as condi¢oes que os politicos tém de fornecer aos cidadaos para que
estes possam atingir a eudaimonia (Ehnberg, 2019, p. 117). Para além
disso, a abordagem das capacidades baseia-se em varios principios

(Gesellschaft). A comunidade caracteriza-se por um sentimento de unidade na
pluralidade, ou seja, sentido de pertenca afetiva a um todo, enquanto a sociedade
se caracteriza por um sentimento de pluralidade na unidade, ou seja, um sentimento
de divisdo numa determinada unidade social (Bond, 2012). No mundo
contemporaneo, a abordagem das capacidades, com a sua importante componente
politica, visa atuar nas sociedades e ndo apenas a nivel das comunidades.

4 A abordagem das capacidades é por vezes designada por “abordagem do
desenvolvimento humano”. Contudo, Martha Nussbaum manifesta a sua
preferéncia pela primeira designacdo, por preocupar-se também com as
capacidades dos animais ndo humanos (Nussbaum, 2011, p. 18). E ainda de notar
que a teoria desenvolvida por Nussbaum nao é totalmente sobreponivel a de Sen,
existindo diferencas consideraveis entre ambas, cuja analise ultrapassa o escopo do
presente ensaio.
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fundamentais enumerados por Nussbaum: cada pessoa é considerada
um fim em si propria, a teoria foca-se na liberdade de escolha de cada
individuo, é uma abordagem pluralista no que concerne aos valores,
preocupa-se com a injustica social e as iniquidades intrinsecas a cada
sociedade, fundamenta-se no conceito de dignidade humana e de
liberalismo e, por fim, faz uso do conceito de limiar (Nussbaum,
2011, p. 18-19). Com efeito, para Nussbaum, existe um limiar ou um
nivel minimo de funcionamento que a vida de cada individuo deve
atingir para poder ser considerada digna (Ehnberg, 2019, p. 111),
limiar este que a abordagem das capacidades visa assegurar.

Mas o que sdo, entdo, as capacidades que fundam esta abordagem
filosofica ao problema da felicidade? As capacidades correspondem,
de acordo com Nussbaum e Sen, “a um tipo de liberdade: a liberdade
substantiva de atingir combinagdes de funcionamento alternativas”
(Nussbaum, 2011, p. 20). As capacidades dependem das
caracteristicas intrinsecas de cada ser humano e da possibilidade de
as concretizar, enquanto liberdades, no seio de uma sociedade, com
determinadas caracteristicas politicas, economicas e sociais. Estas
“capacidades combinadas” devem ser distinguidas das capacidades
internas e das capacidades basicas (Nussbaum, 2011, p. 21). As
capacidades internas sao dinamicas e correspondem as caracteristicas
dos individuos (tragos de personalidade, capacidades fisicas,
emocionais, intelectuais etc.) e, obviamente, sdo um dos
componentes das capacidades combinadas. As capacidades basicas,
por seu turno, sao as que derivam das capacidades internas,
condicionadas pelo ambiente externo que as permite, ou ndo,
desenvolver (Nussbaum, 2011, p. 21-23). Um funcionamento
(functioning) é a realizacao ativa de uma capacidade, ou seja, € a sua
concretizacdo (Nussbaum, 2011, p. 24). As capacidades ndo tém
necessariamente de ser todas concretizadas pelos individuos: a
liberdade de escolha de cada um, que integra o conceito de
capacidade, permite-lhe selecionar quais pretende, ou ndo, ver
concretizadas sob a forma de funcionamentos (Nussbaum, 2011, p.
24-25). Estes dois conceitos devem ser diferenciados. Como
exemplifica Sen, um individuo que nao come pode fazé-lo por opcao
(para perder peso, por exemplo) ou simplesmente porque nada tem
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para comer, sendo que ambos tém o mesmo tipo de funcionamento
em relacdo a nutricdo; contudo, no primeiro caso o individuo tem a
capacidade de comer, enquanto no segundo caso tal capacidade nao
existe (Nussbaum, 2011, p. 25).

Em Women and Human Development Martha Nussbaum define
um conjunto de dez capacidades humanas, que constituiriam o
funcionamento de um ser humano em plenitude. Sdo elas: a vida; a
saude; a integridade fisica; os sentidos, imaginacdo e pensamento; as
emocOes; a razdo pratica; a afiliacdo (as interagdes sociais e bases
sociais do respeito-proprio e da nao humilhagdo); as outras espécies
(poder preocupar-se e relacionar-se com outras espécies); 0 jogo
(poder ter atividades recreativas); e o controlo sobre o seu préprio
ambiente (politico e material) (Nussbaum, 2000, p. 78). Esta lista
constitui, segundo Nussbaum, uma abordagem pluralista da
compreensdo do funcionamento humano, podendo ser adaptada as
realidades sociais ou culturais locais (Ehnberg, 2019, p. 110). O
objetivo de Nussbaum ao elaborar uma lista ndo foi o de criar uma
teoria completa da justica, mas antes fornecer as bases para um
minimo social decente em diversas areas (Nussbaum, 2000, p. 75).
Adicionalmente, pretendeu que ndo representasse uma determinada
concecdo metafisica do mundo ou uma determinada posicdo ética ou
religiosa, nem mesmo uma determinada concegdo sobre a natureza
humana (Nussbaum, 2000, p. 76). Tal como ndo se requer a cada
individuo que desenvolva todas estas capacidades (apenas que lhe
sejam dadas condicdes para que as possa desenvolver se assim o
entender, cabendo a cada um decidir, na sua liberdade, quais
desenvolvera), também o valor de cada capacidade pode mudar entre
sociedades e até mesmo a listagem das capacidades podera ser
diferente de acordo com a sociedade que se considere (Nussbaum,
2000, p. 77). Contudo, é relativamente consensual que algumas das
capacidades sdo fixas: ndo é concebivel uma sociedade que considere
remover da lista de capacidades a vida ou a integridade fisica, pois
tais valores constituem condi¢cdes fundamentais e incontornaveis
daquilo que poderemos considerar uma vida boa, isto é, digna e
realizada (Nussbaum, 2000, p. 77).
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Como referimos anteriormente, apesar de a abordagem das
capacidades ter surgido e sido desenvolvida por Nussbaum como
uma teoria de justica social, ela desempenha um papel fundamental
como uma abordagem a compreensdo e avaliacdo comparativa da
qualidade de vida e do desenvolvimento humanos (Ehnberg, 2019).
Neste contexto, a abordagem das capacidades opoe-se,
fundamentalmente, a abordagem econémica classica, ou da teoria da
escolha racional, que defende que o bem-estar das populacoes so6
pode ser obtido através do aumento dos seus rendimentos (Bruni;
Comim; Pugno, 2008, p. 2). Amartya Sen considera que 0s recursos
disponiveis sdo indicadores imperfeitos do bem-estar dos individuos,
entre outras razoes, porque a aplicacdo dos recursos disponiveis
depende das capacidades de cada individuo, o que faz com que em
diferentes sociedades o mesmo rendimento tenha diferentes
repercussoes na qualidade de vida (Bruni; Comim; Pugno, 2008, p.
4-5). Uma outra abordagem alternativa a econdmica a que a
abordagem das capacidades se opde é a abordagem da felicidade,
desenvolvida originalmente pelo economista Richard Easterlin e
baseada principalmente na psicologia positiva. Esta abordagem
considera validos os dados subjetivos obtidos em estudos empiricos
sobre a felicidade dos individuos e tenta ultrapassar o paradoxo de
que o aumento progressivo dos rendimentos nos paises
desenvolvidos ndao é acompanhado por um aumento equivalente do
bem-estar relativo reportado pelos individuos — paradoxo geralmente
designado por “paradoxo de Easterlin” (Bruni; Comim; Pugno, p. 2-
3). Apesar deste elemento comum, Nussbaum é profundamente
critica da abordagem da felicidade por considerar, por um lado, que
o conceito de felicidade ndo se pode limitar a definigcdo utilitarista
benthamiana, hedonista, que equipara felicidade a prazer (Nussbaum,
2012, p. 341-343), e, por outro lado, por considerar desadequada a
utilizacdo, como unica fonte de informacdo valida, da informacao
subjetiva que cada individuo pode fornecer sobre o seu bem-estar
(Nussbaum, 2012, p. 358).

Em suma, Nussbaum defende a abordagem das capacidades
como um meio para atingir um fim, a real concretizacdo das
liberdades que constituem as capacidades, sob a forma de
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funcionamentos que permitem alcangar a eudaimonia, considerando
que ndo € possivel usar, atualmente, uma métrica subjetiva de bem-
estar como padrdo normativo ou como forma de justificar uma lista
de capacidades (Bruni; Comim; Pugno, 2008, p. 2; Nussbaum, 2012).
Desta forma, pode considerar-se que a discussao de Nussbaum esta a
montante da avaliacdo empirica da felicidade, que caracteriza a
abordagem da felicidade, tentando antes definir como uma vida
humana completa se caracteriza através das capacidades. Torna-se
assim claro que, para a abordagem das capacidades, a felicidade nao
pode ser considerada uma tarefa meramente individual, dependente
apenas de um esforco igualmente individual e alheio as condicdes
materiais, sociais e institucionais providenciadas pelos Estados,
como defendiam os fil6sofos do periodo helenistico. Pelo contréario,
a felicidade depende de um conjunto de condi¢des objetivas que nao
podem estar ausentes numa vida que se possa considerar
(objetivamente) digna e plena: ela encontra-se estritamente ligada as
condi¢Oes que os governos conseguem ou ndo providenciar para que
todo e qualquer cidadao possa desenvolver as capacidades que lhe
permitirdo alcancar a sua plenitude e, portanto, a sua felicidade.

4. A procura filosofica da felicidade em Martha
Nussbaum

Como conciliar estas duas abordagens, aparentemente tao
divergentes, na obra de Martha Nussbaum? Sera possivel constituir
algo como uma visdo unificada da felicidade para a autora? Havera
forma de fazer convergir uma preocupacdo individual com a
eudaimonia pessoal com uma preocupacao politica com o
florescimento social, tendo em conta os grandes focos de tensdo que
menciondmos na introducao e eluciddmos nas duas secoes anteriores,
nomeadamente o contraste entre a felicidade individual concretizada
através de um trabalho exclusivamente interior e independente de
circunstancias externas, conforme defendiam as escolas helenisticas,
e a conviccdo de que esta mesma felicidade individual depende antes
primariamente das condi¢des proporcionadas pelos diversos Estados
para um pleno desenvolvimento das capacidades humanas, como
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preconiza a abordagem das capacidades? Gostariamos de defender
que sim, passando no que se segue a mostrar os diversos pontos de
interconexdo e convergéncia entre as duas abordagens e a forma
como se poderdo complementar numa visdo integrada e unificada da
felicidade no pensamento de Nussbaum.

Em primeiro lugar, é importante notar que ndo s6 a filosofia
antiga analisada por Nussbaum nao se encontra radicalmente distante
da abordagem das capacidades, como podera parecer a primeira vista,
como foi mesmo uma das suas principais influéncias para o
desenvolvimento desta teoria. Com efeito, e ndo obstante o carater
diverso e multicultural dos fundamentos filos6ficos desta abordagem,
se para Sen as influéncias mais importantes foram os pensamentos
humanistas de Rabindranath Tagore e de Mahatma Gandhi, para
Martha Nussbaum foram justamente Aristoteles e os filésofos
helenisticos, com especial destaque para os estoicos (Nussbaum,
2011, p. 123-124; Nussbaum, 2021, p. 13-21).°

Neste contexto, importa notar as diferencas entre Aristoteles e as
diferentes escolas helenisticas e a avaliacdo que a propria Nussbaum
faz das suas grandes forcas e deficiéncias. De facto, varios aspetos da
filosofia de Aristoteles aproximam-na da abordagem das
capacidades. Para além da ja mencionada valorizacdo da comunidade
enquanto comunidade politica, bem como dos bens e sentimentos que
essa comunidade pode dar aos cidadaos (Nussbaum, 2009, p. 100),
destacam-se ainda, na filosofia aristotélica, a valorizagdo da escolha,
da dignidade humana, dos governos enquanto defensores ou
facilitadores das capacidades humanas, do valor de cada cidadao, das
suas vulnerabilidades e, em ultima analise, o préprio conceito de
capacidades humanas (Nussbaum, 2011, p. 125-126). Com efeito,
Aristételes considerava que competia a cada cidaddo optar pelas
acOes virtuosas pelo seu valor intrinseco, pois s6 assim poderia
alcancar a dignidade que os seres humanos merecem (Nussbaum,
2011, p. 125). Contudo, reconhecia também que a escolha dos

> Qutras importantes influéncias filoséficas para a versdo de Nussbaum da
abordagem das capacidades foram Adam Smith, Immanuel Kant, John Stuart Mill,
Karl Marx e John Rawls.
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cidaddos poderia ser comprometida pela falta de condicGes
concedidas pelo Estado (educacdo, condigOes de trabalho, etc.) e que
competia ao Estado assegura-las: “cabe ao excelente legislador ver
como uma cidade, um conjunto de seres humanos, e qualquer outro
tipo de comunidade, participarao da eudaimonia que lhes é possivel”
(Eth. Nic. 1325a). Ou seja, a boa politica baseia-se na teoria da vida
humana boa, possibilitando a cada cidaddo atingir a eudaimonia na
medida que as suas caracteristicas o permitam (Nussbaum, 1988). Por
fim, e de forma absolutamente central no que concerne a abordagem
das capacidades, Aristételes considerava a existéncia de diferentes
niveis de capacidades humanas (ou dunamis) (Nussbaum, 2011, p.
126). De facto, na Politica Aristoteles defende que os governantes
devem preocupar-se em assegurar dois tipos de capacidades humanas
que permitam uma vida feliz: as capacidades internas a cada pessoa,
desenvolvidas pela educacdo,® e as capacidades externas, que
consistem nos governos assegurarem as circunstancias necessarias a
que as capacidades de cada pessoa se possam desenvolver sem
restricoes (Nussbaum, 1988).

Por outro lado, Nussbaum reconhece, como vimos, duas
importantes limitacGes na filosofia aristotélica. Em primeiro lugar, a
filosofia aristotélica ndo valorizava a igualdade, desconsiderando,
por exemplo, o papel e a possibilidade de participacdo das mulheres
e dos escravos, bem como dos cidadaos sem a formacdo minima,
alinhando-se assim com status quo das clivagens sociais da polis e
favorecendo de forma elitista aqueles que esta ja favorecia
(Nussbaum, 2009, p. 104, 154; 2011, p. 128). Para além disso, ndao
considerava que a polis tivesse qualquer responsabilidade para com
as pessoas exteriores as suas fronteiras (Nussbaum, 2011, p. 128). Na
perspectiva de Nussbaum, os estoicos complementam a filosofia

A educacdo desempenha, para Martha Nussbaum, um papel fundamental no
desenvolvimento humano, tendo dedicado uma parte consideravel do seu trabalho
a este tema, tanto numa abordagem tedrica, como numa abordagem pratica,
definindo as linhas gerais de uma reforma na educagdo liberal, em que os
estudantes devem ter a oportunidade de desenvolver certas capacidades intelectuais
bésicas, essenciais para o normal funcionamento de uma sociedade democrética e
multicultural (Nussbaum, 1997; Burman, 2019).
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aristotélica, na medida em que dao resposta a estas duas limitacdes
(Nussbaum, 2011, p. 129). Apesar de, segundo Nussbaum, no que
concerne a importancia da sociedade e da intervencdo politica para
atingir a eudaimonia, o estoicismo constituir, como qualquer outra
escola helenistica, um recuo relativamente a filosofia aristotélica,” os
estoicos, de facto, defendiam a igualdade entre todos os seres
humanos, independentemente do género, de serem escravos ou
homens livres, e da sua classe ou condicdo social. Assim, a ideia de
dignidade, inerente a ideia de igualdade entre todos os seres
humanos, é, para Nussbaum, o principal contributo dos estoicos para
a abordagem das capacidades (Nussbaum, 2011, p. 130), ainda que,
em geral, a autora reconheca que a filosofia aristotélica é aquela que
se revela mais proxima das abordagens contemporaneas da filosofia
politica, assim como da abordagem das capacidades (Nussbaum,
2009, p. xvii). Em todo o caso, podemos seguramente afirmar que
ambas as teorias sobre a felicidade que encontramos na obra de
Martha Nussbaum tém uma forte fundamentagdo nos autores
classicos gregos e romanos e, principalmente, em Aristoteles e nos
estoicos. Como Nussbaum afirmara na Introducao a edicao de 2009
de The Therapy of Desire:

Aristételes compreende a wvulnerabilidade humana
mais profundamente que os estoicos. Contudo, ele ndo
compreende a igualdade entre os homens. Qualquer
abordagem politica equilibrada, acredito agora, deve
conter tanto elementos aristotélicos como estoicos.
(Nussbaum, 2009, p. xvii)

Em segundo lugar, as duas teorias partilham uma compreensao
da filosofia enquanto pratica relevante para a vida, ecoando a
conviccdo de Nussbaum de que “a filosofia ndo deve ser escrita
distanciando-se da vida real” (Nussbaum, 1997, p. ix). Efetivamente,
para além da abordagem teérica que atravessa toda a sua obra,

7 Como vimos, ao invés de aceitarem as vulnerabilidades humanas que Aristételes
havia reconhecido, e de imputarem aos governos a responsabilidade de
assegurarem as condi¢des necessarias para a felicidade humana, os estoicos
defendiam que as condi¢Ges externas ndo deveriam ser importantes para atingir a
eudaimonia (Nussbaum, 2011, p. 131).
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Nussbaum manteve como prioridade a discussdao de temas éticos e
politicos contemporaneos que permitissem uma aplicacdo pratica e
um impacto nas formas de vida individuais e coletivas (Burman;
Myrebge, 2019). Tal foco e prioridade sdao evidentes, tanto no seu
tratamento da filosofia antiga como terapia da alma, como no seu
desenvolvimento da abordagem das capacidades, ainda que a dois
niveis diferentes. Enquanto que em The Therapy of Desire Nussbaum
defende a capacidade da filosofia de diagnosticar e curar as raizes
principais do sofrimento humano e os maiores obstaculos a
concretizacdo de vidas plenas e felizes, mostrando assim como a
filosofia pode contribuir, de forma decisiva, para o cultivo da virtude
e da autonomia, o controlo das emocOes, a resiliéncia ética, a
manutencdo da tranquilidade e a constituicao de vidas ndo s6 mais
plenamente realizadas, como também eticamente conscientes e
sustentaveis (Nussbaum, 2009, p. 33), a abordagem das capacidades,
apesar de ter o individuo como ponto de partida, pretende claramente
agir sobre a politica contemporanea, influenciando-a no
reconhecimento do que faz de cada ser humano um individuo pleno
e completo e de quais as acdes a tomar para protegé-lo, de forma
holistica, na sua dignidade e plenitude.® Em ambas as vertentes,
Nussbaum torna claro o seu compromisso para com a filosofia
enquanto acao com efeitos praticos no mundo.

Por dltimo, um terceiro aspeto que aproxima a filosofia como
terapia da alma e a abordagem das capacidades, na obra de Martha
Nussbaum, é o facto de as duas teorias partilharem um telos comum,
nomeadamente definir as condi¢des para a felicidade humana, numa
acepcdo eudaimonista aristotélica, e, saindo do campo teorico,
fornecer ferramentas que operacionalizem e permitam a criagdo dessa
felicidade, quer em termos individuais, no caso da filosofia como
terapia da alma, quer em termos sociais e coletivos, no caso da
abordagem das capacidades. Este telos parece, uma vez mais, ser um

8 Fruto desta perspectiva da filosofia enquanto acdo, a abordagem das capacidades
é utilizada, desde 1990, pelo Programa de Desenvolvimento das Nac¢des Unidas,
nos Relatérios de Desenvolvimento Humano que elabora a nivel local, nacional,
regional e mundial (UNDP, 2023).
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eixo transversal a filosofia de Nussbaum, cujo pendor humanista é
amplamente reconhecido. Na sua perspectiva da filosofia como
terapia da alma, o fil6sofo, comprometido com a pratica e a acao,
identifica e trata as doencas da alma, levando os seres humanos a
atingirem a eudaimonia, a vida plena e completa, a felicidade. Mas,
como Aristoteles salientou na sua obra ética e politica, atingir a
eudaimonia depende (ndo s6, mas também) da acdo da comunidade,
dos politicos, para que se concretizem condi¢coes que permitam aos
seres humanos desenvolver as capacidades que possuem (Eth. Nic.
1325a). A abordagem das capacidades, ao definir as capacidades que
traduzem o funcionamento de um ser humano em plenitude, quer
através da sua utilizacdo nas leis fundamentais dos paises, quer como
fundamento para os direitos humanos, contribui para que essa
felicidade humana se concretize nas sociedades. Por outras palavras,
se a filosofia entendida como terapia cura a alma dos seres humanos,
a abordagem das capacidades ensina aos governos e aos politicos
como agir por forma a promover a felicidade humana em todas as
suas valéncias no ambito da sociedade. As duas teorias sdo, assim,
ndo sé perfeitamente concilidveis como complementares numa
abordagem robusta e integrada ao problema da felicidade.

5. Consideracoes finais

Como procuramos demonstrar, a filosofia como terapia da alma
e a abordagem das capacidades sdo duas abordagens complementares
a um mesmo problema e, como tal, de um ponto de vista filoséfico
ndo s6 podem como devem ser conciliadas e integradas numa visao
unificada da felicidade. Se é verdade, como afirma a abordagem das
capacidades, que os Estados e os governos sdo uma parte
fundamental na eudaimonia, a tal ponto que sem a sua intervengao a
felicidade dos cidaddos estara necessariamente comprometida,
também é verdade, como afirmam todos os fil6sofos helenisticos, que
a felicidade é acima de tudo uma tarefa individual que nao pode ser
garantida a nao ser pelo préprio individuo. Segundo Aristoteles, cada
cidaddo tem valor por si sO e apenas a eudaimonia de cada elemento
da polis, i.e., de cada cidadao, pode fazer a felicidade da comunidade
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(Nussbaum, 1988). Este foco na felicidade de cada cidaddao permite
a Aristoteles compreender e valorizar as vulnerabilidades inerentes a
cada ser humano, considerando que competia ao governo da polis dar
resposta a estas vulnerabilidades e assegurar o suporte necessario aos
cidaddos que delas padeciam (Nussbaum, 2011, p. 127). Contudo,
por mais que os governos deem resposta as vulnerabilidades dos
individuos e garantam o desenvolvimento das suas capacidades,
nenhumas condi¢Oes ou circunstancias poderao, por si s, determinar
a felicidade individual, da qual por sua vez o florescimento coletivo
depende. A felicidade individual e o florescimento social sdo, assim,
duas faces de uma mesma moeda, de tal forma que uma ndo pode
existir sem a outra. Longe de corresponder a uma contradi¢do no
pensamento de Nussbaum, a sua defesa de ambas as vertentes como
vocacdo e prioridade da filosofia apenas atesta esta mesma
interconexdo fundamental entre a felicidade dos cidadaos e o
florescimento das sociedades.

Disponibilidade de Dados

Nao aplicavel.
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