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Resumo: Neste artigo, analiso trés condicionais que estdo presentes
nos Livros E e A da Metdfisica de Aristoteles. Os condicionais do
Livro E correspondem aos trechos 1026a10-13 e 1026a29-32, ao
passo que o condicional do livro A corresponde ao trecho 1069a36-
b2. Eu considero que o modo como interpretamos as implicacoes
desses condicionais pode gerar uma tensdao no que diz respeito a
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natureza da filosofia primeira e seu objeto de estudo. A fim de
dissipar essa possivel tensao, sugiro que, para Aristoteles, o escopo
da filosofia primeira ndo estaria restrito as coisas separadas e
imoveis, e proponho, nessa perspectiva, dois modos pelos quais as
substancias sensiveis podem ser consideradas.

Palavras-chave: Aristételes, metafisica, filosofia primeira, filosofia
tedrica.

Abstract: In this paper, I analyze three conditionals present in Books
E and A of Aristotle’s Metaphysics. The conditionals in Book E
correspond to passages 1026a10-13 and 1026a29-32, while the
conditional in A corresponds to passage 1069a36-b2. I consider that
the way we interpret the implications of these conditionals may
generate a tension regarding the nature of first philosophy and its
subject. To dissipate this possible tension, I suggest that, for
Aristotle, the scope of first philosophy would not be restricted to
separate and immovable things, and I propose, from this perspective,
two ways in which sensible substances can be considered.

Keywords: Aristotle, metaphysics, first philosophy, theoretical
philosophy.

Introducao

A ciéncia que Aristoteles denomina “filosofia primeira” é
caracterizada de modo mais preciso no primeiro capitulo do livro E
da Metdfisica.! No contexto em questdo, a filosofia primeira é
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contrastada com as demais ciéncias tedricas, que sdo a fisica® e a
matematica, de modo que ha entre essas disciplinas uma hierarquia
e, para cada uma, certo objeto de estudo. Arist6teles considera que,
dentre as ciéncias em geral, ha aquelas que sdo mais dignas de
escolha, a saber, as ciéncias tedricas; e, dentre estas, ha uma que é a
mais digna de escolha: a filosofia primeira — também denominada
“[filosofia] teol6gica” (1026a18-23). Na hierarquia das ciéncias
tedricas, o posto de filosofia segunda cabe a fisica, ficando a
matematica abaixo desta.

Essa hierarquia apresentada no livro E da Metdfisica parece
resultar dos objetos de estudo de cada ciéncia. A filosofia ou ciéncia®
teologica é primeira porque ela se ocupa das coisas mais valiosas e
divinas; a fisica fica com a segunda posicdo por se ocupar de coisas
que envolvem matéria e sdo pereciveis; a matematica acaba por
ocupar a ultima posicao por tratar de coisas que, para Aristoteles, nao
sdo substancias.* Na verdade, os objetos de cada uma das ciéncias
tedricas sdo descritos, no livro E, a partir da perspectiva da separagao
e do movimento, de modo que a fisica trata de coisas ndo separadas®
e nao imoveis; dentre as matematicas, algumas tratam de coisas
iméveis e ndo separadas; e a filosofia primeira trata de coisas
separadas e imoveis (1026a13-16).

Também em E1, Aristoteles apresenta dois condicionais que
dizem respeito a filosofia primeira e seu objeto. Nos dois
condicionais em questdo (1026a10-13 e 1026a29-32), é considerado
que, caso haja uma substancia imovel e imaterial, ela sera objeto da
filosofia primeira. Tais consideracdes, no entanto, podem entrar em
tensdo com o texto de Metafisica A\, no qual Aristételes novamente

2 0 termo “fisica” diz respeito ao estudo da physis como um todo, de modo a
abarcar a totalidade das ciéncias naturais.

3 No livro E da Metdfisica, os termos “filosofia” e “ciéncia” sdo usados como
sindnimos.
4 Para uma discussio mais detalhada sobre o ponto, ver Mansion (2009).

> Leio éxwplota, como consta nos codices. Para uma discussdo, ver Décarie (1985)
e Stoll (2022).
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caracteriza os objetos da fisica e da filosofia primeira.® No contexto
de A1 (1069a30-b2), Aristoteles afirma que sdo trés as substancias: a
substancia sensivel, que é subdividida em sensivel eterna e em
sensivel perecivel, e a substancia imével. As duas primeiras (a
sensivel eterna e a sensivel perecivel) competem a fisica, visto que
elas envolvem movimento; a substancia imével, por outro lado,
compete a outra ciéncia — a filosofia primeira. Neste ponto, contudo,
ha uma ressalva: “se nenhum principio lhes for comum”” (1069b1-
2); isto é, se nenhum principio for comum a substancia imével e as
sensiveis.

O modo como interpretamos as implicacoes dos condicionais de
Metafisica E1 e o condicional de A1 pode instaurar uma tensao entre
ambos o0s textos no que diz respeito a natureza da filosofia primeira
e seu objeto de estudo, de modo que fisica e filosofia primeira nao
seriam separadas enquanto ciéncias distintas. Pretendo sugerir que
essa tensdo ndo se instaura se entendermos que o objeto da filosofia
primeira, para Aristoteles, ndo esta restrito a substancia imével e se
fizermos uma diferenciacao no modo pelo qual tanto a fisica quanto
a filosofia primeira tratam do ser e da substancia.

Para isso, a primeira secdo deste artigo é dedicada ao condicional
de Metdfisica E1, 1026a10-13. Na segunda secdo, analiso outro
condicional de E1, a saber, o que esta presente em 1026a29-32. Na
terceira secao, considero o condicional de A1, 1069a36-b2, e a tensao
que poderia ser sugerida através dos textos de E1 e A1, bem como o
modo de dissipar essa possivel tensdo. Na quarta secdo, retorno ao
texto de E1 para algumas consideracoes sobre o carater universal da
filosofia primeira. Por fim, apresento algumas consideracoes finais.

® Cabe observar que em Metdfisica A1, bem como em A como um todo, a expressao
“filosofia primeira” ndo é usada. O texto aristotélico contém a expressdo “outra
[ciéncia]” (1069b1), o que, como deve ficar evidente, é uma referéncia a essa
filosofia primeira de E1.

7 As traducdes dos textos de Aristoteles, salvo quando indicado, sdo de minha
autoria.
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O condicional de Metafisica E1, 1026a10-13

Comecemos por considerar o condicional de Metdfisica El,
1026a10-13. No contexto de E1, apés argumentar que a fisica e a
matematica sdo ciéncias tedricas, Aristoteles diz:

Se ha algo eterno, imével e separado, é evidente que
cabe a uma [ciéncia] tedrica conhecé-lo; ndo, porém,
a fisica (pois a fisica é a respeito de certas coisas
méveis), nem a matematica, mas a uma [ciéncia]
anterior a ambas. (1026a10-13)

Neste condicional, bem como no que sera analisado na préxima
secdo, ndo ha dificuldade em diferenciar seus elementos. Assim,
entendo que o antecedente do condicional corresponda ao trecho “Se
ha algo eterno, imovel e separado”, ao passo que o consequente
corresponda ao restante do trecho anteriormente citado.

Destaco inicialmente alguns elementos que constituem o
consequente do condicional e que indicam a natureza da ciéncia em
questao, isto é, da filosofia primeira ou teologica. O consequente do
condicional indica que a ciéncia que esta sendo considerada é, ao lado
da fisica e da matematica, uma ciéncia teérica. Em E1, como observa
Ross (1997, 1, p. 353), Aristételes classifica as ciéncias em prética
(mpakTikn), produtiva (montikn) e tedrica (Bewpntikn), de modo que
fisica, matematica e teolégica caem sob este tltimo grupo. Além
disso, o consequente do condicional indica que a ciéncia considerada
é anterior as outras ciéncias teéricas (fisica e matematica).

Este é o primeiro momento em que, no livro E da Metdfisica, é
destacada a anterioridade dessa ciéncia primeira em relacdo a fisica e
a matematica. Ao que tudo indica, a anterioridade, aqui, deve-se a
primazia do objeto de estudo da filosofia primeira. Com efeito, o
trecho subsequente ao condicional — trecho que inicia em 1026a13 —
apresenta, com a introducao da palavra “y&p”, uma justificativa para
tal anterioridade. Apdés o condicional de 1026a10-13, Aristoteles
esclarece quais seriam os objetos de cada ciéncia teorica. A fisica,
como ¢ dito, tem como objeto as coisas ndo separadas e nao imoveis.
No que diz respeito a matematica, Aristoteles ndo parece querer se
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comprometer com uma posicdo definitiva, visto que o ponto sera
elaborado nos livros finais da Metafisica (M e N). A questao sobre os
objetos da matematica ja havia sido mencionada em algumas linhas
anteriores (1026a7-10), onde é afirmado que ainda ndo é evidente se
ela trata de coisas iméveis e separadas, apenas que algumas
matematicas consideram coisas enquanto imoveis e enquanto
separadas. Em 1026a14-15, no entanto, o filésofo considera que, no
que concerne a matematica, algumas tratam de coisas iméveis, porém
ndo separadas, mas envolvidas ou existentes na matéria. Na
sequéncia (1026a15-16), fica estabelecido quais seriam os objetos da
ciéncia primeira: as coisas separadas e iméveis.

O texto prossegue (1026a16-18) com a consideracao de que “é
necessario que todas as causas sejam eternas, mas sobretudo estas
[tadtal; pois elas [tadta] sdo causas das coisas divinas que nos sao
manifestas”. As duas ocorréncias da palavra “tadta” em 1026a17
sdo, possivelmente, uma referéncia as coisas separadas e imoveis,
anteriormente descritas como objeto da ciéncia primeira. Ao que tudo
indica, as coisas divinas que nos sdo manifestas sdo os astros ou
corpos celestes.® E possivel que Aristételes use o plural para
descrever os objetos da ciéncia primeira — diferentemente de outros
momentos do capitulo — por ter em mente, aqui, a pluralidade de
motores imdveis considerada em Metafisica A8.

A consequéncia tirada por Aristételes (1026a18-23) é a de que,
estando as coisas assim dispostas, trés sdo as filosofias tedricas. Ou
seja, as antes mencionadas fisica e matematica precisam agora dividir
0 posto de ciéncias tedricas com a denominada “filosofia teoldgica”.
Nao apenas isso, no escaldo das ciéncias tedricas, fisica e matematica
sdo colocadas abaixo da filosofia teoldgica, visto que esta é dito ser
a mais valiosa por tratar do género mais valioso. Disso, Aristoteles
considera que, dentre as ciéncias, as mais dignas de escolha sejam as

8 Cf. Ross (1997, I, p. 356); Berti (2012, p. 82-83).
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tedricas, e que, dentre as tedricas, a mais digna de escolha seja a
filosofia teoldgica.’

No que diz respeito, assim, ao consequente do condicional
apresentado em 1026al0-13, temos as seguintes informacdes: a
ciéncia que se ocupara do conhecimento desse algo eterno, imével e
separado — caso ele exista — sera uma ciéncia tedrica que é anterior a
fisica e a matematica. Além disso, sendo anterior, ela serd também
uma ciéncia distinta das mencionadas fisica e matematica. No
decorrer do texto de Metdfisica E1, como observado, vemos que essa
ciéncia é a denominada “filosofia primeira” ou “[filosofia]
teologica”, o que ja seria suficiente para destacar seu carater distinto
das outras filosofias tedricas.

Convém agora fazer um comentario sobre o antecedente do
condicional em E1, 1026a10-13. Como observei, o antecedente
corresponde ao que traduzo por “Se ha algo eterno, imovel e
separado” (1026a10-11). Parece importante destacar que o pronome
“n” (“algo”) da linha al0 remete a substdncia de natureza eterna,
imovel e separada. Isso é corroborado ndo apenas pelo contexto,
como ja observado, mas também pelo modo como Aristételes
reformula o contelddo do condicional ao final do capitulo, a partir de
1026a27. Em 1026a27-28, bem como em 1026a29, o termo em
questdo esta ligado ao substantivo “o0cia”. No primeiro caso, essa
ovoia é dita ser outra que aquelas que se constituem por natureza
(1026a27-28: €l pév obv pn €omt Tig £tépa ovoia mapd TG @voEL
ouveotnkuiag). Na auséncia de tal substancia, diz Aristoteles, a fisica
€ que ocupara o posto de ciéncia primeira. No segundo caso, essa
ovoia é dita ser aquela que é imével (1026a29: €1 §’ €01l 11§ oDOIA
akivntog). Desse modo, podemos ficar mais seguros em assumir que,
ao apresentar o antecedente do condicional em 1026a10-13,
Aristoteles tivesse em mente o mesmo tipo de substancia mencionada
ao final do capitulo.

9 Aristoteles claramente reconhece que a fisica seja a filosofia segunda. Isso fica
evidente a partir do texto de Metafisica Z11 (1037al4-15), onde a fisica é
identificada com a filosofia segunda, bem como a partir de I'3 (1005b1-2), onde é
dito que “também a fisica é uma sabedoria, mas ndo primeira”.
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No que diz respeito a esse condicional (1026a10-13), parece ndo
haver duvidas de que possamos considerar seu antecedente como
satisfeito. Isso é confirmado pelo préprio texto da Metdfisica, no
qual, no livro A, Aristoteles prova a existéncia de uma substancia que
tem as propriedades mencionadas (eternidade, imobilidade e
separabilidade). Tal consideracdo nao se segue diretamente do texto
de Metafisica A1 (1069a30-b2), no qual a existéncia de uma
substancia imdvel é tomada como hipdtese. Com efeito, apos
mencionar a existéncia das substancias sensiveis, Aristoteles afirma
que elas sdo reconhecidas por todos, citando como exemplo as
plantas e os animais. Quando, porém, ele fala sobre a substancia
imovel, os exemplos citados sdao hipoteses de Platdo, Xenocrates e
Espeusipo.!?

O que mostra que o antecedente do primeiro condicional de E1 é
satisfeito é, além da prova em si, a conclusdo do argumento para a
existéncia de uma substancia de tal natureza: “E evidente, portanto,
a partir do que foi dito, que hd uma substancia eterna, imével e
separada das coisas sensiveis” (Metaph. A7, 1073a3-5). Ora, nesse
trecho de A7 sdao mencionadas as mesmas propriedades que
constituem o antecedente do condicional de E1 (1026a10-13) —
eternidade, imobilidade e separabilidade —, agora associados a uma
ovoia em particular, a saber, o primeiro motor imével.

O antecedente do condicional de E1, 1026a10-13, pode, entao,
ser considerado como satisfeito, o que implica que ha uma ciéncia
tedrica anterior a matematica e a fisica, a saber, a filosofia primeira
(ou filosofia teol6gica), que tem como objeto de estudo a substancia
eterna, imovel e separada.

O condicional de Metafisica E1, 1026a29-32

Passemos a analise de outro condicional apresentado por
Aristételes em E1. O trecho final do capitulo, entre 1026a23-32, visa
responder a aporia sobre se a filosofia primeira é universal ou se, em

19 cf Ross (1997, 11, p. 350).
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vez disso, ela é departamental — isto é, se a filosofia primeira, como
astronomia e geometria no ambito da matematica, trata de uma
natureza ou género particular. E interessante observar primeiramente
que, nesse trecho, Aristoteles parece totalmente ciente da dificuldade
que sua concepcao de filosofia primeira poderia levantar. Com efeito,
o primeiro capitulo do livro E da Metafisica comega por delinear uma
ciéncia do ser tal como a ciéncia apresentada no livro I" da obra, a
saber, uma ciéncia que trata universalmente a respeito do ser
enquanto ser. No decorrer de E1, no entanto, essa ciéncia parece se
confundir com a filosofia primeira, que teria como objeto a
substancia eterna, imével e separada. Nao convém detalhar o
problema no momento, mas cumpre destacar que o trecho final do
capitulo é fundamental para a compreensao da resposta aristotélica a
esse respeito. Farei algumas observagdes sobre o ponto na secao final
deste artigo. Para o momento, apresento o trecho em sua totalidade e
esclareco qual é o condicional de interesse para meu argumento:

Alguém poderia levantar a dificuldade sobre se a
filosofia primeira é universal ou é a respeito de um
género, isto é, alguma natureza unica (pois ndo ha um
mesmo modo nem nas matematicas, mas geometria e
astronomia sdo a respeito de uma natureza, a
[matematica] universal, por outro lado, é comum a
todas). Pois bem, se ndo houver uma outra substancia
além das que se constituem por natureza, a fisica sera
ciéncia primeira; se, no entanto, houver uma
substancia imovel, esta sera anterior e [a ciéncia que
dela se ocupa] sera filosofia primeira, e universal desta
forma, porque primeira; e cabera a ela teorizar a
respeito do ser enquanto ser, tanto o que é quanto as
coisas atribuidas a ele enquanto ser. (Metaph. E1,
1026a23-32)

Tomo a liberdade de desconsiderar, por enquanto, alguns dos
elementos apresentados no trecho, visto que eles devem ser melhor
elucidados apo6s as consideracoes da proxima secdo. Creio que seja
relevante mencionar que, no trecho acima, sdao apresentados dois
condicionais. O primeiro, presente entre a27-29, considera que, se
nao houver uma substancia diferente das substancias sensiveis, a
fisica é que devera ser a ciéncia primeira.
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E curioso notar o cuidado de Aristteles em ndo assumir, em
Metdafisica E1, a existéncia de uma substancia imovel. Das vezes em
que no capitulo se considera a existéncia de tal substancia, isso ocorre
sob a forma de um condicional. A analise até aqui realizada mostra
que Aristoteles reconhece a existéncia de uma substancia eterna,
imével e separada, de modo que a fisica ndo serd, aos olhos do
Estagirita, a ciéncia primeira. Em outras palavras, o antecedente
desse condicional ndo é satisfeito. Nao é disso que se segue, no
entanto, que a fisica ndo seja a ciéncia primeira, mas das
consideracOes posteriores presentes no trecho citado e no capitulo de
E1 como um todo. De todo modo, esse primeiro condicional nao
contém uma relevancia significativa para as presentes consideracoes.

E no trecho subsequente que reside o condicional que desejo
considerar. Trata-se do trecho 1026a29-32. Nesse trecho, o que tomo
como antecedente do condicional é “se houver uma substancia
imével”, e 0 que tomo como consequente é o trecho “esta sera
anterior e [a ciéncia que dela se ocupa] sera filosofia primeira, e
universal desta forma, porque primeira; e caberd a ela teorizar a
respeito do ser enquanto ser, tanto o que é quanto as coisas atribuidas
a ele enquanto ser”.

Uma primeira observacdo é minha opg¢do por traduzir a palavra
“abtn” da linha a30 ndo como complemento de “ciéncia”, mas como
referéncia ao que estd imediatamente anterior, a saber, “substancia
imovel”.!! Se tomarmos “alitn” como complemento de ciéncia, o
resultado é o de que a ciéncia da substancia imével é que sera
anterior. Isso, obviamente, ndo seria um erro, visto que Aristoteles
destaca a anterioridade dessa ciéncia frente as demais ciéncias
tedricas. Se, no entanto, tomarmos “altn” como referéncia a
substancia imovel, estaremos destacando a anterioridade dessa
substancia frente as substancias sensiveis — um resultado que, como

1 Esta opcdo é também compartilhada pelas tradugoes de Kirwan (1993) e Berti
(2017). Ross (1997, 1, p. 357), no entanto, comenta que a palavra “atn” é uma
referéncia a ciéncia que estuda a substancia imovel.
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veremos nas secoes seguintes, parece mais interessante para o
objetivo aristotélico ao final de Metafisica E1.

Sabemos, pela analise do condicional em 1026a10-13, que o
antecedente do condicional agora analisado (1026a29-32) também é
satisfeito; ou seja, ha uma substancia imével. Sendo assim, teremos
como consequéncia a anterioridade de tal substancia imével em
relacdo as substancias sensiveis, bem como a anterioridade da ciéncia
que dela se ocupa em relacdo as demais ciéncias tedricas — € a esta
ciéncia, ndo a fisica, que cabera o titulo de “filosofia primeira”. Além
disso, teremos também como consequéncia que a universalidade
dessa filosofia primeira é devida justamente ao fato de ela ser
primeira, e que essa filosofia primeira ira teorizar sobre o ser
enquanto ser.

Como mencionado, voltarei a algumas dessas consideracdes na
ultima secdo deste artigo, visto que meu objetivo principal € mostrar
que o modo como interpretamos as implica¢des dos condicionais de
E1, juntamente com a implicacdo de um condicional de A1, pode
gerar uma tensdo no que diz respeito a natureza da filosofia primeira
aristotélica.

Até o momento, sabemos que o antecedente de ambos 0s
condicionais considerados em E1 sdo satisfeitos. No que diz respeito
ao primeiro condicional (1026a10-13), tinhamos como consequéncia
a existéncia de uma ciéncia anterior a fisica e a matematica, uma
ciéncia teoldgica que trata da substancia eterna, imovel e separada.
Agora, com o segundo condicional (1026a29-32), temos novamente
a consequéncia de anterioridade da filosofia primeira frente as demais
ciéncias tedricas, com o acréscimo de outros detalhes: a anterioridade
da substancia da qual ela se ocupa, sua universalidade decorrente de
sua primazia, bem como a consideracdao do ser enquanto ser em seu
escopo.

Eis, portanto, algo em comum a esses dois condicionais: em
ambos o0s casos, Aristoteles parece condicionar a existéncia de uma
ciéncia tedrica anterior a fisica e a matematica a existéncia de uma
substancia eterna, imovel e separada. Havendo uma substancia com
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tais propriedades, como é o caso, fisica e matematica precisam entdo
dividir seu posto de filosofias tedricas com uma ciéncia distinta que
lhes é anterior, a filosofia primeira.

O condicional de Metafisica A1, 1069a36-b2, e a
tensao entre os textos de E1 e Al

Passemos agora ao caso de Metafisica A. Em A1 (1069a30-b2),
Aristoteles menciona que ha trés tipos de substancia: a substancia
sensivel, que é subdividida em sensivel eterna e sensivel perecivel, e
a substancia imoével. As substancias sensiveis eternas sdo, por
exemplo, os planetas; as sensiveis pereciveis sdo as substancias
sublunares, as quais, segundo Aristoteles, sao reconhecidas por todos
e dizem respeito a coisas como plantas e animais. Quanto a
substancia imével, os exemplos mencionados sdo hipoteses de
Platdo, Xenocrates e Espeusipo, dizendo respeito a coisas
matematicas e Formas.

Nao fica claro se, ao mencionar que sdo trés as substancias,
Aristoteles tem em mente, também, a substancia imdvel cuja
existéncia é provada no livro A da Metdfisica. Parece plausivel
sugerir que sim, que ja no inicio do livio A o Estagirita estaria
antecipando aquele tipo de substancia imoével que sera por ele
reconhecida como “primeiro motor imovel” e identificada, em A7,
com deus. O fato de tal substancia ndo ter sido mencionada no
primeiro capitulo de A pode ser facilmente explicado pela razdo de
que, até pelo menos a metade do livro, a necessidade de tal substancia
nao havia sido considerada. Isso obviamente ndo exclui a
possibilidade de que no trecho 1069a30-b2 o primeiro motor imével
seja elencado juntamente com as hipoteses mencionadas — ou ao
menos que as consideracOes ali apresentadas nao se apliquem
também, em alguma medida, ao primeiro motor imével. Com efeito,
logo ao inicio de Metafisica A6 — ponto de partida para a prova do
primeiro motor im6vel —, Arist6teles retoma, através do imperfeito

IT=4

floav”, a divisdo entre os trés tipos de substancia anunciados em A1:
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“dado que eram trés as substancias, duas naturais e uma imével [...]”
(Metaph. A6, 1071b3-4).

De acordo com Aristoteles, os dois primeiros tipos de substancia
— a saber, a sensivel eterna e a sensivel perecivel — sdo objeto de
estudo da fisica, enquanto o terceiro tipo — a substancia imével — é
objeto de outra ciéncia. Essa distin¢do, contudo, é condicionada a ndo
existéncia de um principio comum as substancias sensiveis e a
substancia imével:

Aquelas [as substancias sensiveis] competem a fisica
(pois implicam movimento), mas esta [a substancia
imével] compete a outra ciéncia, se nenhum principio
lhes for comum. (Metaph. A1, 1069a36-b2)

E importante levar em consideracio a clausula condicional “se
nenhum principio lhes for comum” (1069b1-2: €l pundepia avToig
&pyr) kown).'? De acordo com Frede (2000, p. 73), haveria evidéncia
textual para que, no lugar de “ci”, 1éssemos um “énei”. Isso é indicado
pela parafrase de Temistio, que teria entendido ou lido “émnei”, bem
como pelo lema de Averrdéis, que, de acordo com a traducao de
Freudenthal, conteria “énei”. Nesse caso, em vez de deixar em aberto
a questdo sobre um principio comum as substancias sensiveis e a
imovel, Aristoteles ja estaria considerando que ndo ha um principio

comum a tais substancias.

Creio que uma razao relevante para ndo adotarmos a leitura de
“énel” seja o fato de que nenhum dos manuscritos apresenta “émnei”
no lugar de “ei”. Editores como Bekker (1831), Bonitz (1848), Christ
(1906), Ross (1997) e Jaeger (1957) também ndo consideram que
devéssemos ler o texto de outro modo. Além disso, dado que uma das
preocupacoes de Aristoteles no livro A da Metdfisica é investigar em
que medida os principios de todas as coisas sdo 0s mesmos ou nao,
parece fazer mais sentido que, ao inicio de A, a questdo sobre um
principio comum as substancias esteja, ainda, em aberto.

12 1 eio kown, seguindo Ross (1997) e Jaeger (1957). Para uma discussdo mais
detalhada, ver Frede (2000, p. 74).
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Seguindo a sugestdo de Michel Crubellier a Frede (2000, p. 77),
0 que é também aceito por Menn (III1, p. 17), o condicional em
questdo (1069a36-b2) parece ter a seguinte estrutura: o antecedente
corresponde a “se ndao houver um principio comum as substancias
sensiveis e a substancia imével”, ao passo que o consequente
corresponde a “as substancias sensiveis competem a fisica e a
substancia imovel compete a outra ciéncia”.

A expressdo “outra ciéncia” é, ao que tudo indica — sobretudo
pelo texto de Metdfisica E1 —, uma referéncia a filosofia primeira.
Desse modo, a distingdo entre a filosofia primeira (ou filosofia
teologica) e a filosofia segunda (ou fisica) estd condicionada a ndo
existéncia de um principio comum as substancias sensiveis e a
imével. Aristteles parece sugerir que a substancia imével e as
substancias sensiveis seriam objeto de ciéncias distintas somente se
ndo houver um principio comum a elas, de modo que, ndo havendo
um principio que lhes seja comum, as substancias sensiveis seriam
objeto de estudo da fisica e a substancia imovel seria objeto de estudo
da filosofia primeira. No entanto, se o condicional ndo for satisfeito,
ou seja, caso haja um principio comum as substancias sensiveis e a
imoével, o texto de Aristoteles sugere que ha uma ciéncia tinica que
abarca tanto a substancia im6vel quanto as substancias sensiveis.
Dado que a fisica é a tnica ciéncia de fato nomeada no trecho em
questdao (1069a36-b2), isso poderia abrir caminho para a
interpretacdo de que essa ciéncia unica seja a fisica. Nesse caso, a
fisica trataria de todos os tipos de substancia — das sensiveis (eternas
e pereciveis) e da imovel. Essa implicacdo, porém, como observarei
na sequéncia, geraria uma tensao entre os textos de Metafisica E1 e
Al.

Cabe mencionar que o esfor¢o de Aristételes no livro A indica
que ha um principio comum as substancias sensiveis e a imovel, e
que esse principio é o primeiro motor imével,'* do qual dependem o
céu e a natureza.'* Sendo esse o caso, portanto, o condicional ndo

13 ¢f. Zingano (2013, p. 243), Frede (2000, p. 74-76) e Menn (I1Ip1, p. 17).
14 Metaph. A7, 1072b13-14.
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estaria satisfeito, de modo que a mesma ciéncia estudaria tanto as
substancias sensiveis quanto a substancia imével. Se essa ciéncia for
a fisica, isso sugere, prima facie, que filosofia primeira e fisica ndo
seriam separadas enquanto ciéncias distintas, o que evidenciaria uma
tensdo entre os textos de Metdfisica E1 e A1.

Para esclarecer o ponto, nos condicionais de E1 (tanto em
1026a10-13 quanto em 1026a29-32), Aristételes afirma que, se
houver uma substancia imdvel, a ciéncia que a tem como objeto sera
uma ciéncia teérica anterior a matematica e a fisica — a saber, a
filosofia primeira. Isso indica que, havendo uma substancia imével,
Como parece ser o caso, a filosofia primeira (ou a filosofia teolégica)
seria distinta da fisica, o que conflita com a consideragcdo anterior
sobre o condicional de A1 (1069a36-b2). Com isso, de acordo com
El, a filosofia primeira seria distinta da fisica; mas, de acordo com
A1, filosofia primeira e fisica ndo seriam distintas.

A partir do condicional em questio (Al, 1069a36-b2), no
entanto, ndo se segue necessariamente que, havendo um principio
comum as substancias sensiveis e a imovel, a ciéncia que as
consideraria seja a fisica. E possivel levantar a hipétese de que a
ciéncia que abarca tanto as substancias sensiveis quanto a imdvel seja
essa “outra ciéncia” mencionada no trecho. Sendo esse o caso, ndo
surgiria uma tensao entre os textos de E1 e A1. Parece muito provavel
que Aristételes tenha em mente, de fato, a concepcao de uma tnica
ciéncia, a qual, segundo Frede (2000) poderiamos chamar de
“metafisica”, de modo que essa ciéncia lidaria tanto com as
substancias sensiveis quanto com a substancia imével.

A mesma posicao é sugerida por Stephen Menn, que observa que,
caso haja um principio comum as substancias sensiveis e a imével —
isto é, na medida em que tais substancias procedam de um mesmo
principio (&pyn) — a ciéncia que é conhecedora desse principio
considerara tanto as substancias sensiveis quanto a imo6vel. Dado,
porém, que tal principio seria de natureza nao fisica, a implicacdo ndo
seria a de que a fisica é a ciéncia que trata da substancia imével, mas
sim a de que “[...] as oboion sensiveis (que sdo certamente tratadas
pela fisica) sdo também tratadas pela metafisica na medida em que
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ha uma cadeia causal a partir delas até um &pyr| ndo fisico”'® (Menn,
11IB1, p. 17).

Pretendo, no entanto, ir além das posicoes de Frede e Menn e
sugerir que a natureza dessa ciéncia denominada “metafisica” — ou,
como prefiro, “filosofia primeira” — envolve uma distingdo de dois
modos pelos quais podemos dizer que a substancia sensivel pode ser
considerada. Isso, creio, mostra como a fisica permaneceria distinta
da filosofia primeira, bem como a substancia imovel continuaria
sendo objeto de estudo dessa filosofia teoldgica.

Frede chama a atencgdo para o fato de que a sentenca “mas esta [a
substancia imé6vel] é objeto de outra ciéncia”'® (1069b1) é ambigua:

Ela pode significar que a disciplina que lida com a
substancia imével ndo serd a fisica, mas pode também
significar que a disciplina que lida com a substancia
imével ndo sera a disciplina ou uma disciplina que lida
com a substancia sensivel, que ela sera diferente de
qualquer disciplina que lide com a substancia sensivel
como tal. Parece ser a ultima conclusdo que seria
justificada, e ndo a primeira. Entdo, se a condi¢do nao
é satisfeita, isso deixa em aberto a possibilidade para
que haja uma disciplina que ndo seja a fisica que
estude tanto a substancia sensivel quanto a substancia
imével. (Frede, 2000, p. 76-77)

A sugestao de Frede é que, como substancias sensiveis e a imgvel
tém um principio em comum, uma ciéncia chamada “metafisica”
lidaria com as substancias sensiveis e com as substancias imoveis.
Creio que seja possivel destacar uma evidéncia que corrobora a
interpretacdo de Frede. Essa evidéncia pode ser encontrada em
Metafisica Z11, onde Aristoteles afirma:

Se existe, além da matéria de tais substancias, alguma
outra substancia, e se devemos procurar outra
substancia além dessas, por exemplo, niimeros ou algo

5o que Menn chama de “metafisica” é o que eu, neste texto, chamo de “filosofia
primeira”.

16 No texto de Frede (2000, p. 76), temos a seguinte tradugdo: “but this kind of
substance is the subject of a different discipline”.



A FILOSOFIA PRIMEIRA NOS LIVROS E E A DA METAFISICA DE ARISTOTELES 17

desse tipo, deve ser considerado depois; pois é em
vista disso que noés estamos tentando determinar a
natureza das substancias sensiveis, visto que, em um
sentido, a investigacdo sobre substancias sensiveis é
tarefa da fisica, isto é, da filosofia segunda.'” (Metaph.
Z11, 1037a10-16)

Esse texto de Z11 é também mencionado por Menn para reforcar
o ponto de que as substancias sensiveis seriam objeto da filosofia
primeira apenas na medida em que essas substancias nos mostram o
caminho em diregdo aos principios nao sensiveis.

Acredito que a passagem de Z11 nos permita ir além dessas
consideracdes, e que ela indique que a substancia sensivel pode ser
considerada de dois modos. E possivel sugerir que a expressdo em
um sentido faga referéncia ao que n6s normalmente vemos como
sendo a descricao do objeto de estudo da fisica: seres ndo enquanto
seres, mas enquanto dotados de movimento.'® Neste caso, quando
consideradas enquanto dotadas de movimento, as substancias
sensiveis cairiam sob o dominio da fisica. Aristételes pode estar
sugerindo que, de outro modo, ou em outro sentido, pode-se
considerar as substancias sensiveis enquanto seres. Neste caso,
quando consideradas enquanto seres, as substancias sensiveis cairiam
sob o dominio da filosofia primeira, ndo da fisica. Assim, seriam
objeto de estudo da filosofia primeira tanto a substancia imével
quanto as substancias sensiveis — estas ultimas, porém, quando
consideradas enquanto seres. Desse modo, as duas disciplinas — fisica
e filosofia primeira — permaneceriam distintas, e a filosofia primeira
teria em seu escopo, de certo modo, os trés tipos de substancia
anunciados em A1 (1069a30-b2).

Essa distingdo que introduzo parece dar conta de explicar, além
disso, o fato de Aristoteles ndo deixar de mencionar, no texto da
Fisica e em outras obras de fisica ou ciéncia natural — ainda que
brevemente em alguns casos —, a substancia divina que é o primeiro

17 Tradugado realizada a partir da tradugdo de Ross.

18 Cf. Cael. 308al-2; De an. 403b12-18; Metaph. 1025b19-21, 1026a13, 1059b17-
18, 1061b6, 1061b27-33, 1064a15-16, 1064a31.
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motor imovel. Em Fisica VIII, sobretudo, Aristoteles desenvolve
argumentos favoraveis a necessidade de um primeiro motor imével
como principio de movimento. E tais argumentos sdo, como
sabemos, relevantes para a argumentacdao que acontece na segunda
metade do livro A da Metafisica.'® Em Metafisica A, no entanto, 0s
argumentos da Fisica ndo sdo reexpostos com muitos detalhes ou
extensao, apenas pressupostos para o objetivo aristotélico. Se o que
sugiro estiver correto, isso pode indicar que Aristoteles ndo tivesse a
necessidade de reapresentar em detalhes os argumentos da Fisica no
livro A da Metafisica justamente pelo fato de tais obras considerarem
o primeiro motor imovel a partir de perspectivas distintas. Na medida
em que a fisica trata do ser enquanto dotado de movimento, isso nao
exclui a possibilidade de um primeiro motor imével ser considerado
por essa disciplina no que diz respeito a sua relevancia na explicagao
do movimento. Na medida, porém, em que o primeiro motor imével
é considerado a partir de suas caracteristicas essenciais, de sua
natureza pensante, e de como, sendo imdvel, ele pode mover —
discussoes de fato realizadas em Metafisica /A —, seu estudo cai sob
ambito da filosofia primeira.

A ciéncia universal porque primeira

Voltemos agora ao trecho final de Metafisica E1 para abordar
alguns dos elementos cuja discussao fora adiada nas primeiras secoes
deste artigo. Como mencionado, o final do capitulo de E1 parece
apresentar a solucao aristotélica para a dificuldade sobre se a filosofia
primeira é universal ou se ela lida com um género em particular.
Observei que o texto de E1 comeca por caracterizar uma ciéncia do
ser enquanto ser nos mesmos moldes do texto do livro I', mas a
discussdo toma o rumo da divisdo entre as filosofias tedricas
consideradas departamentais. Nesse ponto, a ciéncia universal do
inicio de E1 parece confundir-se com a ciéncia denominada “filosofia
primeira”. No entanto, Aristdteles esta ciente da dificuldade que seu
texto pode apresentar. No trecho entre 1026a23-32, é levantada

19 para comentarios, ver Ross (1997) e Judson (2019).
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justamente a questdo sobre se a filosofia primeira é universal ou
departamental. A resposta de Aristoteles é apresentada nesse mesmo
trecho. Reproduzo novamente, abaixo, o trecho em sua totalidade:

Alguém poderia levantar a dificuldade sobre se a
filosofia primeira é universal ou é a respeito de um
género, isto é, alguma natureza Unica (pois nao had um
mesmo modo nem nas matematicas, mas geometria e
astronomia sdo a respeito de uma natureza, a
[matematica] universal, por outro lado, é comum a
todas). Pois bem, se ndo houver uma outra substancia
além das que se constituem por natureza, a fisica sera
ciéncia primeira; se, no entanto, houver uma
substancia imovel, esta sera anterior e [a ciéncia que
dela se ocupa] sera filosofia primeira, e universal desta
forma, porque primeira; e caberd a ela teorizar a
respeito do ser enquanto ser, tanto o que é quanto as
coisas atribuidas a ele enquanto ser. (Metaph. E1,
1026a23-32)

O ponto central da resposta aristotélica é a afirmacdo de que,
havendo uma substancia imoével, tal substancia sera anterior e a
ciéncia que dela se ocupa sera filosofia primeira, de modo que ela
sera universal por ser primeira, além de caber a ela considerar o ser
enquanto ser. O trecho apresenta, no entanto, outro elemento que
considero importante, a saber, o contraponto da filosofia primeira
com a matematica universal. No que segue, tentarei discorrer sobre
esses elementos e sobre a perspectiva aristotélica a respeito dessa
filosofia primeira.

Para Stephen Menn, o sentido da expressdao “filosofia primeira”
provém do seu contraste com as outras partes da filosofia,
especialmente com a fisica. Isso seria justificado com base no trecho
1026a27-29 de Metafisica E1, no qual Aristételes afirma que, caso
ndo haja uma substancia além daquelas que sdo constituidas por
natureza, a fisica seria a ciéncia primeira. No entanto, Menn
considera que, caso nao haja uma substancia imével, também ndo
haveria necessidade de um titulo como “filosofia primeira”. Essa
afirmacdo parece decorrer da concepcdo que o autor tem sobre a
filosofia primeira. Menn observa que o uso da expressao “filosofia
primeira” ou “ciéncia primeira”, com excecao do texto de E1, diz
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respeito unicamente a disciplina que tem como objeto as substancias
que sdo separadas e imodveis, e que o texto de E1 € o primeiro lugar
na Metdfisica em que a expressdo “filosofia primeira” é tematizada.
Para Menn, caso tais substancias imoveis ndo existam, ainda que a
fisica venha a ser, em teoria, a ciéncia primeira, o titulo “filosofia
primeira” nao seria mais necessario.

Nao sei se compreendo perfeitamente a posicao de Menn sobre o
ponto. Acredito que suas consideragoes decorram da afirmacdo
aristotélica de que a mais valiosa filosofia deve tratar do género mais
valioso (cf. 1026a21-22), e que é por tratar das coisas mais valiosas,
as substancias imoveis, que a filosofia primeira merece tal titulo. No
entanto, disso ndo parece se seguir que a ndo existéncia desse género
de substancias imoéveis torne dispensavel o titulo de “filosofia
primeira”. Pelo contrario, o texto aristotélico (cf. 1026a27-29) é
bastante explicito em considerar que, caso a substancia imo6vel nao
exista, a fisica sera a ciéncia primeira (mpwtn émotun). Além disso,
no contexto de Metafisica E1, os termos “ciéncia” e “filosofia” sdo
usados como sin6énimos, de modo que Aristoteles se refere a fisica
tanto como uma ciéncia (1025b18-19) quanto como uma filosofia
tedrica (1026a18-19). Ademais, o texto de Metafisica I'2 (1004a2-4)
também estabelece que a filosofia possui partes e que, dentre elas,
uma deve ser primeira, outra, segunda, e assim por diante. E também
interessante observar que Mansion (2009) considera que a ordem de
classificacdao das ciéncias aristotélicas provém do nivel de ser ou
substancialidade dos objetos de estudo de cada ciéncia. Assim, por se
ocupar da realidade mais elevada e perfeita, a filosofia teol6gica seria
primeira em relacdo as demais filosofias. A fisica ficaria com a
segunda posicdo por tratar de substancias de um tipo limitado,
enquanto a matemadtica ocuparia o ultimo lugar porque, para
Aristoteles, os objetos matematicos ndao sdo substancias. Menn
parece seguir essa mesma interpretacdo. No entanto, caso isso esteja
correto, a ndo existéncia do género de substancias iméveis faria com
que as substancias por exceléncia fossem as substancias naturais, de
modo que o titulo “filosofia primeira” fosse, ainda, perfeitamente
aplicavel a uma ciéncia como a fisica.
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Seja como for, um ponto relevante é compreender como se da a
relacdo de anterioridade e posterioridade entre as ciéncias ou
disciplinas em questdo. A explicacdo de Menn, neste ponto, parece-
me promissora. No trecho final de E1, Aristoteles menciona o caso
das disciplinas matematicas. Menn comenta que a anterioridade da
geometria em relacdo a astronomia, por exemplo, deve-se ao fato de
a geometria, que explica a verdade de proposicoes relacionadas a
coisas astronomicas, tratar de coisas geométricas que sdo anteriores.
O caso da matematica universal, por outro lado, seria diferente. A
matematica universal seria anterior a geometria e a astronomia, bem
como explicaria a verdade de proposicoes que dizem respeito a coisas
de tais dominios ndo por ter um dominio proprio de objetos, mas sim
por demonstrar aquelas proposicdes universais que sao aplicadas a
todas as espécies de quantidades, como, por exemplo, comprimentos
e velocidades.

Creio que essa interpretacdo sugira um carater de segunda ordem
para o que Aristoteles considera como matematica universal. De
acordo com Ross (1997, I, p. 356), Bonitz teria entendido que a
matematica universal fosse a aritmética. No entanto, como mostra o
texto de Metafisica A2 (982a28), a aritmética seria uma ciéncia
departamental como a geometria, ainda que mais exata que esta
ultima. Para Ross, disciplinas como astronomia, geometria e
aritmética tratariam de tipos particulares de quantidades, ao passo
que a matematica universal trataria da quantidade em geral.*°

Menn (Iy1, p. 13-14) observa que a maneira mais natural de ler o
trecho final de Metafisica E1 (1026a23-32) seria toma-lo a luz de I'2
(1004a2-9), isto é, entender que a ciéncia primeira deve ser analoga
a matematica universal, de modo que ela seja anterior as ciéncias
departamentais e ndo possua um género ou dominio préprio de
objetos que seriam investigados. Essa leitura, no entanto, ndo seria a
mais adequada, visto que a resposta aristotélica a questao de se a
filosofia primeira é universal ou se ela lida com um género em

20 Cf. Metaph. K4, 1061b19. Para trechos nos quais Aristoteles parece ter em mente
uma ciéncia de maior amplitude que a aritmética e a geometria, ver Metaph. M2
(1077a9-12), M3 (1077b17-20) e Apo. I5 (74al17-25).



22 Archai (ISSN: 1984-249X), v. 35, Brasilia, 2025, e03530.

particular é a de que a filosofia primeira é universal de um modo
peculiar, a saber, por que é primeira (1026a30-31: kaBoAov 00twg 6T
npw1n). Ou seja, dado que tal disciplina trata daqueles principios que
sdo causas para todas as coisas, o metafisico (ou filésofo primeiro)
tera conhecimento cientifico do ser e dos seus atributos universais na
medida em que os rastreia até esses principios primeiros como suas
causas.

Assim como Menn, também entendo que o trecho final de E1 ndo
deva ser lido a luz de I"2. Creio, no entanto, que seja possivel ir além
de sua interpretacdao. Cabe destacar que ndao é claro, no texto
aristotélico, o que se pretende ao introduzir o caso da matematica
universal em relacdo as matematicas departamentais como a
geometria e a astronomia. A primeira vista, no texto de El,
Aristoteles identifica o objeto da filosofia primeira com as coisas
separadas e imoveis (1026al6), com o género mais valioso
(1026a21), e com a substancia imovel (1026a29-30). Se o objeto da
filosofia primeira estiver restrito a tais coisas, Aristoteles parece
sugerir que a filosofia primeira é uma ciéncia departamental,
semelhantemente ao caso da geometria e da astronomia.

No contexto de E1, a filosofia primeira é apresentada em
comparagao com a fisica e a matematica. A partir disso, poderiamos
questionar se a introducao do caso da matematica universal, ao final
do capitulo, teria o objetivo de explicar que, assim como a
matematica universal esta para a astronomia e a geometria, a filosofia
primeira também estaria para a fisica e a matematica. Se sim, ndo é
claro como exatamente isso seria equivalente em ambos os casos; se
ndo, qual seria o propésito com a introducao do exemplo da
matematica universal?

Cumpre observar que o caso da matematica universal entra no
trecho de E1 a partir de uma dificuldade ou possivel objecdo a
posicdo aristotélica. E plausivel assumir que o objetivo de Aristételes
seja explicar que o caso da filosofia primeira ndo é como o caso da
matematica universal; ou seja, enquanto a universalidade da
matematica universal deriva do fato de tal disciplina ndo ter um
dominio proprio de objetos, mas sim do fato de a disciplina
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demonstrar as proposi¢oes universais de dominios que dizem
respeito, por exemplo, a geometria e a astronomia, a universalidade
da filosofia primeira, que parece ter um dominio préprio de objetos,
deriva do fato de que essa disciplina tem em seu dominio de estudo a
substancia eterna, imovel e separada, que é anterior a — e da qual
dependem — todos os demais entes.

Isso ndo parece restringir o escopo da filosofia primeira a
substancia imovel ou as coisas separadas e imoveis, como 0s textos
de Al e E1 podem sugerir. Antes disso, a filosofia primeira tem em
seu escopo, ainda, axiomas como o principio de ndo-contradigdo,!
bem como o estudo do ser enquanto ser, o que é explicitamente
sugerido por Aristoteles ao final de E1 ao afirmar que a mesma
ciéncia que se ocupa da substancia imével deve também considerar o
ser enquanto ser (cf. 1026a31-32). Tais consideracdes sugerem,
assim, uma concepc¢do de filosofia primeira que ndo se limita ao
estudo da substancia imével, mas que, pelas implicacdes analisadas
nas secoes anteriores, e devido a existéncia de um principio comum
as substancias sensiveis e a imoével, consideraria, em certo sentido,
todos os tipos de substancia — isto é, na medida em que as considera
enquanto seres.

Por fim, a existéncia de um principio comum as substancias
sensiveis e a imovel indica que esse principio é mais basico do que
os principios da natureza fisica, o que evidencia o carater
fundamental de tal principio. Nesse sentido, esse principio cobre
todas as coisas que sdo (o que inclui seres mdveis e seres iméveis),
de modo que, na medida em que as substancias sensiveis dependem
de e levam a esse principio que é a substancia imovel, eterna e
separada, elas (as substancias sensiveis) também caem sob o escopo
daquela ciéncia que é mais fundamental e que trata da substancia
imovel. Em outras palavras, dado que as substancias naturais
possuem uma relacao de dependéncia com um principio mais basico
e fundamental que é comum a todas as substancias, instaura-se,

2L Cf. Metaph. T'3, 1005a19-b11.
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devido a existéncia de tal principio, uma ciéncia que é universal
porque primeira.

Consideracoes finais

Considerei que o modo como interpretamos as implicacoes de
dois condicionais de Metafisica E1 e de um condicional de A1l
poderia gerar uma tensao entre esses textos no que diz respeito a
natureza da filosofia primeira aristotélica e seu objeto de estudo. A
ndo confirmagdo do antecedente do condicional de A1, sobretudo,
poderia indicar, em certa leitura, que fisica e filosofia primeira ndo
seriam separadas enquanto ciéncias distintas. Observei, no entanto,
que essa tensdo ndo se instaura se nao restringirmos os objetos da
filosofia primeira a substancia imével ou as coisas separadas e
imoveis, como o texto de E1 poderia sugerir, mas se entendermos que
também as substancias sensiveis podem cair sob o escopo da filosofia
primeira. Para isso, sugeri uma diferenciacdo no modo como as
substancias sensiveis podem ser consideradas. Quando consideradas
enquanto dotadas de movimento, as substancias sensiveis caem sob
o0 escopo da fisica ou filosofia segunda; quando, porém, consideradas
enquanto seres, as substancias sensiveis caem sob o escopo da
filosofia primeira ou teolégica.

Tal perspectiva pode mostrar como fisica e filosofia primeira
permanecem ciéncias separadas e distintas, bem como a substancia
imével continuaria sendo, por exceléncia, objeto da filosofia
primeira. Além disso, as consideracOes aqui apresentadas podem
abrir caminho para uma concepc¢ao de filosofia primeira que, devido
a natureza de seu objeto de estudo, atravessa dominios entre
diferentes disciplinas. Assim, ndo apenas a substancia imo6vel estaria
sob o dominio de tal ciéncia, mas também ndo se exclui a
possibilidade de que tal disciplina considere, sob determinado
aspecto, as substancias sensiveis, bem como aqueles axiomas que
igualmente atravessam dominios e que sdo pressupostos por
diferentes disciplinas.



A FILOSOFIA PRIMEIRA NOS LIVROS E E /A DA METAFISICA DE ARISTOTELES 25

Desse ponto de vista, pode-se entender por que a substancia
sensivel é considerada por Aristoteles tanto na Fisica quanto na
Metafisica. Ainda que a anélise realizada nos primeiros capitulos do
livto A da Metafisica seja muito proxima da analise realizada na
Fisica, por exemplo, ndo parece adequado delimitar que na primeira
metade do livro A Aristételes estivesse fazendo fisica ou ciéncia
natural, ao passo que na segunda metade ele estivesse fazendo
filosofia primeira. O que dizer, entdo, do que acontece nos livros
centrais da Metafisica, como Z e H? Na verdade, apenas uma pequena
parte da Metdfisica é de fato dedicada ao estudo da substancia
imovel, eterna e separada.

A distincdo aqui introduzida parece dar conta de explicar, assim,
que Aristoteles poderia ter em mente uma concepgdo de filosofia
primeira que atravessa dominios e que pode considerar, de certo
modo, todos os tipos de substancia enunciados em Metafisica A1 —
ou, melhor, a substancia em geral. Com efeito, o proprio liviro A
comeca por anunciar que a investigacao que sera levada a cabo diz
respeito a substancia, sendo esta apenas posteriormente distinguida
em trés tipos. Ao considerar que as substancias sensiveis dependem
de um principio mais basico e fundamental, um principio que é
comum as substancias sensiveis e a nao sensivel, Aristoteles parece
estabelecer a anterioridade desse principio que sera objeto de uma
ciéncia cuja universalidade se deve a propria natureza da substancia
imodvel e imaterial, uma ciéncia universal porque primeira.

Disponibilidade de Dados

Nao aplicavel.
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