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Resumo: Neste artigo, busco recusar a tese segundo a qual a
democracia antiga se define, segundo Aristdteles, pelo governo da
maioria em beneficio préprio. Defendo a tese alternativa, que
incorpora sem dificuldade o que ha de verdadeiro na tese rejeitada,
segundo a qual é o conceito de eleutheria, tal como compreendido
em Politica V1.2 e VI.9 especialmente, que tem o que chamo de
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“proeminéncia definicional” relativamente ao conceito de
demokratia.

Palavras-chave: eleutheria, demokratia, virtude, Aristé6teles,
Politica.

Abstract: In this paper, I aim to reject the thesis that ancient
democracy, according to Aristotle, is defined by majority rule for its
own benefit. I advocate for an alternative thesis, (which easily
incorporates what is true in the rejected view), namely, that it is the
concept of eleutheria, particularly as understood in Politics V1.2 and
VI.9, that holds what I call "definitional prominence" relative to the
concept of demokratia.

Keywords: eleutheria, demokratia, virtue, Aristotle, Politics.

Introducao

Gostaria de apresentar algumas consideracdes direta e indiretamente
relacionadas ao conceito de demokratia tal como compreendido por
Aristételes no tratado da Politica.! Para dizer de modo direto,
gostaria de recusar a interpretacao segundo a qual a demokratia se
define tout court, em Aristoteles, como “o governo da maioria pobre
em beneficio proprio” (Kraut, 2002, e.g, p. 444 e p. 460) — algo que
é tomado com mais frequéncia do que se deveria como sendo, de fato,

1 Este trabalho reflete um estagio ainda bastante inicial de uma pesquisa mais ampla
intitulada “Eleutheria, Isonomia e Demokratia: Questdes de Filosofia Politica na
Antiguidade e suas Repercussoes Contemporaneas" no ambito da Cdtedra Unesco-
Archai sobre as Origens do Pensamento Ocidental e do Programa de Pos-
Graduagdo em Metafisica da UnB. Agradeco ao amigo e colega Gabriele Cornelli
peal acolhida neste centro de pesquisa, por ele fundado e dirigido, bem como aos
alunos da Universidade de Brasilia e do Programa de P6s-Graduagdo em Metafisica
que, durante os anos de 2021 e 2022 acompanharam cursos sobre a Politica de
Aristételes. Em particular, agradeco a Victor Gongalves de Sousa, Daniel Simao
Nascimento, Pedro Dotto e Pilar Spangenberg pelas excelentes discussdes no XIX
Seminério Internacional Archai, A Democracia Antiga Revisitada, realizado em
agosto de 2022 em Brasilia, ocasido em que apresentei uma primeira versao destas
reflexdes.
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a definicdo da constituicdo democratica. Em vez disso, defenderei
que a definicdo aristotélica do regime democratico encontra-se, se
ndo plenamente, a0 menos satisfatoriamente expressa em Politica
V1.2 1317a40-b16, e toma por fundamento a nogao de éAcvBepia.

Em primeiro lugar, é meu propdsito sustentar que essa primazia
do conceito de éAevBepia como o fundamento da demokratia grega é
tanto uma tese dos proprios partidarios desta constitui¢ao quanto da
exposicdo e da analise que dela faz Aristételes. Por 6bvio, ndo sera
possivel esmiucar o tema em todas as suas dimensoes — histdrica,
politica, propriamente filosofica. Minha intencdo é antes partir de
uma analise especifica de duas passagens da Politica aristotélica
(VI.2 e V.9), para, oferecendo uma interpretacao das licdes que ali se
encontram, ndo apenas sustentar aquilo que chamarei de
proeminéncia definicional da nogao de éAevBepia na definicdo da
demokratia como, ainda, sugerir que, dada a combinacdao dessa
centralidade da liberdade com a natureza da critica aristotélica
precisamente a este conceito, as tentativas de buscar em Aristoteles
um aparato conceitual favoravel a democracia estdo fadadas a
limitagOes consideraveis — certamente, muito mais expressivas do
que alguns defensores desta leitura que chamarei “democratizante”
estariam dispostos a admitir.

Para realizar isso, examinarei os textos de Pol. VI.2 1317a40—
b16 e Pol. V.9 1310a25-36 ja mencionados, em especial o primeiro,
buscando deles extrair uma interpretacdo coerente da definicdo da
demokratia que garanta a dita proeminéncia definicional da
€AevBepla. Sera necessario, obviamente, investigar certas tensoes,
nao apenas entre essas duas importantes passagens, mas, de modo
geral, entre a doutrina aristotélica que julgo poder obter a partir de
tais textos e o restante do tratado aristotélico no que concerne a
definicdo de demokratia e a compreensao desse regime. Penso que é
possivel resolver tais tensdes e lograr uma visdo razoavelmente
unificada do que o Estagirita considera ser a demokratia, aquilatando
a importancia da nocao de eleutheria na teoria democratica
aristotélica.
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Por fim, creio que sera possivel retornar ao problema especifico
da natureza da critica de Aristdteles a demokratia, ainda que de modo
muito sucinto. Na expectativa de que o valor desse esclarecimento
conceitual ndo seja de somenos, sustentarei que, ao nuangar o
enfoque excessivamente centrado nas nogoes de igualdade e de
participagdo no poder politico, mais correntes nas “leituras
democratizantes” de Aristételes, redirecionando as atengdes da
analise para o conceito de eleutheria, dois resultados importantes
podem ser obtidos. O primeiro e mais decisivo deles consiste em uma
melhor compreensdo de como a critica de Aristoteles a demokratia
opera por intermédio de sua objecdo a ma definicdo democratica da
eleutheria, passo que exigira a consideracdo da nocao de 10 {fiv ®g
BovAetad Tig em VI.2 e 10 & T &v BovAntai Tig motelv em V.9. E
através desse caminho argumentativo que se pode incorporar a
concepcao aristotélica da comunidade politica, de seu fim e do papel
da virtude na arquitetura geral dessa concepc¢ao. Eis o segundo
resultado: ao centrar a analise no conceito de eleutheria, os demais
componentes definicionais do conceito de democracia — tais como
igualdade e tomar parte no exercicio do poder politico — saem melhor
acomodados no interior da filosofia de Aristoteles, sem prejuizo para
que possam ser vistos como elementos ocasionalmente incorporados
pelo filésofo em sua teoria politica para além do exame da
democracia, mas sem com isso deixar-se seduzir pelo prazer
encantatorio da leitura democratizante e seu feitico anacronico.

1. A “leitura democratizante”

Antes de passar a analise dos textos decisivos para a interpretacao
que pretendo apresentar, sera necessario oferecer ao menos uma
visdo panoramica das tendéncias contemporaneas na interpretacao do
pensamento politico de Aristoteles que, de um modo ou de outro,
acentuam um eventual carater democratico do Estagirita. Uma vez
exposta tal tendéncia, passarei a afirmacdao de minha tese acerca da
proeminéncia definicional da eleutheria relativamente ao conceito de
demokratia por meio do exame da passagem que julgo conter a
definicdo par excellence da constituicdo democratica no corpus
aristotélico.
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A formulacdo mais recente e mais expressiva de tal tendéncia a
interpretar Aristoteles pelas lentes democraticas é sem dtivida a obra
de Jean-Marc Narbonne, Sagesse cumulative et idéal démocratique
chez aristote (Narbonne, 2021). A partir de uma analise a um s6
tempo imersiva e abrangente do capitulo 11 do terceiro livro do
tratado da Politica, no qual Aristoteles considera a reivindicacdo da
multiddo ao exercicio do governo e, nesse sentido, explora o que se
considera a “sabedoria cumulativa” da multiddo, Narbonne procura
sustentar uma posicdo de fortes inclinagdes democraticas para
Aristételes, e o faz ndo sem percorrer o restante do tratado para os
pontos pertinentes uma tal tese (por exemplo, a forte convicgdo que
o inteiro dominio do que seria a esfera politica é marcada pelos rasgos
democraticos da definicdo do cidadao, cf. pp. 169-176). De um lado,
seu livro parece seguir uma tradicdo em lingua francesa que remonta
aos tltimos decénios do século XX e alguns trabalhos sobre a Politica
aristotélica desenvolvidos, por exemplo, por Pierre Aubenque e
Francis Wolff. Com efeito, para Aubenque “la réhabilitation de la
démocratie n’est pas chez Aristote une these circonstancielle et isollé,
mais se rattache a des theses essentielles de sa philosophie”
(Aubenque, 1993, p.262), carregando nas tintas de um virtual
democratismo do Estagirita. Nao menos forte seriam as cores com
que o pintou Francis Wolff, para quem as licdes de Politica 111.11
devem ser compreendidas considerando-se que “tout se passe en effet
comme si, a rebours des argumentations “aristocrate” et “démocrate”,
Aristote esquissait une apologie “aristocratique” de la “démocratie”
: au lieu de prétendre (comme les démocrates) qu’il est mieux que le
peuple gouverne, il montre que le peuple gouverne mieux.” (Wolff,
2008 [1991], p. 154).2

2 O entusiasmo democratizante de Wolff vai além, afirmando um pensamento
democratico para Aristoteles, independente de sua consciéncia disso: “Car la
philosophie d’Aristote, plus encore que le contenu méme de sa Politique ne le
montre, le menait a la démocratie, dans la mesure ou cette philosophie rejoint, par
bien des aspects, ce que I’on pourrait appeler la “philosophie spontanée de la
démocratie” : dans la mesure ou elles s’opposent 1’une et 1’autre a une conception
(platonicienne) de la “vertu-savoir” et du politique-expert, dans la mesure ou elles
se fondent 1’une et 1’autre sur une spécificité de la sphére politique (que ce soit eu
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Entre os trabalhos mais influentes a potencializarem a forga desta
linha argumentativa esta o ja classico artigo “The Wisdom of the
Multitude: Some Reflections on Book 3, Chapter 11 of Aristotle's
Politics”, de Jeremy Waldron. Publicado originalmente em 1995, o
trabalho de Waldron ndo apenas intensificou as leituras de corte
democratizante do pensamento aristotélico como consagrou uma
interpretacdo acerca do dito argumento cumulativo que fundamenta
a defesa da sabedoria da multidao — por seu turno, pilar da defesa de
um Aristoteles no minimo mais simpatico a democracia, quando nao
convicto de que o povo “governa melhor". Exemplo de uma
(permito-me dizer) brilhante leitura democratizante, a analise de
Waldron foi ainda mais longe, e encontrou na filosofia do Estagirita
um ndo pouco robusto pluralismo de valores, afinal “we should
expect the citizens in Aristotle’s polis to hold views about the good
at least as diverse as those canvased as endoxa in the Ethics”, e se
isto é o caso, como parece ser para Waldron, qualquer que venha a
ser uma determinada visdao compartilhada do bem humano ou da
justica, ela deve ser compreendida “dynamically, as perhaps the
upshot of our talking with one another, talk that presupposes that we
come to the conversation from different starting points.” (Waldron,
2005 [1995], pp. 160-161).

Josiah Ober, o notavel scholar cujos trabalhos encontram-se no
cruzamento entre a historia e a filosofia antigas e a ciéncia politica,
aplicando metodologias contemporaneas aos grandes temas dos
estudos sobre a antiguidade, oferece uma perspectiva de teor

égard aux sciences ou a la “morale”), dans la mesure ot elles s’enracinent 1’une et
I’autre dans une “anthropologie de la finitude” pour laquelle la contingence est
inscrite dans la nature méme des choses humaines et les passions dans la nature
méme de I’homme — dans cette mesure, la politique aristotélicienne est
“démocrate” et la pensée de la démocratie aristotélicienne, quoiqu’Aristote lui-
méme (1’éléve de Platon et le maitre d’ Alexandre) ait pu en penser.”(Wolff, 2008
[1991], p. 154).
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semelhante. Segundo ele, a reavaliagdo que Aristoteles faz da
democracia é muito mais radical do que normalmente se admite,
to the extent that the political regime appropriate to the
‘natural polis’ o Politics Book I and to the ‘polis o four
prayers’ of Book VII (which I take to be the natural polis,

fully realized) is, in certain analytically important ways, to
be understood as a democracy (2005, p234).

Nao se trata, segundo a andlise proposta por Ober, apenas de
mitigar as criticas a democracia e dela apresentar alguma versao
menos negativa: ela é, em sentido relevante, o proprio fim natural da
polis. Com efeito, apds aplicar um “programa de oito passos” dando
conta de um circuito “natureza/histéria”, o autor identifica tanto um
componente aristocratico no telos da polis natural (a presenca da
virtude politica e de uma educagao para o aperfeicoamento da virtude
entre os cidaddos-governantes) como um componente democratico,
pois “no male permanente residente need be excluded ab initio from
active, participatory citizenship”, e, assim, por meio de uma
concepcgao forte da cidadania politico enquanto ativa participagdo
politica, “democracy finds a place in the political telos of the
Aristotelian polis” (p. 234).3

Nao menos refinado, mas de visada mais geral, é o argumento
oferecido por Malcolm Schofield em seu “Aristotle and the
democratization of politics" (Schofield, 2011). Como o proprio titulo
faz questdo de explicitar, ndo é apenas um ou outro trago da filosofia
politica aristotélica que sai adornado com as vestes democraticas: é o
inteiro dominio da politica. Além de sustentar que coube a Aristdteles

3 Também Jill Frank, em seu A Democracy of Distinction: Aristotle and the Work
of Politics (2005), sustenta algo como uma “democracia aristocratica” ou
“aristocracia democratica”, ainda que em uma chave bastante distinta: “With the
aristocratic interpretations, this book argues for the central place ofn virtue in a
political life. And with the democratic readings, it sees in Aristotle'swritings
resources for contemporary democratic theory and practice” (p. 6). Seus
propésitos, contudo, sdo distintos: para além de sua leitura da Politica, a autora
mostra-se particularmente interessada em superar os debates em torno do
liberalismo e do comunitarismo (o que, para Ober, é um resultado meramente
decorrente do nuicleo de sua analise).
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“to develop an account of the political sphere as such—of what
makes it political” (p. 285), Schofield argumenta, primeiramente a
partir da centralidade do conceito de cidaddo e, a seguir, a partir da
ja conhecida “sabedoria da multidao", que a esfera do politico é
decisivamente marcada por elementos democratizantes:

Aristotle’s very conception of the political sphere as
political (and not the domain of a despot) is what
dictates that citizens should have powers of
deliberation and determination in the city’s most
important decisions, as members of the citizen body as
a whole. The justification for their doing so is supplied
by principled appeal to the wisdom of the collective
body of citizens when assembled together (...) Ruling
the city by his decision-making is what a citizen’s job
is as a citizen. What qualifies him for it (...) is the
modicum of virtue and wisdom which he brings (if he
has it) to the deliberations of the political bodies of
which he is a member. To that extent, Aristotle is a
democrat—the sort of democrat with whom John
Stuart Mill might have felt some affinity. (Schofield,
2011, p. 300, grifos meus).

Nao vejo por que razdo alguém negaria a tese segundo a qual,
para além do contexto da descricdo e do exame da democracia,
Aristételes compromete-se com uma doutrina da cidadania que porta,
como indicarei sucintamente a seguir, a marca da demokratia, o
mesmo valendo para sua defesa da participacdo deliberativa na
constituicao e na cidade. Quanto a Aristoteles ser um democrata a
moda de Mill, é possivel deixar o assunto para outro momento — 0
que importa é notar a evidente naturalizacdo da versdo democratica
de Aristoteles.*

4 Debates interpretativos analogos a este acerca da democracia ja foram feitos com
respeito a outros conceitos centrais da teoria politica, como foi o caso da nogédo de
“direitos”, rights, algcada a uma posicdo central na Politica de Aristételes por Fred.
D. Miller Jr. em seu Nature, Justice and Rights (1996), identificado sobretudo no
conceito aristotélico de 10 Sikonov. Schofield alertou para este e outros contextos
em que haveria como que uma identificacdo da nocdo de rights com a experiéncia
moderna em seu “Sharing in the Constitution” (1996).
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Talvez ndo seja indevido sugerir uma certa naturalizagdo deste
tipo na apresentacdo da Politica de Aristételes feita por Marco
Zingano para o volume organizado por Alejandro Vigo (Zingano
2024, p.191). Com efeito, nela 1é-se que, para Aristoteles,

nao ha uma, mas trés constituicdes que satisfazem a
condicdo de ser a melhor constituicdo: aquelas nas
quais a justica politica se da sob a forma de um
governo orientado ao bem comum. Sao elas: a realeza,
a aristocracia e a democracia, pois em todas elas ha um
governo justo, isto é, um governo que visa a promogao
do bem de todos os cidaddos.

E do conhecimento de todo leitor de filosofia que Aristételes, no
livro III da Politica, introduz uma divisdao séxtupla das politeia, trés
sendo as constituicdes retas, trés as desviadas. Contudo, dificilmente
a mencdo a democracia como um dos regimes retos, e nao desviados,
deixaria de chamar atencdo do leitor: como se viu acima, Aristdteles
se vale da expressao politeia — o mesmo vocabulo para “constituicao”
— para designar o regime em que muitos governam, mas o fazem
orientados ao bem comum. Em nota para explicar sua opcao de
traducdo e seu modo de compreender este regime politico, Zingano
escreve:

Quando designa uma dentre as constitui¢des (e ndo a
constituicao em geral), verto politeia por democracia,
da qual se deve distinguir o que Arist6teles denomina
de démokratia, que verto por ‘democracia’: enquanto
a democracia é o governo da maioria que visa ao bem
de todos, a ‘democracia’ é o governo desviante da
maioria que governa em beneficio préprio (no caso, da

maioria).

Como se vé, a democracia ndo é apenas alcada a condicdo de
regime reto, como, para efeitos da leitura contemporanea, é uma
democracia entre aspas aquela que porta a condenacdao de
Aristételes.

Para todos os casos brevemente expostos nesta secao — e muitos
outros poderiam ser acrescidos a esses — penso que ha boas razdes
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para que sejam defendidas as posi¢Oes interpretativas localmente
assumidas por esses especialistas, robustecendo, assim, a leitura
democratizante de Aristoteles de um modo ou de outro: talvez se
possa dizer que nenhuma delas pura e simplesmente faz passar
Aristoteles por um democrata convicto e vibrante. Em verdade,
valendo-se de diferentes estratégias e de caminhos diversos pelo texto
aristotélico, ora acentuando a dimensdao democratica da defini¢dao de
cidaddo, ora sublinhando componente da sabedoria cumulativa da
multiddo, invariavelmente destacando a participacdao no poder e um
senso de igualdade qualquer, tais leituras buscam, com maior ou
menor énfase, alguma conviccao democratica no Estagirita. Uma
sintese judiciosa que fala em favor de muito dessas interpretacdes,
pois explicita a tese de que Aristoteles ndo é um radical inimigo da
demokratia (ao contrario da maioria das fontes antigas), é a afirmacao
de Paul Cartledge em seu Democracy: A Life, de 2016:

Those extant ancient Greek authors who wrote
consciously and specifically about democracy as such,
or about particular democracies, did not do so under
any illusion or pretence of absolute objectivity. Indeed
most of those (...) wrote very consciously against
democracy, either on principle or on pragmatic
grounds or both. But there is one ancient standout
exception to this rule: a thinker, indeed a giant thinker,
who both theorized ancient Greek politics and, with
his pupils, conducted or supervised empirical research
into the nuts and bolts of actual political systems.
Although he was not an ideological democrat in an
ancient Greek sense— that is, not a promoter of the
rule and power of the demos of ordinary poor citizens
over the wealthy minority of elite citizens and against
the perceived best interests of the latter— he was not,
either, a convinced ideological anti- democrat, as was
(I would unhesitatingly argue) Plato, his teacher and
mentor at the Academy of Athens that he had founded.
I refer to Aristotle, son of Nicomachus. (p.14)

Pelo que foi visto, essa simples abordagem de alguns
representantes mais ou menos emblematicos da leitura
democratizante revela qual é o ntcleo comum que lhes caracteriza a
analise:



SOBRE ¢AEYOEPIA, To ZAN X BOYAETAI TIX E VIRTUDE NA TEORIA ARISTOTELICA DA
DEMOKRATIA 11

a) a definicdo de cidadado oferecida por Aristoteles em Politica
III.1 parece ser tipicamente democratica (810mep 6 AeyBeig év pev
Snpokpatig HAAOT’ €0TL TOALTNG, €V ¢ Talg AAAXLG EVOEXETAL HEV, OV
Hnv avaykoiov, 1275 b 5-7), fundada na ideia de participacdo nos
postos publicos (1275a22-23 moAitng §' amA®dG ovdeV TV GAA®V
opiletan paAAov 1| T® peTEXEY Kploewg Kol ApXTC);

~

b) a defesa da “sabedoria da multidao”, tal como apresentada em
Politica 111.11 (1281b15 e seguintes) lida como argumento expansivo
vindicador da demokratia;

) a existéncia de um governo da maioria (uma das marcas da
demokratia) que seja reto — a politeia;

d) a relacdio katax T0 ioov (ainda ndo interpretada) que
fundamenta os pontos a-c.

Ndo é meu propdsito, por ora, revisitar esses temas
especificamente: cada um deles evidentemente reclama uma andlise
de folego, tal como efetivamente tém recebido de um sem-numero de
estudiosos. Pretendi apenas, com esta sec¢do, (i) dar materialidade a
leitura democratizante e (ii) explicitar, de maneira ndo exaustiva, o
seu nucleo conceitual. Creio ter feito isso satisfatoriamente para
poder passar, agora sim, a analise das duas passagens de Aristoteles
que mais me interessardo por ora: Politica V1.2 e V.9.

2. O fundamento da demokratia: Pol. V1.2
1317a40-b16

Para meus prop0sitos nesta analise, penso que o texto de VI.2 pode
ser dividido da seguinte maneira.

[A] ‘YnoBeoig pév odv Thg Snpokpatikfig moAtteiog
€Aevbepia (tolto yap Aéyewv eivbaotv, og év povn T
TMONTElQ ToOTN HETEXOVTRG €Agubepiag TOOTOL YOp
otoyalecbal  @aol mbcav  Snpokpoatiav):  [B]
¢AevBepiag 8¢ &v pév to év pépet Gpyeobor Kat dpyev.
[b1] kai yap T0 Sikaov 10 SnpoTikov T0 icov €xelv
€0l Kata aplBpov aAAa pn kat' &&iav, [b2] tovtou
§'6vtog 10D Sikaiov 1O MA{Bog dvaykoiov eivon kOplov,
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kai & T av 80&n toig mAeioot, ToDT' elvon TéAog Kol
10T givan 10 Sikonov: [b3] gaoci yop Selv ioov Exetv
ékootov TV moAMT®dv:  [b3.1] dote év  Toig
Snuokpationg  cupPaivel KUPLWTEPOLG €lvanl  TOVG
AMOPOLG TAV EVTIOPWV* TTAEIOVG VAP €i01, KUPLOV 8E TO
10ig mAeiool 8§6&av. [b4] v pév olbv Thg AevBepiag
onpeiov TodTo, OV TiBevion mavieg oi SnpoTikol Tiig
noAteiag 6pov- [C] év 8¢ 10 (v o¢ fovAetai Tic. [c1]
1000 yap Thg £AevBeping Epyov eival pacty, ginep Tod
Sovlevovtog TO (v pn @¢ PovAetar. TAG pév oV
Snuokpatiag dpog obtog Sevtepog [c2] éviedbev &'
€AALBE TO pn GpyeaBon, paAiota pev IO pnbevoc, e
&€ pn, Kot pépog, [c2.1] kot oupBaAAeTon TOOT TTPOG
v éhevBepiav v kotd 1 Ioov.”

[A] A liberdade é, portanto, o fundamento da
constituicao democratica (pois isso é o que costumam
dizer, que apenas nesta constituicdo se participa da
liberdade; pois afirmam que toda democracia tem em
mira isto [i.e., participar da liberdade]). [B] Uma
forma de liberdade é ser governado e governar
alternadamente. [b1] Com efeito, o justo democratico
é a igualdade numérica, e nao segundo o mérito. [b2]
Sendo isso o justo, é necessdrio que a maioria seja
soberana, e o que quer que venha a ser a opinido da
maioria, isto sera o fim e o justo. [b3] Pois, dizem, é
preciso que cada um dos cidaddos tenha parte igual.
[b3.1] Assim, nas democracias, ocorre que os pobres
sdo mais soberanos que os ricos, pois sdo mais
numerosos, e a decisdo da maioria é soberana. [b4]
Este, entdo, é um sinal da liberdade que todos os
democratas tomam como marca definicional da
constituicao. [C] Outro é viver como se deseja. [c1]
Pois isto, dizem, é obra da liberdade, ja que para o
escravo é o ndo viver como se deseja. Esta é a segunda
marca definicional da democracia. [c¢2] Dai provém [0
pleito] de ndo ser governado, preferencialmente por
ninguém, se ndo, alternadamente, [c2.1] e contribui
[por meio de cl, que provém de C, somada a c2]
para a liberdade segundo a igualdade. °

> Utilizo o texto de Ross (1957). As tradugdes sdo de minha autoria.

6 Adoto uma leitura expandida do que propde Newman: “and this [this second
criterion of freedom] contributes to the freedom based on equality”. Como observa
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O andamento argumentativo, que busquei apenas assinalar com
uma possivel divisao por segmentos do texto, tem inicio em [A] com
o enunciado do principio de base, ou fundamento, da énpokpatikn
nmoAtteia, e este ndo € outro que nao a €AevBepia: é isso o que todos
os democratas afirmam, e reputa-se toda a democracia tender a
liberdade. Este principio basilar da demokratia, portanto, ndo pode
ser sendo uma marca definidora deste regime politico. Agora,
Aristételes pode prosseguir com o estabelecimento de dois sentidos
— duas marcas definicionais, combinadas e mutuamente dependentes
de demokratia, portanto — para eleutheria.

A primeira marca definicional da eleutheria (grifada no texto)
[B] explicita a dimensdao de mando politico e exercicio legitimo do
poder — quem governa, como se governa e com base em que critério
se governa. Os passos seguintes oferecem precisamente tais resposta:
[bl] traz a tona o critério em questdo — 10 icov &xewv €0Ti KATX
apBpov aAAa pn kot d&iav, o que deve ser tomado como contendo
ja, é claro, um comentério aristotélico em chave critica; se o justo
democratico é a igualdade numérica, e ndo com base no mérito,
segue-se logicamente [b2], isto é, necessariamente a soberania, a
autoridade cabe a maioria (10 mAfifog); ao introduzir [b3], ndo se
deveria esperar outra licdo que ndo a tese de que cada cidaddao toma
parte igual na constituicdo democratica e, portanto, no mando
politico, pois se a igualdade é numérica e a autoridade é da maioria,
todos os cidaddos governam (alternadamente, como [B] anunciava);
quem é essa maioria, de fato, nas poleis, se ndo os pobres? Eis o
anincio de [b3.1]. Com esses resultados, Aristételes pode agora
concluir, relativamente a [B]: todos os democratas tomam isto (isto
é, este sentido de eleutheria) como definicional da demokratia. Com
isso, pode-se afirmar com seguranca que é a nogao de eleutheria que
serve de fundamento para concepgoes politicas de exercicio do poder,
como “governar e ser governado alternadamente"”, e ser “igual” —

Newman a seguir, contudo, “Bonitz, however (715a 2 sq.), places a noite of
interrogation ater his quotation of the passage before us, possibly regarding it as
corrupt” (p. 497). Comentadores e tradutores posteriores, como Barnes (2005) e
Pellegrin (1993) repetem a observacgao.
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trata-se de uma acepgao de ser eleuhteros, livre, e ndo o contrario.
Todas as acepgOes que podem ser colhidas no conjunto da Politica,
por acidentada que seja a obra, convergem, no que concerne a
demokratia, para a definicdo apresentada em VI.2, e nesta definicao,
a primazia, como se vé, é do conceito de eleutheria.

A secdo final do texto do sexto livro ora examinado, condensada
como é, traz consigo suas dificuldades proprias. Ainda assim, é
possivel compreender como a estrutura argumentativa geral da
passagem prossegue regularmente: [C] introduz outro sentido de
eleutheria, liberdade, isto é, 10 (fiv ®g BovAetal g, grifado acima.
Esta segunda acepc¢ao do principio fundador da demokratia pode dar
a falsa impressdao de ndo mais fazer que assinalar um ambito privado
irrelevante para a esfera do politico. Como o desdobramento de [C]
deixa claro, ndo se trata disso: pelo contrario, Aristételes assinala que
tal acepgdo é (i) basilar para o préprio termo eleutheros e seus
derivados, uma vez que a nocao livre desenvolve-se em
contraposicdo ao caso do escravo, e é nesse sentido que os
democratas e partidarios da liberdade empregam o termo;’ (ii) que é
com base nesse contraste livre/escravo que os democratas
identificam sua vida com a liberdade, ndo com a escravidao; e (iii)
que é por isso, por ndo desejarem colocar-se sob o jugo de ninguém
(tal como um escravo faria) e, portanto, privarem-se de poder viver
como desejam, que buscam sempre viver como querem, o que é uma
marca definicional, portanto, seja da liberdade, seja da demokratia,
tal como [c1] traz. Chega-se, assim, as linhas finais do trecho em
exame, em que Aristoteles parece agora extrair outro tipo de
implicacdo entre os significados até agora explorados: é do fato de
recusarem a vida tipica do escravo — privado da possibilidade de viver
como bem desejar, [c1] — que os democratas tornam-se partidarios de
[c2]: ndo ser governado por ninguém, ou, ndao sendo isto possivel,

7 “The oldest and throughout antiquity most common meaning of eleutheros is
‘being free’ as opposed to ‘being a slave’(doulos)", como anota Mogens Herman
Hansen em seu “Democratic Freedom and the Concept of Freedom in Plato and
Aristotle” (Hansen 2013 pp. 71-72). Veja-se ainda o classico The Greek Discovery
of Freedom, de Kurt Raaflaub.
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governar e ser governado alternadamente — kata pépog. A primeira
opcdo, que parece manifestar a verdadeira conviccdo politica dos
democratas antigos, sugere algo como a anarquia (para uma
exploracdo mais completa do ponto, remeto a KEYT, 2005). Ocorre
que em vez de optar por um modelo alternativo a escolha preferencial
pelo anarquismo, o que os democratas de Aristoteles parecem
defender é um tipo de majoritarismo: se ndo é possivel abolir o
governo, entdo que todos governem. No lugar de um second best,
tem-se algo como um pis aller. Jonathan Barnes, que também sugere
que o texto pode estar corrompido, expressou o ponto com precisao:

“The “democratic” definition of liberty suggests that
no one should rule—and hence, as a pis aller, that all
should rule in turn. The second sort of freedom is
plainly a kind of political liberty and it is avowedly
democratic. And in some fashion it leads to “freedom
in respect of equality.” Hence—or so we might
tentatively infer—the first sort of freedom too is both
a form of liberty and a feature of democracy.

Then does the “democratic” definition of freedom
suggest that no one should rule? It does. According to
the definition, I will not be free to ¢ if my ¢-ing is a
political question; hence I will not be free absolutely
unless there are no political questions; hence only
under anarchism will I be free. If democrats hold that
the supreme political value is freedom (thus
understood), then they have a suicidal goal.” (Barnes,
2005, p. 193)

Esta ndo é a ocasido para dedicar mais atencdo a este problema.
Uma vez que seja compreensivel — e creio que, de fato, o é — que [c1]
acarreta [c2], e que [c2] é, bem se vé, uma outra formulacao para [B],
ndo apenas € possivel encontrar uma unidade conceitual
suficientemente rigorosa para o conceito de demokratia como,
sobretudo, pode-se arriscar uma leitura das linhas finais da passagem
que dé sentido a kai cupBdAAeton TavT TPOG TNV €AguBepiav TV
kata 10 {oov que encerra [C]: é porque os democratas identificam a
eleutheria com 10 (fiv ¢ PovAetai Tig, marca do homem livre por
oposicdo ao escravo (via [c1]), que desejam 10 pr) &pxeaBar; sabendo
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isto impossivel, trocam de bom grado pelo governo katx pepog; e é
por meio disso (instrumentalmente, por tanto) que a segunda forma
de liberdade (eleutheria como 0 (fijv w¢ PovAetai Tig, portanto [C])
“contribui para a liberdade segundo a igualdade”, [c2.1].

A ser correto este resultado — Barnes escreve “Aristotle's Greek
is at least as confused as my English" (2005, p. 192) —, entdo
internamente ao texto de VI.2 ora analisado, a proeminéncia
definicional da eleutheria parece sair comprovada com boa margem
de seguranca. Ndo apenas a liberdade é o fundamento da democracia
[A], mas mesmo quando considerados os dois sentidos da liberdade
em que se baseia a democracia, um dos quais é o “governar-e-ser-
governado-alternadamente-pois-todos-sdo-numericamente-iguais”, é
somente invocando uma nocgao clara de liberdade que se compreende
este principio democratico por completo. Assim, nos termos de
minha proposta apresentada nos comentarios introdutdrios acima,
penso que € gracas a uma interpretacdo adequada da nogdo de
eleutheria, com sua devida proeminéncia definicional para a
demokratia, que se pode acomodar adequadamente até mesmo esta
que ¢é wuma das caracteristicas centrais da dita “leitura
democratizante”, isto é, a marca pervasiva da participacdo alternada
no mando politico que definiria a inteira reflexdo politica aristotélica
segundo aquela leitura.

2.1 Algumas dificuldades suscitadas por Pol. VI.2

Politica V1.2 suscita ainda, por certo, outras dificuldades para que se
possa lograr uma interpretacdo coerente da doutrina aristotélica.
Duas delas precisam ser enfrentadas agora: (1) Aristoteles esta
expressando sua doutrina acerca da demokratia e da eleutheria
democratica ou apenas reportando teses de terceiros relativamente
aos conceitos de demokratia e eleuheria que, de um modo ou de
outro, viriam a ser por ele rejeitadas? (2) A doutrina acerca da
demokratia exposta em VI.2 é consistente ou ndo com o que
Aristoteles expde em outros momentos centrais da Politica?

Ambas as questdes sdo, em certo sentido, preliminares a
compreensdo de maior folego do problema filosofico abordado;
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ambas tém ao menos parte de suas raizes mais profundas no
comentario de W. L. Newman, publicado na virada do século
retrasado para o século passado. Acerca do primeiro problema,
Newman mostrou-se bastante seguro: “Aristotle is here reproducing
the conception of freedom entertained by oi énpotikoi (cp. II), not
givin his own” (p.494). Quanto ao segundo, afirmou:

The teaching of the passage before us does not quite
agree with that of 3.8, where it is implied that
democracy is a constitution in which the poor are
supreme, whether they are in a majority or not, nor
with that of 7 (5).1 1301b 28-39, and Eth. Nic. 5.6
1131a25, where 10 Snpotikov Sikatov is treated as a
form of 10 xat’ &&iav Sikoov. (P. 495).

O desacordo pode ser localizado na tensdo entre a afirmacao da
demokratia a titulo de 10 €v pepet &pyxeaBon kai &pyewv (1371b1), “ser
governado e governar alternadamente”, de um lado, e, de outro, a
afirmacdo acerca da soberania dos pobres na demokratia que se
encontra, por exemplo, em I11.8, mas também, segundo Newman, as
afirmacodes no livro V (1301b28-39, livro VII na edicao de Newman)
e na Ethica Nicomachea relativamente a uma certa dimensao de valor
e mérito no governo popular (10 kat’ &&lav).

Nao é meu propésito analisar os problemas internos a edi¢cdo do
texto da Politica aristotélica, explicitando eventuais tensoes,
descontinuidades e continuidades doutrinais entre os oito livros que
compdem a obra. Ainda assim, creio ser desejavel e possivel dizer
algumas palavras suficientemente esclarecedoras acerca desse
desacordo observado por Newman entre, de um lado, aquilo que so6i
ser tomado a titulo de definicdo da democracia no livro III, e, de
outro, a passagem do livro VI que ora me interessa analisar,
respondendo, portanto, de inicio, a segunda das questdes suscitadas
acima. Uma vez oferecida uma resposta a essa questao, sera possivel
retornar ao primeiro problema e igualmente resolvé-lo. Trata-se de
um pequeno resultado, é verdade, porém necessario para o
prosseguimento da andlise do problema da eleutheria e suas
implicacdes filosoficas no pensamento do Estagirita.
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Em primeiro lugar, é preciso retornar as duas formulagGes
canonicas acerca da demokratia oferecidas ainda no terceiro livro do
tratado da Politica. Deve-se, a meu ver, comecar por reconhecer,
ainda que em linhas gerais, o movimento argumentativo que conduz
as passagens que aqui serdo escrutinadas. Aristoteles acabara de obter
importantes resultados acerca da definicao do cidaddao (moAitng),
objeto primeiro da atencdo dos cinco capitulos iniciais do livro III.
Seu interesse passa, entdo, a propria politeia — “se ha apenas uma
constituicdo ou muitas, e, se ha muitas, o que sdo, quantas sdo, quais
as diferencas entre elas” (motepov piav Betéov moAteiav fj mAgiovg,
Kav el mAelovg, tiveg Kl Moo, kKal Stagopal Tiveg aOT®V glov. —
1278b7-8). E ap6s fornecer prontamente uma definicio do que seja
uma constituicdo em termos de uma ordenacao dos diversos cargos
publicos e do mando politico em geral (éoT1 6¢ MoAtteiot MOAEWG TAELG
TV e GAAV ApXGV Kol HAAoTH THG Kupiag maviwy, 1278b9-10), o
que equivale, aos olhos do Estagirita, a afirmar que a “constituicao é
0 governo” (moAitevpa &' €otiv 1| moAtteiar 1278b11), que surge a
primeira ocorréncia da tese segundo a qual, em uma democracia, “o
demos é soberano” (k0plog 0 6fjj0g), em contraste com a oligarquia,
em que a soberania politica cabe a uns poucos (ot §'6Aiyor).

O problema de filosofia politica que Aristételes tem diante de si
é duplo, portanto: trata-se tanto dos passos iniciais de uma teoria
constitucional — claramente ele esta realizando uma investigacdo
acerca da constituicdo —, quanto da consideracdo acerca de quem
governa. Nao deve causar espécie que Aristételes ndo apresente a
questdo, ao menos ndao de pronto, sob o moderno fraseado ‘who
should rule (and why)?’, a pergunta pela legitimidade da soberania
politica — sua questao é, por ora, descritiva e analitica — quem, de
fato, governa (em cada regime). Assim, a afirmacdo de que a
democracia é o governo em que o demos é soberano, mais que se
identificar com outra afirmacdao (que lhe equivale) “em uma
democracia o demos governa”, explicita a relacdo entre constitui¢do
e governo na filosofia aristotélica, que a toma como critério mesmo
de identificacdo e de classificacdo de uma e de outra coisa: identifica-
se uma constituicdo na medida em que é possivel identificar quem
governa e como esta disposto o governo — os cargos publicos e
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demais posi¢Oes de mando pertinentes; e a reciproca somente pode
ser verdadeira: ao identificar quem exerce o governo, e de que modo
estao dispostos os cargos e oficios publicos — se sdo ocupados pelo
povo ou por uma minoria, por exemplo —, identifica-se, ipso facto,
tratar-se  de  constituicdo = democratica ou  oligarquica,
respectivamente.

A tese, portanto, do carater k0piog do 6fjpog é apresentada no
contexto investigativo de uma incipiente teoria constitucional, que
introduz a questdao da soberania politica e que dela necessita como
critério para discernir e delimitar quantas e quais sao as constituicoes.
Nao é outra, parece-me, a tese que se encontra em Pol. II1.7 a apenas
uma pagina Bekker de distancia da ocorréncia que acabo de
examinar. Em 1279a25-30 1é-se, com efeito,

énel 8¢ moAtteia pév Kal MOATELHA OTHALVEL TAOTOV,
ToAiTeLPA &' €0TL TO KUPLOV TAV TIOAEWV, AVayKT &'
glvan kOplov A éva i dAlyoug §j To0g ToAAODG, HTay pév
6 €1 | ol OALyol § ol TOAAOL TIPOG TO KOWOV GLHPEPOV
dpxwol, tavtag pev oplag Gvaykoiov givar TG
mMoAtelag, T0g 6¢ mpoOg TO dov 1 T0d €vog 1 TdV
OAlyov Tj 10D mTARBovg apekPdoeig.

J& que “constituicio” e “governo” significam o
mesmo, e governo é aquilo que é soberano nas
cidades, é necessario que o soberano seja ou um, ou
poucos, ou muitos; e quando um, poucos ou muitos
governam para o beneficio comum, essas
constituicGes devem ser consideradas retas; mas se
para beneficio préprio, quer de um, de poucos ou da

maioria, sdo desviadas.

Uma vez que Aristoteles estabelecera a relacao de identificacdao
da constituicdo com o governo, considera a questdo pelo angulo de
quais sdo as possibilidades para a pergunta quem governa. Ao fazé-
lo, o filésofo nos conduz pelo tema por uma abordagem quantitativa
— um, poucos ou muitos podem ser os que exercem a soberania
politica, i.e., o governo. Esse é o primeiro passo do critério de
identificacdo das constituicdes e dos governos. O segundo, claro, é o
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notdrio governar Tpog T0 KOwov cup@épov (bem como seu oposto,
npog 10 1610v): sendo o fim da comunidade politica o bem supremo
(Pol.1.1 1252a1-5), reconhece-se, entdo, que ha diferentes modos de
realizar este fim, assim como dele se extraviar. Da combinagado
desses dois critérios, quantitativo e qualitativo, emerge a ndo menos
célebre divisdo em seis constituicbes ou formas de governo:
monarquia, aristocracia e politeia quando o governo é Tp0gG TO KOOV
OLH@EEPOV, para o beneficio comum; tirania, oligarquia e democracia
quando 1tp0O¢ TO 1810V, para o beneficio proprio.

Caso isso esteja correto, nao é preciso tomar essas conhecidas
passagens acerca da democracia como o governo em que a soberania
politica é exercida pelo demos como expressando uma definicao
acabada e completa do regime democratico em qualquer sentido
relevante, nem mesmo como o trago definicional central: que o
mando politico seja exercido pelo demos é algo que lhe vai no nome,
que a mera compreensao do termo prové ao falante e ao leitor; mais
que isso, é algo que Aristételes obtém das consideracGes a partir de
perguntas basicas acerca do que é, de quantas sao e de que tipos sao
as politeiai. Nada disso exclui, por certo, uma consideracao mais
detalhada relativamente a cada uma das constitui¢des ou formas de
governo — que, alias, é o que o filésofo efetivamente vai fazer, e ndo
apenas no restante do livro III, mas, em certo sentido, em todos os
demais livros, quaisquer que sejam as ordens possiveis para eles.

Assim, é perfeitamente razoavel reconhecer que o exame da
demokratia tal como levado a cabo por Aristoteles em outras
passagens — seja acerca das espécies de demokratia, como no livro
IV, seja na investigacao complementar do livro VI que busco
examinar — estd em consonancia com a doutrina esposada pelo
Estagirita no livro III. Veja-se que na passagem supracitada do
comentario de Newman, é a doutrina segundo a qual “the poor are

8 Importa reconhecer que o esquema da divisdo constitucional do livro IIT sofre
alteracdes quando considerados os livros posteriores da Politica. Sobre isso, veja-
se o artigo de Mogens Herman Hansen, “Aristotle’s Alternative to the Sixfold
Model of Constitutions”, em seu Reflections on Aristotle’s Politics, Museum
Tusculanum Press, Copenhagen, 2013
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supreme” que suscita sua observacao quanto a certo desacordo com
a passagem de 1317a40-b15. Tal desacordo originar-se-ia de Politica
I11.8 1279b20, passagem que da ao leitor a primeira “aporia” acerca
da demokratia — justamente sobre sua definicdo (mpatn &' amopia
nmpog Tov Oopopdv €otv). E qual é a dificuldade? Pode-se
esquematiza-la da seguinte maneira:

(i) seja apresentada, em III.7, a constituicdo ou governo da
maioria ou multiddo (mAfiBog) em vista do beneficio comum
como a politeia (6tav 6¢ 1O mARBog TPOG TO KOOV
TOAMTEVNTOL CUHPEPOV, KAAETTAL TO KOWVOV OVOHX IO GV TRV
TOMTELDV,ToATElx — 1279a37-39)

(ii) seja esta apresentacdo, ainda no capitulo 7,
complementada pela versdao desviada especular da moAteia:
“a democracia é para o beneficio dos pobres” (1] 6¢
Snpokpartia TPOG TO CLHEEPOV TO TAV dmopwv, 1279b8-9), tal
como expresso por Richard Kraut, mencionado na abertura
deste texto;

(iii) seja apresentada a analise dos regimes desviados no
capitulo 8, com a demokratia tendo reforcada sua dimensao
de regime dos pobres: “a demokratia, ao contrario [da
oligarquia], é quando aqueles que controlam ndo possuem
muitas riquezas, antes sdao pobres” (énpokpatia 6¢
ToLvavtiov Otav ot Pr KekTnpévol Afj0og ovoiag AN Gmopot
—1279b17-18);

(iv) seja, agora, o critério do governo de maioria ou de
minoria (cf. 1279b20-22).

(v) E este o bom critério?

A andlise de Aristételes, conhecida de todos, rejeita o critério
puramente quantitativo — governo da maioria — como suficiente para
discriminar qual constituicdo e, por conseguinte, qual governo é ou
ndo é uma demokratia; a resposta a (v), portanto, é negativa. Por certo
este é um dos elementos. Ha outro, contudo: trata-se do governo
realizar-se buscando o beneficio de todos ou ndo; que tipo de maioria
€ esta que governa tendo em vista o beneficio comum € uma pergunta
que Aristoteles responde ao examinar a aristokratia; que mAfj8og é
este que governa ndo com o beneficio comum em vista, mas visando
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ao beneficio dos &mopot? Ora, 0 6fijpog, KOplOg precisamente na
demokratia. A discussdo aristotélica acerca de um governo dos
pobres, mesmo que porventura minoritarios em uma sociedade
qualquer, ser ndo obstante uma demokratia, e o governo dos ricos,
ainda que se os imagine majoritarios em uma determinada sociedade,
ser mesmo assim uma oligarquia, segue rigorosamente, a meu ver, 0s
dois critérios apresentados inicialmente em III.6: (i) quantitativo —
quantos governam?; (ii) qualitativo — para o beneficio de quem
governam?. Que a isso se some um elemento de classe, fazendo da
analise do Estagirita uma como que precursora daquelas de Marx, por
assim dizer, é tese que ndo pouco tem circulado, mas cuja aceitagdo
requer cautela.’

Com esse resultado, é possivel retornar ao problema do
“desacordo” entre a licdo sobre democracia que leva a reflexao a se
concentrar no conceito de eleutheria, tal como apresentada no livro
VI, e aquela encontra no livro III, desacordo este assinalado por
Newman. O critério da passagem do livro VI para definir uma
demokratia como tal ndo é outro sendo o da eleutheria entendida
politicamente como TO €v pépel GpyeoBor kai Gpyewv; este €,
indiscutivelmente, um dos elementos ineliminaveis daquilo que

9 A tese segundo a qual a anélise de Aristoteles é particularmente voltada para a
dimensdo de classe é recorrente entre os intérpretes. Apenas a titulo de exemplo
recente, veja-se como Paul Cartledge, em seu Democracy: A Life (Oxford
University Press, 2016) apresenta a questdo: The real, essential criterion of
distinction is not mere numbers but ‘poverty and wealth’: that is to say, democracy
is the rule of the poor, oligarchy is the rule of the rich, and so much is that the case
that even in a situation where the rich were per impossible the majority of a city’s
or state’s citizens, Aristotle would still classify and label it an ‘oligarchy’ and vice
versa. (...) What then did he understand by ‘rich’ and ‘poor’? The former admittedly
was a group susceptible of a rather tauter if not necessarily mathematically
determined definition: they were the leisured elite of the citizen body, those who
did not have to work for a living, who did not live under compulsion from anyone
else to work, and indeed typically would be able and willing to compel others—
often unfree, slave others— to work for them. (...) As for ‘the poor’, they were all
the rest of the citizen body, the non-‘rich’, a far too broad grouping, of course,
although he was forced by the facts to concede that some ‘poor’ citizens were much
less poor than others and indeed that some might better be labelled ‘middling’, that
is, in between the (clearly) rich and the (clearly) poor; and that at the bottom end it
might be necessary to separate off the destitute and beggarly, those who possessed
virtually nothing, from the merely poor (p. 17)
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caracteriza a constituicdo democratica grega classica. Ocorre que
somente pode-se toma-lo como estando, em algum sentido relevante,
em contradicdo com a doutrina do livro III caso se desconsidere o que
Aristételes entende como sendo a expressao desse corolario — o
governo de todos por turno — e aquilo que o fundamenta. Vale voltar
aos resultados do texto de VI.2 obtidos na secao 2 acima,
especialmente as linhas do segmento de texto [B] da divisdo aqui
proposta:

[B] Uma forma de liberdade é ser governado e
governar alternadamente. [b1] Com efeito, o justo
democrético é a igualdade numérica, e ndo segundo o
mérito. [b2] Sendo isso o justo, é necessario que a
maioria seja soberana, e o que quer que venha a ser a
opinido da maioria, isto serd o fim e o justo. [b3] Pois,
dizem, é preciso que cada um dos cidadaos tenha parte
igual. [b3.1] Assim, nas democracias, ocorre que os
pobres sdo mais soberanos que os ricos, pois sdo mais
numerosos, e a decisdo da maioria é soberana. [b4]
Este, entdo, é um sinal da liberdade que todos os
democratas tomam como marca definicional da
constituicao.

Conforme a andlise precedente da passagem, resultava claro que
era titulo de eleutheria que o governo de turno era introduzido [B], e
que o sustentaculo de tal marca dupla — tanto da eleutheria quanto da
demokratia era a igualdade numérica como medida da justica [b1]:
eis o que garante os demais passos e as demais consequéncias [b3] e
[b4]. Ocorre que ainda mais importante para desfazer qualquer leitura
que proponha fortemente um desacordo doutrinal entre a licdo de Pol.
VI.2 e os demais livros é a consideracdo extraida ao fim da segdo 2
desta andlise: é precisamente a nogao de eleutheria como 0 (fiv ®g
BovAetal Tig, [C], que esta na base do desejo politico dos democratas
de governar e ser governado alternadamente, Kot pEpog. Mais:
como se viu, esta acepc¢ao de eleutheria contribui para aquela — para
a concepcao de liberdade kata 10 ioov.

Uma dltima palavra acerca do alegado desacordo sugerido por
Newman quanto a tese de que a demokratia encontraria seu
fundamento em uma nocao de igualdade quanto ao valor (kat' &&iav),
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tal como exposto em 1301b25-28. Ora, o ponto de Aristoteles
consiste em demonstrar que quer os democratas, quer os oligarcas,
reivindicam para sua posicdo de iguais em seus regimes um
fundamento no valor: em um caso, na democracia, o valor da
igualdade na medida em que sdo igualmente livres; no caso da
oligarquia, o valor da riqueza. Remeto o leitor ao texto de Douglas
Cairns neste dossié; nele, o autor convincentemente argumenta que
“Aristoteles entende que todas as nogoes de justica e igualdade sdo,
ao menos em algum sentido, nog¢des de justica e igualdade kat’axian
(mesmo a nogao de democracia, que pode ser vista como uma forma
de igualdade aritmética, é baseada na axia, ainda que apenas numa
perspectiva democratica”.

Agora sera necessario passar brevemente a analise de Politica
V.9 para, de posse de certas observagOes atinentes as consideragoes
aristotélicas acerca da demokratia nesta passagem, terminar de
esclarecer dois problemas restantes: afinal Aristételes esta falando
em seu nome ou meramente em contexto dialético, reportando as
opinides dos democratas (problema suscitado ainda nesta se¢do 2.1)?
E mais: tal como postulado desde o inicio, na secdo 1, como a
conjugacao das interpretacoes de V1.2 e V.9 langa luz sobre critica
aristotélica a demokratia, limitando as pretensdes da chamada leitura
democratizante?

3. A demokratia em Politica V.9 1310a25-36
Em Pol. V.9 1310a25-35, Aristoteles escreve o seguinte:

[D] &v & toig Snuokpotiong Toig p&AoTH Eivan
Sokovaoaig SNHOKPATIKOAG TobvavTiov 100
ovpeépovtog kaBéotnkey, [d.1] aftiov 8¢ tovtov 6T
KaK®C Opiloviar 0 éAevBepov. [E] §o ydp éotv oig
1 Snpokpartio Sokel dpiodat, [el] ¢ O mAelov eivon
KOplov kol Tfj éAevBepia- [e.1.2] 1O pév yop ioov
Sikanov Sokel givan, foov §' 6 T &v 86&n 16 MAROEL,
100T' €ivon KOprov, [e2] EretBepov 8¢ kai ioov'® 10 6 L

10 Adoto aqui o texto de Newman. Spengle excisou kai ioov, no que é seguido por
Ross e pela maioria dos tradutores.
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av_BovAntai tic motelv: dote (f €v Taig TolxdTog
Snpokpationg ékaotog g fovAetal, Kal €ig 6 xprlwv,
&g enoiv Evprtidng: [F] todto §' éoti gadAov: ob yop
el oleaBon SovAeiav eivon T Lfiv mpog v moAteiay,
GAAX owTnpiav.

[D]Naquelas democracias, contudo, que parecem ser
particularmente democraticas, prevalece o contrario
do que é benéfico; [d.1] a causa disso é que eles
definem equivocadamente a liberdade. [E] Pois sdo
dois os principios pelos quais a democracia parece ser
definida: [el] que a maioria tem o poder soberano e
que ha liberdade; [e.1.2] o justo, entdo, parece ser o
igual, e igual é aquilo que for decidido pela maioria, e
isso é considerado soberano. [e2] E liberdade e
igualdade é definida como cada um fazer o que
desejar. Assim, nessas democracias, cada pessoa vive
como deseja e faz o que lhe agrada, como diz
Euripides. [F] Mas isso é um erro, pois ndo se deve
pensar que viver conforme a constitui¢do é uma forma
de serviddo, mas sim de preservagao.

A despeito das diferencas de contexto filoséfico entre os livros VI e
V, penso que se pode tomar o comentario acerca da demokratia em
Pol. V.9 de modo a operar solidariamente com a passagem
protagonista da presente analise, objeto de exposicdo ao longo da
secdo 2 acima. Assim, pode-se tomar o segmento [D] como
afirmacdo do tom critico geral que marca o capitulo; a secdo [d.1]
indica a razdo para o resultado criticado em [D], isto é, o fato de as
democracias particularmente, maximamente democraticas — obterem
o oposto daquilo que é desejavel. Aquilo que é desejavel é uma
educacdo consonante com a virtude que é propria ao cidaddao em cada
constituicdo. Mas qual seria a razdo para que as demokratiai tivessem
tal resultado? Como informa [d1], aitiov 6& TOUTOL OTL KAK®KC
opilovton 10 éAevBepov: por definirem equivocadamente a nogao de
liberdade é que os democratas encontram-se na situagdo de colherem
ndo o que lhes é vantajoso, mas seu contrario. Sendo a eleutheria o
principio fundador da demokratia, é certo que esta constituicdo esta,
para Aristoteles, inequivocamente no registro do desvio quanto a
natureza e ao fim da comunidade politica que é polis. E em que
consiste a ma definicdo da liberdade que os democratas realizam: em
nada mais nada menos que um equivalente tout court de 10 {fjv &g
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BovAetal Tig, a saber, [e2]: éAevBepov b€ kail igov 10 & T Gv fovAnTal
nig moieiv: liberdade e igualdade é fazer aquilo que se deseja.

A solidariedade interpretiva entre as duas passagens, que poderia
ser objeto de alguma suspeita porque [E] introduz dois principios
definidores da demokratia, a meu ver sai intacta de uma boa leitura
da licao de V.9. Ja assinalei acima que leio o texto de Newman, com
€AevBepov 6¢ kai {oov a linha 39, o que salienta o quao fundamental
é o conceito de eleutheria e o modo como a ele se conecta
invariavelmente a nogdao de isonomia tal como os democratas
compreendiam tais no¢des; mas mesmo que se adote a excisdo de
Spengel para kal ioov, é perfeitamente possivel reconhecer que o
mesmo principio que operava como base, como fundamento da
demokratia em VI.2 realiza o trabalho em V.9: a eleutheria é
definidora da demokratia mesmo que se pense em dois principios,
com a letra do texto. Isso porque, como Aristoteles afirma em Pol.
I11.9 1280a24: oi pév yap av Kotd Tt &viool OOy, 0lov XprHaoLY,
dAwg ofovton &vicot giva, oi §' v katd T ioot, olov éAevBepiq, GAwg
{oo1 — é a condicdo factual de liberdade igual entre cidaddos que faz
com que passem de “iguais na liberdade” para “iguais em tudo". (A
tese se repete em 1281a6, por exemplo, e ja havia sido apresentada
em V.1 1301a30).

Assim, é nos termos, portanto, dos proprios democratas que
Aristételes executa sua critica a demokratia, que mira a concepgao
de liberdade e, precisamente pela compreensdo democratica da
eleutheria, acerta na igualdade também, bloqueando como que por
inteiro que a demokratia — ao menos nos casos maximais deste
regime — a possibilidade de que se possa viver em conformidade a
virtude e, portanto, ao bem proprio que toda polis busca, em um
regime democratico. A estar correto este diagnostico, o problema (1)
da secdo 2, a saber, a decidir se Aristoteles estd meramente
reportando as opinides alheias (como afirma Newman, 1902b, vol.
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IV, p. 494) ou falando em voz prépria, dissolve-se, pois é nos termos
mesmo dos democratas que é desferida a critica de Aristoteles.!!

Conclusao

Penso que esta analise, limitada como é, permite que se estabeleca
razoavelmente bem os principais pontos que delineei na
apresentacdo. Em primeiro lugar, acredito que tenha sido possivel
sugerir a plausibilidade, no minimo, da tese da proeminéncia
definicional da eleutheria na concepgao aristotélica de demokratia.
Procurei mostrar que tal proeminéncia acomoda adequadamente os
demais sentidos em que Aristoteles utiliza a liberdade democratica —
a alternancia no poder para todos os cidaddos livres e iguais, a
igualdade e a justica democraticas, para ficar em dois exemplos
notorios. Com isso, nada se perde das possiveis expansoes realizadas
pela chamada leitura democratizante de Aristoteles — apenas que a
posicdo aristotélica, assim quer me parecer, ndo sofre de
anacronismos bem-intencionados.

Mais importante, é possivel compreender o escopo e o valor da
critica aristotélica a concepgao de liberdade democratica: ela atinge
a inteira concepcdo de demokratia, sendo explicitamente apresentada
como impedimento para uma educagdo para a virtude do cidadao,
propdsito mesmo da boa vida que a polis tem por finalidade natural
prover, uma licdo que se encontra em Pol. 111.9 1280b39 — 1281a2 e
que ndo poderei examinar aqui. Basta, a guisa de conclusdo, sugerir
que, tal como eu estou apresentando o problema, ndo é apenas que a
leitura democratizante se excede nas tintas positivas da visdo
aristotélica da demokratia: ela bloqueia, penso eu, a exata
compreensdo da doutrina aristotélica segundo a qual a boa vida, o

11 Barnes (2005, p. 192) afirma que pode ser o caso de Aristételes estar
apresentando a passagem de V1.2 “in implicit oratio obliqua". Nao creio que seja
implicita — é a posicdo dos democratas, e a partir dela que Aristételes realiza sua
analise critica. Mogens Herman Hansen (2013, p. 83) afirma que “his report of
what the democrats believe is interspersed with thre comments, lines b5-7, b8-10,
and b14-17. These comments combine a report of the democrat's views with
Aristotle's critical attitude to these views".
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bem comum — em uma palavra, a eudaimonia — que a polis e a
politica devem realizar, ndo sdo, a despeito de certas interpretacoes
contemporaneas, uma questdo de pluralismo e de diversidade de
esquemas de valores. Mas isto é matéria para uma investigacdo a
parte.
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