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Resumo: O artigo examina as trés definicdes de figura no Ménon de
Platdo, vinculadas ao método analitico da geometria. A primeira
define em termos perceptuais (cores das superficies), util para
identificacdo inicial, mas insuficiente para explicacGes racionais. A
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segunda abstrai a figura como limite de sélidos, oferecendo clareza,
mas viola o critério de simplicidade ao explicar algo simples por algo
complexo. A terceira, implicita, define pelas linhas que a delimitam,
superando as anteriores ao usar um elemento simples com poder
explanatério. A ordenacdo das defini¢oes reflete o método analitico
da geometria e o método socratico de generalizacGes.

Palavras-chave: Defini¢cées, Figura, Método de Anadlise,
Conhecimento, Matematica.

Abstract: The article examines the three definitions of figure in
Plato’s Meno, relating them to the analytical method of geometry.
The first defines in perceptual terms (colors of surfaces), useful for
initial identification but insufficient for rational explanations. The
second abstracts figure as the limit of solids, offering clarity but
violating the simplicity criterion by explaining something simple
through something complex. The third, implicit definition, describes
by the lines that delimit it, surpassing the previous ones by using a
simple element with explanatory power. The ordering of the
definitions reflects the analytical method of geometry and the
Socratic method of generalizations.

Keywords: Definitions, Figures, Method of Analysis, Knowledge,
Mathematics.

Introducao

Este trabalho tem como objetivo explicar a progressao
argumentativa presente nas trés definicoes de figura (schema)
expostas no Ménon de Platdo. Defendemos que a ordenacao reflete o
método de andlise usado pelos matematicos. A progressao
argumentativa é compreendida a luz dos critérios selecionados para
definir o que é uma figura ao longo do dialogo.

A primeira definicdo, chamamos de ‘definicdo fenomeénica’
(75b9-11), caracteriza a figura sob uma perspectiva perceptual,
apresentando uma propriedade perceptivel que sempre acompanha as
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representacdes de figuras geométricas: as cores, que acompanham as
superficies dos solidos. A segunda definicdo, chamamos de
‘definicdo abstrativa’ (76a6-7), toma como referéncia os sélidos, que
sdo limitados pelas figuras. Esta definicdo é realizada por meio da
abstracdo de uma propriedade (a profundidade). A terceira definicao,
chamamos de ‘definicdo elementar’ (82b10-c), considera objetos
mais simples, como as linhas que limitam as figuras.

Mostraremos como o desenvolvimento argumentativo segue um
processo que vai do mais compreensivel por meio da percepgdo ao
mais compreensivel por meio da razdo, sao definicdes que progridem
conforme o aprendizado de alguém que ndo domina um assunto.

A terceira definicao de figura passou despercebida pela literatura
secundaria platénica a respeito do Ménon ?, enquanto foram
identificados problemas na segunda definicdo de figura®. Como
aponta Lloyd (1992), a definicao de figura como limite do s6lido nao
possui a capacidade de especificar uma figura particular®. Qual s6lido
deveriamos tomar como referéncia para definir um tridngulo? Nao
existe uma resposta Unica para esse problema, pois uma pluralidade
indefinida de sélidos poderia ser escolhida.

Lloyd aponta duas opg¢Ges, uma que assume uma ignordncia de
Platdo e outra em que Platdo havia uma motivagdo por tras desta
definicdo. A primeira alternativa aparenta ser improvavel dado o
notério conhecimento e relevancia platonica para a histéria da

! Estamos utilizando a célebre distingdo epistémica presente em trechos da obra
aristotélica, tais como: Fisica I, 1 184a16-23, A.Po I. 2, 71b33-72a5, Met VII 4,
1029b3-12, mas em especial A.Pr 1. 23, 68b30-38 em que Aristdteles menciona o
processo de generalizagdo em uma demonstragdo. Esta Gltima passagem em
especial, pois em Il. 21, 67a21-30 e A.Po I. 1, 71a29 sdo feitos comentarios em
relagcdo ao Ménon no contexto do processo de generalizagcdo de demonstracées.

2 Dominic Scott (2009, p. 35-39).

3 Lloyd (1992, p 175-7).

4 Lloyd apresenta outras criticas a definicdo, destaco apenas a incapacidade de
especificacao.
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matematica®. Adiantamos que Socrates aparenta estar ciente deste
problema definindo o quadrado por suas linhas e ndo de um sélido.

Defendemos que é mais provavel supor uma motivacao dialética
e pedagdgica relativa influenciada pelo método de analise da
matematica, o que explicaria a mengao socratica a esse método no
final do didlogo®.

Dado que estamos discutindo o proposito argumentativo das
definicoes de figura e Platdo ndo explicita a nossa tese ao longo do
dialogo (de que ha um prop6sito argumentativo na ordenacdo das trés
defini¢des), surge uma questdo metodolégica que previamente deve
ser levada em consideracdao, como podemos discutir intencdes de
autores que ndo estdo explicitamente afirmadas? Este problema é
chamado na critica literaria de ‘problema da intencdo do autor’’.

I. Problema da Intencao do autor e a selecao de
evidéncias

A natureza dialogica da obra platonica levanta problemas a muito
discutidos na literatura. As ideias sdo apresentadas pelas falas de

5 Muito embora n&o seja creditada nenhuma descoberta de teorema a Platdo, pelos
didlogos, nds podemos perceber um conhecimento profundo da matematica do seu
tempo. Além do mais, as duas teorias mais sofisticadas da matematica grega, a
teoria das magnitudes incomensurdveis e a teoria das proporcdes foram
desenvolvidas na Academia de Platdo por alunos dele, respectivamente: Teeteto de
Atenas e Eudoxo de Cnido. Seria extremamente improvavel essa definicdo ter
passado despercebida e ndo ser algo proposital.

6 86e. Socrates ndo menciona a expressio ‘método de analise’, mas ndo ha divida
entre a literatura que ele esteja mencionando este procedimento.

" No primeiro capitulo de Hirsch (1967), o autor discute: (1) Objetivo da Critica:
A intencdo do autor é o Gnico objetivo possivel da critica. O critico deve entender
o significado do texto e discutir sua significancia. (2) Processo Heuristico: A
intengdo do autor nédo é acessivel com certeza, mas uma interpretacdo valida deve
ter alta probabilidade. (3) Critérios de Validag&o: Hirsch propde quatro critérios:
(i) Legitimidade: o significado atribuido deve ser possivel para o autor; (ii)
Correspondéncia: todos os componentes linguisticos devem ser explicados; (iii)
Adequacéo ao Género: a interpretacdo deve alinhar-se as convengdes do género;
(iv) Coeréncia: deve ser plausivel no contexto do texto como um todo.
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personagens, o que torna nebuloso em que medida isso representa o
pensamento do proprio autor. Isso demanda uma analise cuidadosa
das evidéncias textuais e contextuais, evitando tanto a interpretacao
arbitraria quanto o ceticismo extremo. Por outro lado, a selecdo de
evidéncias requer que as fontes utilizadas para sustentar uma
interpretacdo sejam adequadas ao género literdrio e ao contexto
metodologico do dialogo. Somente com uma abordagem que
equilibre esses dois aspectos é possivel construir uma interpretagcao
solida, respeitando a complexidade do pensamento platdnico e os
principios rigorosos de andlise filoséfica®.

I.a Intencao de Platao

No geral, discutir a intencdo do autor é problematico porque essa
questdo pode extrapolar os limites das evidéncias disponiveis por ndo
temos acesso direto aos estados psicologicos de um autor. Se
aceitarmos que o autor esta sendo irénico em determinado momento,
isso pode trivializar as interpretagdes possiveis, permitindo que
interpretacdes contraditorias sejam aceitaveis. No entanto, a ironia é
uma das mais famosas estratégias argumentativas utilizadas pela
principal personagem dos dialogos platonicos, Socrates.

Defendemos que um historiador da filosofia ndo deve buscar
certeza ao afirmar uma hipétese que envolva a intencao do autor, mas
sim propor uma interpretacdo vdlida (no sentido probabilistico)
baseada em evidéncias qualificadas. Como ndo é possivel ter acesso
a mente do autor para obter certeza, é necessario identificar
evidéncias que fundamentem a hipétese como sendo mais provavel,
em termos de forca das evidéncias e virtudes tedricas.

E menos proficuo um historiador da filosofia utilizar o
testemunho de um comentador classico apenas por preferéncias

8 Esta secdo baseia-se nas questdes metodoldgicas de Knorr (1991) sobre a
defini¢do de razdo (Aoyoc) no livro V dos Elementos. Knorr argumenta que a
intencdo do autor é relevante para a histria da matematica e que a interpretacdo de
obras como os Elementos requer o testemunho de filésofos como Platdo,
Aristételes e Proclo, defendendo uma histéria da matematica apoiada em
evidéncias filosoficas.
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pessoais ou por aderir a um canone tradicional, mas sim por sua
competéncia no assunto. Como vamos analisar o0 método de analise
no Ménon de Platdo, ndo devemos utilizar o testemunho de um
comentador que ndo conheca matematica (a maioria dos
comentadores®), mas de alguém que seja competente no assunto,
como Proclo. Chamaremos esse pressuposto interpretativo de
‘Principio da Proibicdao de Platdo’, no qual s6 aceitaremos o
testemunho de autores que notadamente conheciam geometria em
seus requisitos metodologicos.

Acreditamos que ha evidéncias qualificadas para interpretar que
Platdo tinha uma intencdo implicita, com propositos didaticos, ao
utilizar um exemplo matematico, e que é preciso apresentar essas
evidéncias de forma qualificada. Defendemos que Platdo apresentava
um processo de aprendizado/investigativo nas trés definicdes de
figura no Ménon. Para construir esse argumento, utilizamos os relatos
de Aristételes e Proclo como evidéncias secundarias.

I.b Selecao de Evidéncias

Como fonte relevante para nossa interpretacdo, tomaremos o
testemunho de Aristoteles em Primeiros Analiticos I1. 21, 67a21-30
(doravante ‘A.Pr’), onde ele afirma que o processo de inducao
(epagoge) esta presente no Ménon. Seguiremos a interpretacao de
que esta passagem se refere a solucao do Problema da Duplicagdo
do Quadrado '°. Consideraremos o testemunho de Proclo em
Comentario ao Primeiro Livro dos Elementos de Euclides (doravante
‘Coment.”) 45. 18-46. 3, que aborda o método de analise, para
compreender o procedimento realizado na prova da duplicacdo do

® Mendell (1984, p. 371) realiza uma critica aos comentadores gregos do sexto e
sétimo século sdo “extremamente ignorante” sobre matematica com especial énfase
em Filopono. A mengdo realizada por Mendell estd sendo realizada sobre a
interpretacdo de Filopono sobre exemplos matematicos em Aristdteles, mas como
Filopono é um comentador de Platdo tdo relevante quanto de Aristételes e o
contexto em questdo é a interpretacdo sobre exemplos matematicos em Platdo,
entdo o ponto é igualmente valido.

10 Tese de McKirahan (1983), mas desenvolvida por Mendell (1998, p. 211-114).
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quadrado. Esse método, mencionado por Socrates no dialogo, é
descrito como um procedimento ttil para explicar o tipo de questdao
discutida no Ménon.

Nao entraremos nas polémicas sobre a confiabilidade de
Aristételes como fonte geral para interpretar o pensamento platonico,
mas utilizaremos seu testemunho de forma pontual para discutir o
processo de generalizacao de hipéteses, tornando-a aplicavel para
além de casos particulares. O procedimento de analise esta também
associado a esse processo de generalizagOes, pois permite a redugao
de provas com um dominio mais particular a provas com um escopo
mais geral, por meio da identificacdo de teoremas mais abrangentes.
Embora Aristételes ndo detalhe como ocorre o processo de
generalizacao (ou inducdo), ele menciona o argumento presente no
Ménon como um caso paradigmatico. Sécrates, por sua vez, nao
desenvolve detalhadamente o método de andlise, mas Proclo fornece
excelentes evidéncias sobre o assunto, atribuindo uma funcao similar
ao argumento da duplicacdo do quadrado que Aristételes tratall.
Sendo assim, tomaremos os Analiticos e os Coment. como evidéncias
para compreender a intencdo argumentativa das trés definicdes.

Isso ndo implica comprometimento com a tese de que o
testemunho aristotélico seja uma fonte privilegiada e absoluta para
compreender o pensamento socratico ou platonico. No entanto, seu
testemunho é frutifero para entender o processo de generalizagdes de
hipoteses no Ménon. Certo ceticismo sobre a confiabilidade de
Aristételes ndo o desqualifica completamente, e como encontramos
em Proclo um testemunho bem qualificado que defende uma funcao
similar para o exemplo da Duplica¢do do Quadrado, o testemunho
aristotélico deve ser levado a sério. O processo descrito por Socrates
no Ménon é um processo investigativo que busca analisar um
problema a partir de um critério racional, apresentar uma razao

1 Em Coment. 45-46 Proclo menciona a solugdo da duplicacdo do quadrado no
Ménon 82 como resposta ao problema do conhecimento prévio. Ademais, em
Coment. 67 Proclo também menciona que o desenvolvimento do método de analise
ocorreu na Academia de Platdo e este método era empregado para a solucédo de
problemas.
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(logos)*? matematica para explicar teoremas com base em principios
nos moldes dos matematicos, como Tales havia realizado'®.

Enfatizamos que ha razodes internas ao didlogo que indicam os
Analiticos e Coment. como bons testemunhos para tomarmos como
base conceitual para delimitar nossa hip6tese sobre a intencdo do
autor. Socrates faz mencao ao método de analise realizado pelos
geOmetras, mas nao esclarece as especificidades dos procedimentos
desse método. Assim, a propria personagem principal do dialogo
indica que é necessario conhecer o método de andlise dos
gedometras'®. Portanto, embora as obras de Proclo e Aristételes sejam
cronologicamente posteriores ao dialogo platonico, elas sdao de
autores que possuiam conhecimento sobre as questdes metodologicas
da Academia, particularmente sobre o método de andlise na
matematica®. Por fim, essas obras fazem mencdes explicitas ao
didlogo do Ménon e especificamente ao problema da duplicacao do
quadrado.

Ndo negamos que existem diferencas, em certos aspectos, do
relato aristotélico e o relato de Proclo. A semelhanca ocorre em dois
aspectos equivalentes e um aspecto distinto. Os dois aspectos
equivalentes sdao que (i) ambos relacionam questdes relativas ao
conhecimento entre conceitos particulares e conceitos gerais e (ii) os

120 termo ‘logos’ ¢é polissémico, mas optamos por traduzi-lo como ‘razdo’ no
sentido técnico da matematica, conforme definido na terceira defini¢éo do Livro V
dos Elementos de Euclides, que trata da teoria das propor¢des de Eudoxo de Cnido,
aluno de Platdo e provavel professor de Aristoteles. Entre as relages de razbes
exploradas desde Tales e os pitagoricos, a razdo multipla é central para o problema
da duplicacdo do quadrado, ligado a incomensurabilidade da diagonal.

13 Aristoteles em Met 1. 983b fiz que Tales foi o primeiro filésofo por argumentar
em principios e Proclo em Coment. 65 diz que Tales em sua viagem ao Egito foi o
primeiro a introduzir a matematica na Grécia. Tales quem teria inaugurou o0 método
de demonstracdo fundamentado em principios e explicagdes racionais relevante
para as ciéncias e filosofia.

14 \er 86e - 87b. Sdcrates ndo menciona a expressdo ‘método de analise’, mas pela
caracterizacdo oferecida como o método que os gebmetras utilizavam para
solucionar problemas por meio de hipdteses, ndo ha duvida na literatura que ele
esteja mencionando o método de anélise.

15 Coment. 67.
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dois correlacionam o problema da duplicagdo do quadrado ao
problema do conhecimento prévio. A resposta oferecida a (ii), porém,
sao distintas. Para lidar com o problema sobre o conhecimento
prévio, Platao e Proclo defendem que como resposta a necessidade
de ideias inatas. Aristoteles, por outro lado, defende que os seres
humanos possuem pré-disposicOes a encontrarem padroes, estruturas
similares entre objetos e suas propriedades.

Alguém poderia objetar que ha um problema de consisténcia de
teses, pois Platdo, Aristoteles e Proclo sdo autores com teses
inconciliaveis concernentes a matematica. Essa objecdo estaria
correta, pois, inequivocamente, existem teses inconciliaveis entre a
metafisica platonica e a metafisica aristotélica sobre a ontologia dos
objetos matematicos. No entanto, uma vez que ndo tratamos de
metafisica, mas sobre o procedimento de aprendizado matematico,
defendemos que nesse aspecto ndo ha diferencas relevantes entre os
trés autores. Aristoteles afirma que o método investigativo de
defini¢des socraticas é o que ele denomina de ‘inducdo’ e Proclo diz
que o método de analise foi desenvolvido na Academia de Platdo'®.
Como apresentamos a seguir, esses métodos sao equivalentes e,
assim, podemos resguardar a coeréncia.

No que diz respeito a sele¢do de evidéncias, defendo o que Hirsch
chama de ‘adequacgdo ao género literario’, neste caso, ndo devemos
simplesmente realizar uma reconstrucao aos moldes dos Elementos
de Euclides, pois isto apenas explica aspectos matematicos sem
esclarecer a fungao filos6fica do argumento. Para compreendermos a
motivacdo argumentativa de Platdo na analise do Problema da
Duplicagdo do Quadrado é mais frutifero compreender a luz dos
testemunhos sobre o método de andlise e a funcdo do exemplo em
relacdo aos problemas sobre a fundamentacao do conhecimento. Nao
estou negando que obras como Elementos possam ser Uteis para
compreender o papel argumentativo da duplicagdo do quadrado no
Meénon, de Platdo. No entanto, outras obras, como os Analiticos de

16 para mais informacdes sobre o método de analise como o procedimento para
solucionar problemas, Knorr (1986, p. 348-360).
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Aristételes e os Coment. de Proclo, sdo tratados filoséficos que lidam
com questdes metodologicas, especialmente sobre o método de
analise.

Por fim, dado que argumentamos que o método de analise é
empregado por Sécrates no didlogo, entdo iremos agora explicar
quais os requisitos para uma definicdo socratica e como eles estdo
relacionados a questdes deste método.

2. Definicao socratica e a Aporia da Andlise

Sécrates estabelece como desideratum de uma definicdo o fato
de que ela deve versar acerca da esséncia (peri ousiai) 7,
apresentando critérios relevantes para determinar a identidade de
cada objeto que deve ser adequadamente explicado e a prioridade
explanatéria da definicao. Com base nesses requisitos socraticos para
uma definicdo, Ménon apresenta a famosa Aporia de Ménon, que
surge devido a um problema de identidade. Este problema ocorre
porque a definicdo (definiens) deve fornecer os critérios de identidade
do que se busca definir (definiendum).

Alguns pressupostos do método de andlise sdo assumidos no
didlogo quando é afirmado que o definiens deve ser uma explicagdo
elucidativa do definiendum, com uma espécie de equivaléncia. Além
disso, método de analise aparece na solucdo do problema da
duplicagdo do quadrado, onde a identificacdo da diagonal como
causa é um exemplo do uso de um termo mediador proporcional,
tipico do teste de hip6teses na geometria.

O teor analitico do método de investigacao socratico é enfatizado
principalmente pelo ponto de partida da investigacao. Ao contrario
da exposicao sintética, que comeca pelo explanans, Sécrates inicia a
investigacdo com um explanandum ou definiendum. A investigacao
inicia com a pergunta “o que é X?” e culmina em uma analise

11'72a6-b7.
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conceitual que envolve um célculo causal de X'8. Nesse contexto,
podemos wusar os termos ‘definiendum’, ‘explanandum’ e
‘analysandum’ como sindnimos, assim como suas contrapartes
conceituais.

IL.a A unidade na pluralidade

O primeiro requisito de Sdcrates para uma definicdo é que ela
deve ser capaz de explicar a unidade entre casos plurais, ndao podendo
ser uma simples lista de exemplos. Ménon tenta definir a virtude
enumerando exemplos de virtudes ', mas Socrates critica essa
abordagem. Para explicar isso, podemos exemplificar uma tentativa
de definir o que é um triangulo por meio de uma lista: tridangulo
equilatero, tridngulo isosceles, tridngulo escaleno®’. Apenas listar
tipos de tridangulos ndo nos da uma defini¢ao adequada do que é um
triangulo, pois uma lista ndo explica o que eles possuem em comum.
Na geometria, todos os triangulos, independentemente de suas
caracteristicas especificas, compartilham uma esséncia comum.

Nao diriamos que o triangulo equilatero é “mais triangulo” que o
triangulo isosceles. Eles sdo igualmente triangulos, e o que os torna
triangulos transcende as caracteristicas individuais. Na definicdo
geomeétrica, todas as espécies de triangulos sdo consideradas
idénticas na definicao formal (essencial).

Se tomarmos como critério de identidade de um tridangulo o fato
de ser uma figura retilinea fechada com trés lados, estamos
oferecendo uma explicacdo suficiente para identificar elementos
necessarios do que é um triangulo. Isso é diferente de simplesmente
listar exemplos; é uma definicdo que ndo depende de casos
particulares, entdo estamos fornecendo uma explicacdo suficiente

18 98a.
19 71e72a5.

20 Consecutivamente: tridngulo com trés lados equivalentes em extenséo, dois lados
equivalentes e o triangulo que ndo ha nenhum lado equivalente entre si.
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para apenas denotar um tipo de figura especifica e que ndo esta sendo
reduzido a nenhum dos possiveis casos particulares de triangulos.

Definir algo por enumeracdo pressupde que ja se entende o
conceito subjacente. Na geometria, ndo podemos definir triangulos a
partir de pontos sem antes definir o que é uma linha reta, ja que a
linha reta é um elemento necessario aos tridngulos, se quisermos
realizar uma conexao explicativa entre as definicdes de ponto e a
definicdo de tridngulo é necessaria a mediacao da definicdo de linha
reta. Este tipo de definicdo além de possuir razdes necessarias e
suficientes para individuar um tipo de figura é capaz de apresentar os
critérios de individuacdo por um método sistematico com as relagoes
de fundamentacao apropriadas.

Uma defini¢do ndo deve se confundir com as espécies do género
(neste caso: ser equilatero ou isésceles) que esta se definindo, mas
ela também ndo pode ser genérica o suficiente para denotar objetos
que ndo sejam triangulos, caso alguém busque definir apenas como
sendo um tipo de poligono. Essa descricdo é ampla o suficiente para
captar uma infinidade de objetos que nao sdo triangulos, tais como os
quadrilateros. Em suma, uma definicdo deve apresentar critérios
suficientes e necessarios para individuar um objeto em um método
sistematizado.

IL.b Uma definicao ter conceitos previamente
esclarecidos e pertinentes ao topico

A primeira definicdo socratica — como sendo “aquilo que
sempre acompanha as cores” — pode surpreender leitores
familiarizados com o pensamento socratico-platonico. Defendemos,
porém, que essa definicdo é irdnica, pois assumimos que SoOcrates
sabe que ndo é uma boa definicdo. Ela serve a um proposito dialético,
sendo semelhante ao método fenomeénico de descricao utilizado por
Gorgias, o professor de Ménon. No didlogo, hd uma espécie de
disputa entre dois modelos pedagodgicos: o de Gorgias e o de
Sécrates. Platdo em seus didlogos aponta que Goérgias oferece



A PROGRESSAO ARGUMENTATIVA DAS TRES DEFINICOES DE FIGURA NO MENON 13

respostas retoricas aos problemas®!, enquanto Socrates apenas sugere
semelhancas entre eles, incentivando o aluno a investigar ativamente.
O aluno de Gorgias é persuadido por uma sabedoria aparente de seu
mestre, enquanto Socrates fornece ferramentas para que o aluno
conduza uma investigacdao. Gorgias ensina ao aluno ferramentas
dialéticas tuteis para argumentar que algo é verdadeiro ou falso, mas
Socrates estimula ao aluno que ele adquira uma compreensao real do
que se pretende demonstrar, caso seja algo verdadeiro.*

Quando Socrates oferece a definicdo fenoménica, Ménon
percebe que a definicdo oferecida por Sdécrates é problematica,
segundo os critérios socraticos, pois ela utiliza um conceito que nao
havia sido previamente discutido: acompanhar cores. Socrates ndo
poderia definir uma figura utilizando um conceito que ndo foi
previamente esclarecido.

A definicdo recorrer a uma nocao que nao fora definida, podemos
dizer também que, apesar de todas as representacoes diagramaticas
de figuras necessariamente virem acompanhada de uma cor, a cor que
escolhemos para representar cada um dos objetos ndao ¢ de modo
algum relevante para realizar uma definicdo uma vez que elas nao
podem ser mobilizadas para explicar propriedades geométricas do
triangulo.

2L Como observa Alexander Nehamas em Meno’s Paradox and Socrates as a
Teacher (1985, p. 15), o dialogo contrasta dois modelos pedagdgicos: o de Gorgias
e 0 de Sdcrates. Gorgias representa 0 ensino retorico, que transmite opinides e
respostas prontas, produzindo apenas uma aparéncia de sabedoria. SAcrates, ao
contrario, recusa o papel de mestre tradicional: seu método de teste de hipoteses do
aluno ndo transmite conteidos, mas conduz o interlocutor, por meio de perguntas
e refutacdes, a descoberta autbnoma da verdade. Enquanto Gdrgias ensina o que
pensar, Socrates ensina como pensar.

22 Para uma maior analise desse ponto, ver Nehamas (1985, p. 15)
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Os dois diagramas, embora distintos em cor e tamanho, ndao
diferem em qual figura eles representam, nem mesmo o tipo
especifico de triangulo. Alguém, apesar dessas diferencas, ainda
poderia afirmar verdadeiramente: “estes diagramas representam
exatamente ao mesmo tipo de figura”, seja referindo-se ao triangulo
em geral ou ao triangulo equilatero em particular. Além do problema
apontado por Ménon, o critério cromatico nao é relevante para definir
nenhum tipo de figura geométrica e ndo poderia ser utilizado como
elemento apropriado para explicar por que a soma dos angulos
internos de um triangulo é equivalente a dois angulos retos
(doravante ‘2R’).

Nao basta fornecer uma descricdo que tenha certa equivaléncia
arbitraria entre definiens e definiendum; essa equivaléncia deve ser
informativa e previamente esclarecida. Dado que deve haver uma
equivaléncia entre definiendum e definiens, Ménon apresenta sua
Aporia?3:

Il.c A aporia de Ménon

Pelos critérios estabelecidos por Socrates, deve haver uma
correlacdo estrita entre definiendum e definiens. O definiens deve ser
um critério que identifique o definiendum e é precisamente nesta

23 Para uma ampla analise, Fine (2014).
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relacdo de equivaléncia que se fundamenta a aporia da andlise.
Meénon a férmula nos seguintes termos:

E de que modo investigaras, Socrates, aquilo que nado
sabes absolutamente o que é? Pois investigaras
propondo-te investigar que tipo de coisa, entre as
coisas que ndo conheces? Ou, ainda que, no melhor
dos casos, a encontres, como saberas que isso é aquilo
que ndo conhecias? (80d5-8, trad. de Iglésias, com
modificacdes).

Podemos formular a aporia da seguinte forma: (i) se alguém nao
sabe 0 que X é, entdo ela ndo pode investigar X, pois ela ndo sabe o
que esta procurando e (ii) mesmo que por um acaso ela encontre X,
se ela ndo sabe o que X é, entdo ela ndo teria como reconhecer que
descobriu o que investigava.

Tanto a investigacao se tornaria impossivel quanto a descoberta
também seria. Se alguém desconhece o objeto de investigacdo, nao
pode reconhecé-lo mesmo que o encontre. Sendo assim, se uma
pessoa ndo souber o significado dos termos de uma questdo
investigativa, ela ndo é capaz de saber como investigar e nem
reconhecer que se identificou o que se investigava.

A aporia de Ménon emerge da falsa assuncdo de que deve haver
uma identidade absoluta entre definiens e definiendum. O definiens
deve ser equivalente (uma identidade qualificada com algum aspecto
distinto) ao definiendum. O equivoco do argumento de Ménon é
tomar o termo ‘conhecer’ em sentidos distintos como se fossem o
mesmo. Uma coisa é conhecer algo através de algum método que o
diferencie de demais objetos; outra coisa é conseguir explicar
rigorosamente o que algo é. Saber o significado de ‘triangulo
equilatero’ por meio da definicdo genérica de triangulo e sua
diferenca nominal entre os demais casos especificos (o nimero de
lados equivalentes entre si); é distinto de conhecer o método de
constru¢do de um tridngulo equilatero®*.

24 0 conhecimento nominal define um conceito ao estabelecer um género
(tridngulo) e sua especificidade (lados equivalentes), como na Defini¢do 1.20 de
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Se alguém sabe que um quadrado é uma figura retilinea fechada
com quatro lados iguais e com angulos retos, e sabe o que significa
‘possuir o dobro da area’, entdo essa pessoa esta apta a compreender
o significado do problema: construa um quadrado com o dobro da
area de um quadrado cujo lado AB mede dois pés, mesmo que ela
ndo efetivamente conheca o método de construcdo desse tipo de
quadrado especifico®.

D C
*— ®
iA ﬂB

E necessério que haja uma caracterizacio inicial do objeto a ser
definido que funcione como ponto de partida para a investigacgao.
Uma vez que a pessoa compreenda o significado do que esta
investigando, ela est4 apta a buscar a esséncia desse algo. E possivel
saber o significado do definiendum sem conhecer o definiens que
explica adequadamente o definiendum. Retomando os exemplos, é
possivel saber o que é um ‘triangulo equilatero’ e compreender os
termos do problema da duplicacdo do quadrado, mesmo sem saber

Euclides, que descreve um triangulo equilatero. Ja o conhecimento demonstrativo
identifica um elemento explanatério para justificar o conceito. Na Proposicéo 1.1,
Euclides demonstra a construgdo de um tridngulo equiltero usando a equivaléncia
dos lados como raios de circulos congruentes, provando sua existéncia e
propriedades. Assim, o conhecimento nominal define, enquanto o demonstrativo
explica e prova.

%5 Por essa razao, Socrates em 82b questiona se o jovem escravo de Ménon sabe
falar grego.
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como construir um tridngulo equilatero ou um quadrado que possua
0 dobro da area de outro quadrado por meio dos elementos
geométricos subjacentes.

Analisados os requisitos de uma definicdo socratica, iremos
agora expor sobre as trés definicdes de figura, as vantagens teoricas
da segunda em relacdo a primeira (analogamente da terceira em
relacdo a segunda) e como elas sdo ordenadas por meio de um critério
analitico. Apontaremos como a segunda definicdo fornece uma
caracterizagdo suficiente para orientar uma investigacdo de um
analysans (ou definiens) a um analysandum (ou definiendum). A
terceira definicdo, por sua vez, apresenta uma formulacdo apropriada
de um analysans ou definiens.

A solucao da aporia de Ménon é explicada quando é identificado
que as condi¢Oes necessarias para o inicio do processo investigativo
sdo distintas das condicdes necessarias e suficientes para
caracterizarem uma explicacdo racionalmente fundamentada. De
modo que o conhecimento racional ndo é redutivel as experiéncias
particulares e empiricas. Experiéncias perceptivas com objetos tais
como os diagramas podem ser uteis ao processo de aprendizado de
conceitos abstratos como o0s objetos matematicos, mas o
conhecimento genuino ocorre em virtude da compreensao
fundamentada em razdes que explicam as semelhancas reais e nao
meramente aparentes.

3. Treés definicoes de Figura

Platdo famosamente na Reptiblica faz uma critica em relacao aos
diagramas na geometria®®. Alguns historiadores da filosofia assumem
como hipo6tese um desenvolvimento de teses de Platdo em que ha uma
dissonancia entre o Ménon e a Reptblica que se reflete em sua
concepgao acerca do uso de diagramas. A critica da Republica esta
em harmonia com o desenvolvimento argumentativo das trés
definicdes de figura. Os diagramas possuem uma funcdao no

26 Rep VI, 510b-511a.
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aprendizado da geometria e sdo uteis para quem estd se
familiarizando com o assunto, mas seria ilusério supor que os objetos
da geometria sdo os diagramas. Quando compreendemos a definicdo
elementar de figura, diagramas passam a ser uma ferramenta
dispensavel a quem reconhece os critérios racionais de uma
demonstracao. Assim, a critica aos diagramas seria apenas aplicavel
a primeira definicao de figura no Ménon.

I11.a A Definicio fenoménica

Como mencionado anteriormente, a primeira defini¢dao socratica
de figura como aquilo que acompanha as cores possui uma fungao
dialética e é ir6nica. Entendemos como irdnico o fato de Sécrates
adotar propositalmente uma posicdo com a qual ndo concorda, mas o
faz como parte de uma estratégia argumentativa.

Essa definicdo se assemelha a abordagem pedagdgica oposta a
Socratica representada pelos sofistas como Goérgias, o professor de
Meénon. Ao adotar essa posicdo, Socrates induz seu interlocutor a
buscar refuta-la, levando o proprio Ménon a criticar uma posicdo que
ele provavelmente estaria suscetivel a adotar. 2’ Dessa forma, Ménon
identifica o problema na definicdo, pois, como mencionado
anteriormente, essa definicdo recorre a um conceito que ndo havia
sido previamente esclarecido. Ménon, pelo seu modo belicoso de
buscar refutar a posicao do oponente (uma forma eristica), ndo da
conta de perceber que refutou uma tese que ele estaria sujeito a
defender.

E a partir das cores que conseguimos visualizar objetos que
representam entidades abstratas, como as figuras planas em um
diagrama, um cubo em um dado e os nimeros em pontos. Vamos a
analise de dados:

21 E mencionado em (75¢8—d7) por Socrates que em uma discussdo mais dialética
deve-se discutir em termos que o interlocutor concorde, para que a refutacéo seja
realmente efetiva é necessario que o interlocutor de certo modo fagca uma auto
refutacdo.
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Diagrama do Dado

Assumindo que um professor de geometria estad usando um dado
como o representado no diagrama acima e disser: “um dado € similar
a um cubo, e este lado vermelho do dado representa um dos planos
que limitam esse s6lido”. Se o diagrama fosse completamente de uma
Unica cor, seria dificil discernir as propriedades que ele representa;
as propriedades cromaticas sdao relevantes para a visualizagdao do
diagrama, mas nao para as propriedades geométricas.

Poderiamos dizer que as cores auxiliam no aprendizado
geométrico apenas na medida em que ajudam na visualizacdao de
diagramas ou na visualizacdo dos limites dos solidos. No entanto,
seria um erro categorial explicar que uma das superficies de um dado
possui aproximadamente a mesma area que outra por compartilharem
a mesma cor, ja que cores nao tém nenhuma fungdo explicativa na
geometria, embora tenham um papel pedagogico. Esse mesmo
argumento se aplica ao uso de numerais ao raciocinarmos sobre
nimeros, como ao utilizar pontos no diagrama acima para representar
nimeros. Essa preocupacdo com a notagao utilizada para identificar
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e reconhecer semelhancas formais entre objetos abstratos, como
ntimeros, era reconhecida anteriormente pelos pitagéricos?.

Se tomarmos o nimero 4 como exemplo, podemos representa-lo
diagramaticamente de maneiras distintas. Sabe-se que os pitagoricos
utilizavam dois tipos de diagramas para representar esse nimero. A
primeira representacao diagramatica expressa uma progressao
aritmética em que pontos sdao alinhados unidimensionalmente,
representando-o da seguinte maneira:

O ntmero 4 é representado como o terceiro membro do género
dos numeros. Sendo ‘numero’ uma quantidade discreta composta
pela soma de unidades. Nessa concepcdo, o 1 ndo é um niimero, mas
a unidade atbmica conceitual que explica o que sdo os nimeros, o 1
é o principio da série ordenada dos nimeros. Assim, o 2 é a soma de
duas unidades, o 3 é o segundo membro do género dos numeros,
explicado pela mesma razdo, a soma consecutiva de unidades, e,
desta forma, podemos definir o nimero 4 por meio deste método?, e
a fortiori todos os nimeros podem ser definidos da mesma maneira.

O numero pode ndo ser representado por meio da geracao dos
nimeros naturais, o nimero 4 poderia ser representado de maneira
bidimensional:

28 Para uma maior contextualizagdo com a preocupacdo de notagdo ver Crocker
(1963, p. 190-191) e ver acerca da aritmética pitagérica ver Heath (1921, p. 65-
117).

29 Deste modo os niimeros (naturais positivos maiores que 1) sdo definidos como
um dominio infinito potencial, apesar de ndo haver um nimero finito destas
espécies deste género, tal dominio pode ser delimitado em termos metodolégicos
por meio da adi¢éo sucessiva de unidades.
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Aqui o 4 é representado como o primeiro membro de um género
mais especifico, o dos nimeros quadraticos. Chamamos de ‘ntimero
quadratico’ as quantidades discretas que sao o produto de dois
nimeros equivalentes. Assim, o 4 é o primeiro nimero quadratico,
pois equivale ao produto do primeiro nimero por si mesmo, 4 = 2 X
2. Diferente dos numeros gerados por meio de uma progressao
aritmética, os numeros quadraticos sdao gerados por meio de uma
progressdo geométrica®,

Essas representacoes diagramaticas sdo tteis para a compreensao
da distingdo conceitual entre o género dos ntimeros e o género mais
especifico dos niimeros quadrdticos. Para o aluno compreender, é
evidente que é necessario abstrair as propriedades fenoménicas
desses objetos representados no diagrama, pois ndo faz parte da
esséncia do numero 4 possuir qualquer cor ou disposi¢cdo espacial.
Enfatizamos que, mesmo que alguém ndo utilize os diagramas, mas
apenas os numerais e simbolos da aritmética atual, 0 mesmo ponto
seria valido, ja que sdo representacoes sensiveis dos objetos abstratos.
O que realmente fundamenta o conhecimento sobre os niimeros nao
sdo os diagramas, mas as razdes (logoi) aritméticas nas definigoes.

%0 De tal modo, todo nimero quadratico pode ser definido por meio de uma razéo
multipla dos nimeros consigo mesmo. De modo que 0 proximo ndmero quadrético,
0 9 pode ser analisado como sendo (3 x 3), 0 16 como sendo (4 x 4) e assim
sucessivamente.



22 Archai (ISSN: 1984-249X), v. 35, Brasilia, 2025, e03532.

Apesar da definicdo fenoménica ser problematica nos aspectos
mencionados, uma base fenoménica é relevante ao processo de
aprendizado e pode auxiliar na compreensdo de conceitos, mesmo
que os dados dos sentidos sejam imperfeitos para instanciarem as
propriedades matematicas.

ITL.b Definicdo abstrativa: primeiro para nos

A segunda definicdo socratica considera a figura como sendo o
limite de um s6lido. Corpos fisicos, como um dado, possuem trés
dimensdes. Nenhum objeto fisico pode instanciar com precisdo as
propriedades de um objeto matematico.

A abstracdo das propriedades ndo essenciais, porém, nao é
suficiente para explicar a diferenca entre o nimero 4 enquanto
niimero e enquanto niimero quadrdtico. E necessério fornecer razdes
distintas com fungdes distintas. Quando expressamos o nimero 4 por
meio de uma progressao aritmética, conseguimos calcular fendmenos
como a contagem de objetos. Ja ao expressa-lo por meio de uma
progressao geométrica, conseguimos calcular fenomenos como a
contagem da area de objetos.
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Quando partimos de um objeto mais préximo das experiéncias
perceptivas, como um cubo, e abstraimos a dimensdao da
profundidade, conseguimos diferenciar o quadrado das demais
figuras retilineas, mas ndo apresentamos um método de construgao
dessa figura. Compreendemos o significado dos termos, mas nao
conseguimos intuir intelectualmente a forma de sua construgdo a
partir dos seus elementos constituintes. Nesse processo, ndo estamos
apenas eliminando propriedades irrelevantes ao dominio cientifico da
geometria, como as cores, mas também propriedades como a
profundidade, que é o conteido intelectual da geometria
tridimensional.

Partir do mais complexo ao mais simples pode ser considerado
um vicio teérico desde uma perspectiva axiomatica, mas é, em
verdade, uma virtude didatica. Aristételes utiliza para isso a classica
distincdo das expressOes ‘primeiro para nos’ e ‘primeiro por
natureza’3!. Similarmente, Proclo em seus comentérios a primeira
definicdo do livro I menciona que é desta maneira que os gedmetras
procedem no ensino da geometria. Dado que o processo analitico é
mencionado como tendo sido desenvolvido na Academia de Platdo e
Sécrates o menciona no didlogo, argumentamos que é mais provavel
assumir que Soécrates ao estabelecer a segunda defini¢do de figura
tinha um dominio argumentativo do vicio teérico de sua definicao,
mas estava conduzindo o interlocutor a uma etapa do processo de
aprendizado. Sendo assim, ao assumir a terceira definicdo de modo
implicito na solucdo do problema da duplicacdo do quadrado,
Sécrates ndo estaria realizando uma inconsisténcia entre a definicao
de figura e a forma de delimitar uma figura no contexto de um
problema.

Apesar da segunda definicdo ter vantagens, ela ainda possui uma
pluralidade indefinida indesejavel para os padrdes socraticos de uma
definicdo. Quando falamos do quadrado como o limite de um cubo,
estamos selecionando arbitrariamente um so6lido, pois poderiamos
também afirmar do mesmo modo que o quadrado é o limite da base

SLFis 1.1, 184a16-23, Met Z. 4, 1029b3-12, A.Po |, 2 71b33-72a5.
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de uma piramide regular quadrangular. De modo que, ndo possuimos
assim um método de definicdo que tenha o poder de especificar com
precisdao e poder explanatorio os objetos planos e suas propriedades.
A terceira definicdo, por sua vez, ndo possui tal vicio explanatoério,
pois ha apenas uma forma de especificar o que é um quadrado
levando em conta objetos unidimensionais.

II1.c Definicdao elementar: primeiro por natureza.

Esta tltima definicdo ndo estd explicita, mas isso ndo significa
que ela ndo esteja presente no didlogo. E possivel inferir uma
definicao implicita por meio das condigcdes necessaria subjacentes a
uma definicdo particular. O exemplo explorado no didlogo ocorre
quando Sdcrates define um quadrado em virtude de propriedades que
delimitam o quadrado. A partir deste exemplo nds podemos afirmar
que estd sendo assumido que figuras sdo objetos delimitados por
linhas, por meio do caso particular, nés podemos inferir uma
definicao geral.

Diferentemente da defini¢do abstrativa de figura apresentada por
Sécrates em 76a6-7, ele caracteriza em 82c o quadrado pelas linhas
que o delimitam. Caso ele estivesse seguindo a sua defini¢do anterior,
ele definiria o quadrado por meio de um objeto mais complexo que
um quadrado, como um cubo, iria abstrair suas propriedades
tridimensionais e expor o quadrado como sendo o limite de um cubo.

Apenas um tipo especifico de linha pode definir um quadrado, as
linhas retas e especificamente com comprimentos equivalentes. Elas
também precisam estar ordenadas em apenas uma forma especifica
para definir um quadrado, os limites das linhas devem estar em
contato de modo que forme angulos retos entre as extremidades das
linhas. H& o género das figuras retilineas que é especificado por
critérios em relacdo aos lados (deve ser um losango) e quanto aos
angulos (retangulares).

Sécrates ndo apresenta explicitamente uma defini¢do geral como
“figura é um plano delimitado por linhas”. No entanto, ao definir o
quadrado, ele recorre precisamente as linhas que o compodem,
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abandonando a definicdo anterior de figura como “limite de um
solido”. Essa mudanca pode parecer inconsistente, mas € mais
provavel que reflita uma progressao intencional no argumento. Se
nao for assim, a passagem poderia ser lida como uma contradicdo
inadvertida, o que traria dificuldades interpretativas para a coeréncia
do dialogo. Considerando, porém, a estrutura pedagogica e analitica
que orienta o Ménon, é mais plausivel que Platdo estivesse
conduzindo o leitor, de modo implicito, em direcao a uma definicdo
mais elementar e apropriada, baseada em componentes simples como
as linhas, superando assim as limita¢Ges das defini¢es anteriores.

Dada a precisao na definicao de um caso particular, abstraida as
especificidades do quadrado que o diferenciam dos demais
quadrilateros e especialmente do oblongo®?, entdo é possivel captar
por analiticidade o critério definicional dos quadrilateros em geral,
um plano delimitado por quatro linhas retas.

Dado que podemos entdo empregar uma explicacdo a partir de
uma relagdo de razao similar aos niumeros (neste caso, triangulo: 1 ::
o0 quadrilatero: 2...), entdo é possivel explicitar a definicao geral que
esta sendo implicita neste caso particular em uma relacao ordenada.

32 Todo quadrado é um retangulo, mas os retangulos que ndo sdo quadrados sdo
chamados de ‘oblongos’.
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Temos um critério ordinal das figuras em que o triangulo é a
unidade conceitual das figuras retilineas, podemos analisar todas as
figuras como triangulos, mas ndo podemos analisar o triangulo em
nenhuma figura, apenas em elementos unidimensionais como as
linhas (e por inferéncia material, em pontos). Assim como a unidade
esta para o dominio da aritmética, o ponto esta para a geometria, mas,
quando estamos em um género mais especifico, diriamos que a
unidade de medida das figuras é o tridngulo, como o quatro é a
unidade dos numeros quadraticos.

Para cada género especificado ha um principio apropriado, neste
uso relativo ao analysandum, o termo ‘principio’ ndo é um sinénimo
do conceito de axioma. E neste uso relativo que devemos
compreender o conceito de cdlculo de causa presente na defini¢ao do
conhecimento no Ménon, pois apesar da diagonal depender da nogao
primitiva no dominio geométrico de ponto, ela apenas é considerada
o principio quando tomamos um dominio mais restrito ao escopo do
problema. O célculo de causa que garante o conhecimento
estabelecido no dialogo é garantido quando hd um elemento
explanatério em um dominio especifico de objetos que podem ser
ordenados e as propriedades de tais objetos calculados pelo elemento
causal®,

Seguindo este critério de elementaridade, Socrates ndo define o
quadrado a partir de algo que esteja mais proximo das nossas
experiéncias perceptivas como ele havia realizado, mas segundo um
outro critério. Este critério é caracterizado pela simplicidade comum
na organizacdo de defini¢des e teoremas na matematica. Do mesmo
modo que em uma obra, tal como os Elementos de Euclides, a

33 Esta tese que pode soar aristotélica, mas, além de estar presente no Ménon, ela
estd também presente no contexto matematico no Fédon 101c de Platdo e é a
defini¢do de conhecimento demonstrativo nas ciéncias matematicas por Proclo em
Coment. 206.12-15.
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definicdo de quadrado € anterior a definicao de cubo, a definicdo de
linha é anterior a definicdo de poligono. As defini¢oes de objetos
bidimensionais sdo anteriores as definicbes de objetos
tridimensionais e, a fortiori, unidimensionais sdo anteriores as
bidimensionais.

A terceira definicdo segue um critério de simplicidade e esta mais
afastada dos sentidos de modo que, se o aluno compreender o
significado dos termos, as razdes matematicas e a ordenacdo das
definicdes e teoremas, ele estd apto a conhecer cientificamente. Ha
uma ordenacdo na exposicao das trés defini¢des de figura no Ménon
que partem de uma caracterizagdo mais proxima as experiéncias
perceptivas até uma defini¢cao mais precisa e com poder explanatério
racional, seguindo processos relativos ao método de analise.

Conclusao

A andlise das trés defini¢Ges de figura no Ménon de Platdo revela
uma progressdo argumentativa que reflete o método de andlise,
seguindo etapas do aprendizado partindo do perceptivel ao racional.
De modo que podemos assumir que ha uma progressao
argumentativa nas trés definicdes de figura no didlogo e, dada as
evidéncias internas e a partir de testemunho de fontes qualificadas,
podemos assumir com muito provavel que Platdao propositadamente
ordenou desta maneira por questoes analiticas que estdo diretamente
relacionados a aporia de Ménon.

A primeira, associada as cores das superficies, facilita a
identificacdo inicial de figuras geométricas, mas € insuficiente para
explicagOes racionais acerca dos objetos do conhecimento cientifico,
pois carece de precisdo conceitual e ndo oferece critérios relevantes
para determinar a esséncia das figuras e suas propriedades
demonstraveis.

A segunda, que trata as figuras como limites de sdlidos, oferece
uma caracterizacdo mais clara, mas ainda com semelhancas a
experiéncia perceptiva sem a capacidade de oferecer uma analise a
partir de um critério uniforme a uma pluralidade. Esta definicdo ainda
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é problemética, pois depende de objetos mais complexos para
explicar algo mais simples, violando o critério de simplicidade e
revelando uma dependéncia explicativa inadequada. Apesar dessas
limitacoes, a definicdo abstrativa possui valor argumentativo ao
iniciar uma investigacdo racional relacionada as experiéncias
perceptiveis.

A terceira, implicita no didlogo e exemplificada na solucao do
problema da duplicagdo do quadrado, define as figuras pelas linhas
que as delimitam. Esta definicdo é a mais adequada segundo
Socrates, pois explica objetos complexos com base em elementos
mais simples, oferecendo uma unidade de medida capaz de equiparar
diferentes objetos geométricos com base em semelhancas reais,
estabelecendo uma fundamentagdo racional. A definicdo elementar
supera as limitacOes das duas anteriores ao fornecer uma base
racional e simples para a compreensdo geométrica, refletindo o
método analitico.

Em suma, a compreensdo do propésito argumentativo das trés
defini¢coes de figura no Ménon elucida o comentério socratico
realizado ao fim do didlogo acerca do método de andlise. Platao
apresenta um processo de generalizacao de teses, utilizando um
exemplo matematico para ilustrar o método investigativo e a
importancia de definir claramente os elementos essenciais. Esta
analise reforca a ideia de que o método de andlise é fundamental nao
sO para a solucdo de problemas matematicos, mas também para o
método pedagogico socratico de generalizagOes, promovendo um
aprendizado que vai do perceptivel ao racional, consolidando uma
compreensao soélida e estruturada dos conceitos geométricos.

Disponibilidade de Dados

Nao aplicavel.
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