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Resumo: Neste artigo, apresento uma discussdo historiografica sobre
0 neoplatonismo arabe, analisando alguns pressupostos assumidos
pelos estudiosos desde a segunda metade do século XIX. A partir das
edicoes das obras e dos estudos subsequentes, consolidou-se a
distingdo entre o corpus plotiniano em arabe, o Plotiniana Arabica,
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e o corpus procleano em arabe, o Procleana Arabica, segundo o
modo como se entendeu a relacao entre os textos escritos em arabe e
suas fontes gregas. Contudo, tendo em vista os estudos recentes,
diferentes pressupostos e metodologias vém sendo assumidos. Dada
a complexidade da discussao, neste texto, restringir-me-ei a analise
de duas obras originalmente escritas em arabe, a dizer, a Teologia de
Aristételes e o Discurso Sobre o Bem Puro, mais conhecido como
Liber de Causis. O objetivo da analise que se segue é, partindo da
critica a dois pressupostos historiograficos tradicionalmente aceitos,
a dizer, que as duas obras sdo versoes de textos gregos e que contém
teorias metafisicas distintas, analisar como as abordagens recentes
nos permitem uma compreensdao mais unificada da natureza dos
textos que compdem o corpus neoplatdonico arabe. Uma das
consequéncias da distincao entre o Plotiniana Arabica e o Procleana
Arabica é engessar os textos em modelos filosoficos que sdo
diferentes daquele encontrado nas proprias obras.

Palavras-chave: Neoplatonismo arabe, historiografia, Plotino,
Proclo, al-Kindi.

Abstract: In this article, I present a historiographical debate about
the Arabic Neoplatonism from some assumptions since the 19th
century. From the editions of the works and the posterior studies, the
distinction between the Plotinian corpus in Arabic, the Plotiniana
Arabica, and the Proclean corpus, the Procleana Arabica, was
consolidated, given the way in which the relationship between the
texts originally written in Arabic and their Greek sources was
understood. However, in view of recent studies, different
assumptions and methodologies have been adopted. Given the
complexity of the discussion, in this text I will restrict myself to the
analysis of two works originally written in Arabic, namely The
Theology of Aristotle and the Discourse on the Pure Good, known as
Liber de Causis. Starting from the critique of two traditionally
accepted historiographical assumptions, the aim of the following
analysis is to discuss how new approaches allow us a more unified
understanding of the nature of the Arabic Neoplatonic corpus. A
consequence of the distinction between the Plotiniana Arabica and
the Procleana Arabica is to lock the texts into philosophical models
that are different from these one found in the works themselves.
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Introducao

Embora a filosofia arabo-islamica tenha tido seus primeiros
estudos publicados em meados do século XIX,! ela apenas se
consolidou como um campo de estudo original e relevante para a
histéria da filosofia em meados do século XX; o que marca um atraso
consideravel se comparado aos estudos de filosofia latino-crista.?
Este atraso no estabelecimento da filosofia arabe como um objeto de
pesquisa relevante em si mesmo, segundo Gutas (2002, p. 5-6),°
decorreu de algumas abordagens dos historiadores que pouco

1 Sobre os primeiros textos publicados na Europa por Flugel e Wenrich para a
Royal Society of Sciences, ver Gutas (1998, p. 13). Em outro estudo, Gutas (2002,
p. 6) afirma que o estudo da filosofia arabe tem sido mais ou menos constante desde
que Ernest Renan publicou a obra Averroeés et I'Averroisme (1852). Assim, as
pesquisas académicas sobre filosofia medieval 4rabe e latina tém aproximadamente
a mesma idade, mas, se comparados, sdo desiguais os estudos nos dois campos.
Segundo a critica de De Libera as abordagens tradicionais da histéria da filosofia
medieval: “No fundo, a visdo de Idade Média confunde-se com o que é chamado
de Ocidente Cristdo, ela estd nele centrada, e o que ndo é, simultaneamente,
ocidental e cristio é posto a margem, considerado apéndice exdtico, sem
legitimidade prépria. Assim, rejeitam-se: o que é cristdo, mas ndo ocidental, quer
dizer, os cristdaos do Oriente [...]; 0 que é ocidental, mas ndo cristdo, ou seja, os
mugculmanos e os judeus.” (De Libera, 2004, p. 11-12).

2 Esta consolidacdo mencionada decorre da mudanca na abordagem dos
historiadores da filosofia medieval que, segundo Gutas (2002, p. 8), falharam em
seus estudos ao abordarem a filosofia drabe nas perspectivas orientalista, mistica e
politica.

3 De Libera (2004, p. 7-18), embora faca uma discussdo mais geral sobre a histéria
da filosofia medieval, ja4 antecipa alguns pontos da critica de Gutas (2002) ao
argumentar que a compreensdo tradicional do periodo medieval se restringe ao
ocidente romano cristdo. Neste sentido, o recorte historiografico adotado se limitou
ao espaco geografico dominado pelo império romano, aos eventos que se deram
nestes territérios e a producao intelectual greco-latina.
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contribuiram para o campo de estudo.* Dentre elas, encontra-se o
entendimento de que a filosofia arabe seria relevante enquanto
intermedidria entre a filosofia grega e a filosofia latino-crista.

Contudo, como se pretende demonstrar, a analise dos textos
filosoficos em lingua arabe apresenta um cendrio bastante diferente
desta caracterizacdo criticada por Gutas. O primeiro filésofo da
tradicdo, al-Kindi (II AH/IX EC)® foi responsavel ndo apenas por
incorporar em suas obras a nocdo de filosofia (al-falsafa)’ como
também desenvolver um projeto cientifico de apropriacdo e
modificacdo da filosofia grega a partir da definicdo da falsafa como
ciéncia da verdade (Metaph. 2.1 993b19-20).2 O grupo formado por
al-Kindi ficou conhecido como o “circulo de al-Kindi”,? constituido
por filésofos-tradutores mugulmanos e cristaos falantes de grego,

persa (palavi) e siriaco.

Nas ultimas décadas, os estudos sobre os textos elaborados no
circulo de al-Kindi, em especial, sobre a Teologia de Aristoteles
(Kitab utalagiya li-Aristi)* e o Discurso Sobre o Bem Puro (Kalam
fi mahd al-hayr),'" mais conhecido pelo titulo latino Liber de Causis,

4 Cf. De Libera (2004, p. 11-18), Gutas (2002, p. 5-25).

> Anteriormente a Gutas, Kraus (1940, p. 266), ainda que de modo breve, ja havia
feito uma critica a esta abordagem em vista da posicdo de Ernest Renan (1852).

® Sobre al-Kindi, ver Adamson (2024, p. 13-50).

70 termo falsafa consiste na transliteracdo do termo grego filosofia. Seu uso em
lingua arabe se d4 no momento em que as obras gregas passam a ser traduzidas
(algumas através do siriaco) para o arabe.

8 Al-Kindi se apropria da definicdo aristotélica encontrada em Metaph. 2.1 993b19-
20 “0pOig & Exer kai 10 kaAeloBat v prAocopiav émotiuny T dAnbeiog”.
9 Sobre o circulo de al-Kindi, ver Endress (1997) e Adamson (2007).

10 H4 duas versdes da Teologia de Aristételes, uma curta e outra longa. A versdo
mais antiga é a curta, cuja primeira edicdo foi feita por Dietirici em 1882. A versdo
longa é posterior e foi traduzida para o latim no século XVI. Para a Teologia de
Aristételes, utilizarei a abreviacdo Teologia, seguida do capitulo, da pagina e das
linhas conforme a edi¢do de Badawi (1955a). Utilizarei a traducao de Belo (2010)
com modificacdes quando necessario.

' No caso do Discurso Sobre o Bem Puro, de agora em diante, utilizarei a
abreviacdo Bem Puro seguida do capitulo, da pagina e das linhas conforme a edigdo
arabe de Badawi (1955b) e a pagina da traducado de Verza e Sousa (2024).
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ganharam destaque entre os estudiosos. Em lingua portuguesa, os
textos foram traduzidos do 4rabe, pela primeira vez, em 2010 e 2024,
respectivamente, como parte do corpus pseudo-aristotélico. No
entanto, tendo em vista o cardter incipiente das pesquisas,'? ha ainda
muito a se investigar quanto a natureza dos textos e os aspectos que
os unificam em um modelo que podemos chamar de neoplatonismo
arabe.'

Assim, a Teologia e o Bem Puro, originalmente escritos em
lingua é&rabe, sdo interessantes para compreendermos as
modificacbes que as teorias tardo-antigas aristotélicas e
neoplatonicas adquirem neste contexto. A pratica de associar teorias
platonicas e neoplatonicas a Aristoteles, comum na antiguidade
tardia, ganha novos significados no ambiente filos6fico insurgente no
império islamico. Contudo, como entender a relacdo entre as obras
produzidas neste momento, em especial, a Teologia e o Bem Puro, e
os textos filoséficos em grego?

Com a finalidade de refletir sobre essa questdo, a analise que se
segue foi dividia em trés partes. A primeira é dedicada a apresentacao
e critica de alguns pressupostos adotados na interpretacdao da
Teologia e do Bem Puro. Assim, discutirei os problemas relativos a
dois pressupostos e indicarei quais sdo as abordagens mais recentes
dos textos e como elas contribuem para a compreensao dos aspectos
que tornam o neoplatonismo arabe uma vertente distinta dos
neoplatonismos de Plotino e de Proclo. Na segunda parte, farei uma
reconstrucdo, ainda que de modo breve, da estrutura metafisica
comum a Teologia e ao Bem Puro a fim de indicar algumas
diferencas centrais frente as Enéadas e aos Elementos de Teologia.
Nas consideracoes finais, retomarei a discussdo sobre os
pressupostos historiograficos com o propésito de relacionar,
seguindo os estudos mais recentes, as modificacbes no

12 Sobre isso, ver Adamson (2015).

13 Tendo em vista a complexidade da discussdo, discutirei apenas os aspectos
historiograficos envolvidos no debate sobre o neoplatonismo arabe. Quanto aos
estudos comparativos que avaliam as diferencas em relacdo ao neoplatonismo
grego, ver D’ Ancona (2001), Adamson (2002), Riggs (2017), Taylor (2021).
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neoplatonismo grego encontradas na Teologia e no Bem Puro ao
projeto filos6fico de al-Kindi.

Pressupostos historiograficos

Na tentativa de identificar os textos que se tornaram disponiveis
em arabe pelo movimento de traducdo especialmente nos séculos IX-
X, 4 reuniram-se as obras de natureza plotiniana no corpus Plotiniana
Arabica® e as obras de natureza procleana no corpus Procleana
Arabica.'® Assim, os primeiros estudos sobre o neoplatonismo arabe
dividiram os textos a partir do seu autor de origem,'” assumindo que
o Plotiniana e o Procleana Arabica estariam relacionados,

14 0 movimento de traducdo acontece durante a expansao do império islamico entre
os séculos I AH/VII EC e IV AH/X EC. Segundo Gutas (1998, p. 38), umas das
importantes consequéncias das conquistas do império isldmico no século II
AH/VIII EC para a difusdo do conhecimento foi a importagdo da tecnologia de
fabricacdo de papel através dos prisioneiros chineses. Pela existéncia de obras a
serem traduzidas em territério islamico, pelas facilidades possibilitadas pelo papel
e pelas politicas de incentivo dos califas, em especial, da dinastia abassida, parte
consideravel dos textos em grego, siriaco e palavi tornou-se acessivel em lingua
arabe. Cf. Gutas (1998, p. 68-119); Pereira (2007).

15 Atualmente, o Plotiniana Arabica (editado por Badawi em 1955) é constituido
dos seguintes textos: a Teologia de Aristételes, a Epistola sobre a ciéncia divina e
os fragmentos reunidos sob o titulo Ditos do sdbio grego. Antes da edicdo de
Badawi, Kraus (1940), Lewis (1950) e Rosenthal (1952) ja defendiam a existéncia
de um corpus plotiniano em lingua arabe. Conforme a reconstrucao historiografica
de Kraus (1940, p. 264), a dependéncia entre tais textos e as Enéadas de Plotino
foi apontada por Rose (1883) logo apds a primeira edicdo da Teologia de
Aristételes ser publicada por Dieterici (1882). Sobre as obras que compde o corpus
Plotiniana Arabica, ver Adamson (2002, p. 5-26). Para conhecer o trabalho de
Lewis (1950), ver Henry; Schwyzer (1959).

160 Procleana Arabica (editado por Endress em 1973) é constituido pelo Discurso
Sobre o Bem Puro e os fragmentos dos Elementos de Teologia traduzidos para o
arabe. Ver Endress (1973). A comparagao entre os capitulos do Liber de Causis e
as proposicdes dos Elementos de Teologia de Proclo foi feita, pela primeira vez,
por Tomas de Aquino em seu Comentdrio ao Liber de Causis.

17 Embora haja um longo debate sobre a autoria e datagdo do Discurso Sobre o
Bem Puro, as semelhancas com outros tratados produzidos no interior do circulo
de al-Kindi, como no caso da Teologia de Aristételes, no que dizem respeito a
apresentacdo da origem da obra sdo importantes indicios a serem considerados.
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respectivamente, as Enéadas IV a VI de Plotino e aos Elementos de
Teologia de Proclo.

Dentre as obras vinculadas ao Plotiniana Arabica,'® encontra-se
a Teologia de Aristoteles (Kitab utuliigiya li-Aristii) elaborada no
século IX'® por Ibn Na‘ima de Emessa (al-Himsi),?’ um dos membros
do circulo de al-Kindi, que é citado como o revisor final do texto.
Segundo o prologo da Teologia:

Prélogo [primeiro capitulo] do livro do filésofo
Aristoteles  intitulado em  grego  Teologia
(uthhiiliijiya), a saber, um discurso sobre a divindade
(al-rubiibiyya); o comentério (al-tafsir) de Porfirio de
Tiro traduzido (naqgala) para o arabe por [...] Na‘ima
al-Himsi e corrigido por [...] al-Kindi [...]. (Badawi,
1955, p. 3; trad. Belo, 2010, p. 61; Adamson, 2000, p.
59-61; Chase, 2021, p. 157-158).

Conforme a passagem, a obra seria uma versdo do suposto
tratado de Aristoteles intitulado Teologia ou Discurso Sobre a
Divindade acompanhado do comentario de Porfirio. Tratar-se-ia,
como indica o autor, de uma continuacdo da Metdfisica, focando
exclusivamente na tematica da divindade (al-rubiibiyya), do intelecto
(al-‘aql) e da alma (al-nafs). Além disso, a obra também conteria o
comentdrio de Porfirio Sirio, o mesmo Porfirio que editou as Enéadas
de Plotino. Sobre a referéncia a Porfirio, Chase (2021, p. 157) retoma
a tese de que a Teologia e as outras obras plotinianas em lingua arabe

18 para uma apresentacdo dos estudos publicados sobre o Plotinus Arabus desde a
edicdo de Dieterici (1882), ver Kraus (1940).

Yo periodo de elaboracao da obra é deduzido da referéncia ao califa al-Mu‘tasim.

20 Trata-se de um autor cristdo sirfaco que fazia parte do circulo de al-Kindi. Ainda
que o nome de al-Himsi seja mencionado no incipit do texto, muitos estudiosos
(por exemplo, Adamson, 2000, p. 40) ndo o consideram o autor da obra. Diferentes
candidatos foram indicados, um deles é al-Kindi, o qual também tem o nome
mencionado no incipit. Adamson (2000, p. 61; 69-76) defende que al-Kindi foi o
autor do prélogo da obra. Outro candidato seria Porfirio, cujo nome também
aparece no incipit, mas, neste caso, como autor do comentdrio traduzido para o
arabe. Contudo, seguiremos a letra do texto, atribuindo sua elaboragdo a al-Himsi
e a sua correcdo a al-Kindi. Para uma discussdo sobre o tema, ver Zimmermann
(1986), Adamson (2000, p. 40-41; 69-76), D’Ancona (2001, p. 95-96), Chase
(2021, p. 157-175).
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teriam sido influenciadas pela interpretacao de Porfirio das teorias de
Plotino e, por isso, estariam mais proximas dos textos de Porfirio.

Dentre os textos do Procleana Arabica, esta o Discurso Sobre o
Bem Puro (Kalam fi mahd al-hayr) ou Livro das Causas (Liber de
causis).’! Entre os manuscritos, encontra-se tanto a atribuicdo a
Aristdteles quanto a Proclo. Segundo o manuscrito Leiden, “Livro da
exposicdo de Aristoteles sobre o bem puro” (Bem Puro Incipit,
manuscrito Leiden; Badawi, 1955, p. 3; Taylor, 1981, p. 136) e,
segundo os manuscritos Istambul e Ankara, “Discurso Sobre o Bem
Puro. Diz-se que Proclo o resumiu (lahhasa) a partir do discurso de
Platdo, sendo dito que é de Platao” (Bem Puro Incipit, manuscrito
Istambul e Ankara; Taylor, 1981, p. 136). Como justificativa para a
atribuicao a Aristoteles encontrada no manuscrito Leiden, Taylor
(2021, p. 212) sugere o fato de Bem Puro ter sido produzido no
interior do “circulo aristotélico de al-Kindi” (Taylor, 2021, p. 212),
mesmo ambiente no qual foi elaborada outra obra de natureza
semelhante, a dizer, a Teologia de Aristoteles.

De modo geral, por influéncia dos estudos voltados para a edi¢ao
das obras de Plotino e Proclo,?? foram assumidos dois pressupostos
centrais. O primeiro diz respeito ao fato de os textos que constituem
os Plotiniana Arabica e os Procleana Arabica serem versoes
(parafrases ou traducdes)?® dos textos gregos das Enéadas IV-VI de

21 A versdo latina é uma traducdo do original arabe bastante conhecida em
ambiente latino-cristdo. Sobre a recepcdo latina do tratado, ver Calma (2019).

22 Na edicdo das obras completas de Plotino de Henry e Schwyzer (1959), hd uma
secdo intitulada Plotiniana Arabica.

23 Segundo ter Reegen (2005, p. 55), a Teologia “é uma antologia de textos
plotinianos, elaborada no circulo de al-Kindi”. Muito esforco tem sido dedicado a
investigar se haveria tradu¢oes completas ou parciais das Enéadas e dos Elementos
de Teologia em lingua arabe e até mesmo em siriaco. Ver Zimmermann (1994, p.
40-41, no. 70; p. 46). Segundo Zimmermann (1986, p. 131), haveria um conjunto
de textos que teriam sido traduzidos para al-Kindi, o qual os teria utilizado como
fontes para seu pensamento metafisico. Seguindo a mesma linha, Adamson (2000,
p. 12; 18) afirma que todos os trés tratados arabes “representam uma fonte original”
que, hipoteticamente, poderia ser identificada com a tradugdo ou parafrase arabe
das Enéadas TV a VI de Plotino modificada de modo original pelo “adaptador”.
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Plotino e de algumas proposicdes dos Elementos de Teologia de
Proclo (ou de alguma versao arabe deles).

O segundo pressuposto, decorrente do primeiro, é que eles nao
estariam relacionados entre si uma vez que foram originados a partir
de obras e modelos filosoficos distintos. As semelhancas nos textos
resultariam unicamente das semelhancas entre as posi¢oes filosoficas
dos autores originais, a dizer, Plotino e Proclo. Neste sentido, a
metodologia tradicional de abordar tanto a Teologia quanto o Bem
Puro consiste em toma-los individualmente e compara-los com
aquele que teria sido o texto de origem de cada obra. Portanto, pelas
semelhancas entre os textos, estabeleceu-se abordar a Teologia a
partir das Enéadas e o Bem Puro a partir dos Elementos de Teologia.

Contudo, Adamson (2002, p. 2) aponta para o fato de as questdes
de estilo, fontes, autoria e datacdo dessas obras consideradas
traducdes ou parafrases de textos gregos tirarem o foco de um dos
elementos centrais do debate, a dizer, as alteracoes filoséficas feitas
nos modelos plotinianos e procleanos. Assim,

[...] o texto [a Teologia] foi tomado como importante,
primariamente, porque transmitiu Plotino para o
mundo érabe, ndo porque se trata de uma obra
autdbnoma com importancia filos6fica. (Adamson,
2002, p. 2).

Tal como ilustrado pelo posicionamento de Adamson (2002, p.
2) e pelos estudos dedicados ao neoplatonismo arabe de D’Ancona
(2001), Riggs (2017) e Taylor (2021),>* a abordagem atualmente
adotada busca investigar a originalidade dos textos produzidos no
interior do circulo de al-Kindi. Segundo Taylor,

24 Alguns estudos publicados no século XX (por exemplo, a edigao de Endress de
1973) ja apontavam a necessidade de se levar em consideracdo o contexto de
elaboracdo das obras e as diferencas relativas aos textos gregos. Segundo Chase
(2021, p. 162): “Como Pierre Thillet apontou h& quase meio século atras, o modo
mais frutifero de abordar o estudo das fontes do Plotiniana Arabica é focar nas
passagens em que ndo correspondem ao texto grego de Plotino, mas representam
interpolacdes ou interpretacdes do texto de Plotino.”
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Os ensinamentos originais dos Plotiniana Arabica
também sdo fundamentais para o autor desconhecido
do De causis arabe [Bem Puro]. Isso porque, embora
0 De causis arabe [Bem Puro] empregue tradugdes de
textos dos Elementos de Teologia de Proclo,
frequentemente, elas sdo esculpidas para se ajustarem
ao vocabuldrio e a doutrina encontrados nos
Plotiniana Arabica tal como para se ajustarem ao
raciocinio que o autor do De causis arabe [Bem Puro]
constréi em seus contextos argumentativos proprios.
Além disso, no caso de um dos mais importantes
capitulos metafisicos do De causis arabe [Bem Puro
VIII], ndo se encontra o uso direto de nenhuma
passagem dos Elementos de Teologia; pelo contrario,
quase todo o capitulo é composto por ensinamentos
encontrados nas trés obras que compdem 0s
Plotiniana Arabica [...] Embora o autor do De causis
arabe [Bem Puro] tenha acesso as passagens a partir
de uma versdo arabe dos Elementos de Teologia de
Proclo, ele insere este conteido em seu préprio
contexto filoséfico ja dominado por uma metafisica
baseada nos Plotiniana Arabica e no circulo de al-
Kindi. (Taylor, 2021, p. 213; 214).

H4, conforme aponta Taylor, uma relacdo significativa a ser
considerada entre os textos arabes atribuidos a Plotino e a Proclo.
Como sera apontado adiante, as semelhancas entre os modelos
metafisicos encontrados na Teologia e no Bem Puro indicam um
trabalho de reformulacdo do neoplatonismo grego vinculado
diretamente ao projeto filoséfico de al-Kindi.*

O modelo metafisico da Teologia e do Bem Puro

Uma vez esclarecida a relacdao entre Plotino, Proclo e o
neoplatonismo 4rabe, cabe agora compreender as semelhancas?® no

25 Endress defende a tese contréria, ou seja, que os textos neoplatonicos teriam
influenciado a posicao de al-Kindi. Segundo Endress (1997, p. 54), tanto a Teologia
quanto o Bem Puro forneceram a al-Kindi um sistema neoplaténico criacionista e
monoteista, servindo de paradigma filoséfico para al-Kindi.

26 D’ Ancona (1995) ja sugere as semelhancas entre os dois corpora. Alguns
estudiosos tém investigado se haveria algum texto em sirfaco que poderia ser a
origem do modelo metafisico adotado nos textos do circulo de al-Kindi.
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modelo metafisico da Teologia e do Bem Puro. Serdao apresentados,
ainda que de modo breve,?” os trés principios que atuam sobre os
seres nas duas obras, a dizer, a Causa Primeira ou divindade (al-
rubiibiyya), o intelecto (al-‘aql) e a alma (al-nafs).?® Segundo a
Teologia:

O nosso proposito (garaduna) neste livro é discorrer
primeiro sobre a divindade (al-rubiibiyya), e explica-
la na medida em que é a causa primeira (al-‘illa al-
‘ald), e em que a eternidade (al-dahr) e o tempo (al-
zaman) lhe estdo sujeitas, e que é a causa das causas e
criadora (mubdi‘uha) delas através de um tipo de
criagdo (al-'ibda"). Igualmente, o poder luminoso da-
se a partir dela para o intelecto (al- ‘aql), e dela através
do intelecto para a alma universal celeste (al-nafs al-
kulliyya al-falakiyya), e do intelecto através da alma
para a natureza, e da alma através da natureza para as
coisas que nascem e morrem, e esse acto (al-fi‘l)
advém do intelecto, sem movimento [...]. (Badawi,
19554, p. 6; traducao de Belo, 2010, p. 63; D’ Ancona,
2001, p. 102; modificada).

A primeira informagao encontrada no inicio da passagem é que a
divindade (al-rubiibiyya) é o escopo (al-garad) da investigacao da
obra® e, na medida em que ela é a Causa Primeira (al-‘illa al-iila)
de todos os seres, a sua atividade é discutida em termos de criacdo
(al-’ibda ‘). Dadas todas as causas e, em especial, aquelas que sdo
consideradas primeiras, cabera ao autor da Teologia demonstrar a
primazia absoluta da divindade se comparada ao intelecto e a alma.

No Bem Puro I-11, a distingdo entre a Causa Primeira e as causas
segundas é justificada em vista da natureza da prépria causa e do que

27 Para uma andlise detalhada das semelhancas entre as obras, ver D’ Ancona (2001,
p. 97-112).

28 Na Teologia, a distingao ja é assumida. Nao ha nenhum capitulo dedicado a
apresentar os fundamentos da distingdo entre Causa Primeira, intelecto e alma.

29 Tem-se aqui o posicionamento do autor quanto ao problema aristotélico do
sujeito da metafisica. Ao reconhecer que o propésito da investigacdo é discorrer
sobre a divindade, o autor reconhece que esta ciéncia é uma teologia.
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é causado por ela. Segundo o critério da universalidade,* a amplitude
da causalidade apresenta-se como um aspecto que torna a Causa
Primeira mais atuante se comparada as causas segundas. Ela é causa
de ser (al-’anniyya) e, por isso, doa aos seres aquilo que ha de mais
simples e, a0 mesmo tempo, por se tratar do que é mais simples,
estende-se a tudo que existe. Deste modo, trata-se de uma
universalidade que se diz de diferentes modos, a dizer,
qualitativamente, pelo valor do que é causado por ela, e
quantitativamente, pelo ntmero de seres que recebem a sua
causalidade.

Outra forma de distinguir as causas encontrada tanto na Teologia
quanto no Bem Puro é a relacao com a eternidade (al-dahr) e o tempo
(al-zaman). Na passagem do prologo da Teologia citada acima, esta
relacdo se explicita logo nas primeiras linhas:

O nosso propo6sito neste livro é discorrer primeiro
sobre a divindade, e explicd-la na medida em que é a
causa primeira, e em que a eternidade e o tempo lhe
estdo sujeitas [...]. (Badawi, 1955a, p. 6; traducdo de
Belo, 2010, p. 63).

Como a Causa Primeira é causa da eternidade, o primeiro tipo de
ser criado € o intelecto, cujo ser é eterno. Um dos pontos centrais da

P

atribuicdo da eternidade ao intelecto é o fato de ele realizar uma
atividade que garante e salvaguarda a sua permanéncia. Assim, o
autor da Teologia diz que:

[...] todo inteligivel (kul ma ‘ql) existe fora do tempo

(bi-la zaman) porque cada inteligivel e intelecto que
existe no dominio da eternidade (fi hayyiz al-dahr) ndo
existe no tempo e, por isso, o intelecto ndo precisa
recordar (al-dikr). (Badawi, 19554, p. 6; traducdo de
Belo, 2010, p. 65; modificada).

Segundo o Bem Puro 11,

30 Cf. Bem Puro 1. Para uma analise da teoria da causalidade no Bem Puro I, ver
Taylor (1978, p. 169-172).
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Todo ser verdadeiramente tal (kul ‘anniyya bi-haqq)
[(a)] ou existe acima da eternidade (al-dahr) e antes
dela, [(b)] ou [existe] com a eternidade, [(c)] ou
[existe] depois da eternidade e acima do tempo (al-
zaman). No que diz respeito ao [(a)] ser (al-anniyya)
que estd antes da eternidade, trata-se da Causa
Primeira (al-‘illa al-’ild), pois a [Causa Primeira] é
causa da [eternidade]. No que diz respeito ao [(b)]
<ser> que [existe] com a eternidade, trata-se do
intelecto (al- ‘aql), pois é o ser segundo. Ja no que diz
respeito ao [(c)] ser que [existe] depois da eternidade
e acima do tempo, trata-se da alma (al-nafs), pois ela
esta situada abaixo do horizonte da eternidade e acima
do tempo. A indicacdo de que a Causa Primeira esta
antes da eternidade é evidente (bayyin). Isto porque o
ser na [eternidade] é adquirido. Dizemos [que] toda
eternidade é ser, mas ndo que todo ser é eternidade,
porque o ser tem uma <amplitude> (sa‘a) maior do
que a eternidade. A Causa Primeira estd acima da
eternidade porque a eternidade é causada por ela. O
intelecto acompanha a eternidade porque lhe é
coextensivo, ndao mudando nem se alterando. A alma
liga-se a eternidade [situando-se] abaixo [dela] porque
é inferior quanto a influéncia do que o intelecto e esta
acima do tempo porque é causa do tempo. (Badawi,
1955b, p. 4-5; traducao de Verza e Sousa, 2024, p. 64-
65).

A Causa Primeira enquanto tal ndo tem o ser adquirido de outro
ser. Ja o intelecto eterno tem seu ser adquirido de outro ser, a dizer,
da Causa Primeira. A dependéncia ontologica com respeito a ela faz
com que o intelecto dependa da Causa Primeira para se manter na
eternidade. Quanto a alma, ela também se encontra na eternidade,
mas, por ser a causa que origina o tempo, ela também se vincula a
temporalidade. Diferentemente da causalidade realizada pelo
intelecto e pela alma, a Causa Primeira é a tnica causa criadora (al-
mubdi ‘a).3!

31 Segundo D’Ancona (1995, p. 121) a Causa Primeira, ser puro, guarda em si a
capacidade de produzir por criacao enquanto os outros principios apenas produzem
por informacao.
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Segundo a andlise de Riggs (2017, p. 299), a primeira
modificacdo® a ser observada em comparacdo aos Elementos de
Teologia de Proclo é a substituicao da linguagem da participacao pela
linguagem criacionista. O autor se refere ao ser causado pela Causa
Primeira como “criado” (al-mubtad‘a) de modo que o termo denota
uma doutrina da criacao a partir do nada. Proclo inicia a teoria da
causalidade dos Elementos de Teologia proposicoes 1 a 6 com a
demonstracdo do Uno a partir da unidade dos seres. Uma vez
reconhecida a existéncia de uma causa que assegura a unidade dos
seres multiplos, Proclo deduz a primazia do Uno. Neste sentido, nos
Elementos, a causalidade primeira se apresenta inicialmente em
termos de unidade, ndo de ser.

No que diz respeito a adogcao da causalidade criadora, hd uma
série de consequéncias a serem avaliadas, especialmente se levarmos
em consideragao a atribuicdo da criacao a Causa Primeira. Dentre as
consequéncias, encontra-se, tanto na Teologia de Aristételes quanto
no Bem Puro, a compatibilizacdo entre a criagdo e a natureza
autossubsistente dos seres eternos (i.e., o intelecto e a alma).>* Para
isso, os textos distinguem dois tipos de causalidade:** dar ser ou

32 Riggs (2017, p. 292) lista algumas modificacdes importantes, dentre as quais
estdo o abandono do politeismo procleano, a atribuicdo da causalidade criadora ao
primeiro principio, e a teoria da criagdo sem intermediarios.

33 No Bem Puro XXV (XXVI), o autor se refere a estes seres como “substancias
subsistentes por si mesmas” (ar. al-gawhar al-qd’im bi-datiht; al-gawhar al-
muktafin bi-nafsiht, lat. substantia stans per seipsam). Ao abordar os seres
autossuficientes nos Elementos de Teologia 46 a 51, Proclo tem em vista,
primeiramente, as henddes (évadeg), ndo os intelectos. Assim, a transmissdo do
bem e da unidade é feita pelas henddes divinas, ou divindades (Usiog), segundo a
“subsisténcia e causalidade” (kad' Gmapétv 7j kat’ aitiav) (Onnasch; Schomakers,
2015, p. 128; traducdo de Dodds, 1963, p. 105; Onnasch; Schomakers, 2015, p.
129) de cada uma delas. Embora o estudo de Steel (2022) enfatize as semelhangas
entre as passagens dos Elementos de Teologia (46-51) e do Bem Puro relativas aos
seres autossubsistentes, a analise do modelo metafisico em sua totalidade aponta
alteracOes significativas. Ha, nas duas obras, diferencas ndo apenas quanto a
hierarquia das causas, mas também quanto ao tipo de atividade que as caracteriza,
especialmente no caso do primeiro principio.

3 Ct. T eologia de Aristételes 111 (Badawi, 1955a, p. 50) e Bem Puro 1V, VIII
(Badawi, 1955b, p. 6-7; 11-12).
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criacdo (al-’ibda‘) e dar forma ou formacdo (al-taswir).>® Ao ser
estabelecida esta disting¢do, é possivel compreender que a atividade
criadora da Causa Primeira, o dar ser, é diferente da atividade
formativa do intelecto, o dar forma. Isso permite manter o
monoteismo e a singularidade da criacdo sem precisar recorrer aos
principios intermedidrios®® da metafisica plotiniana e procleana.

A derivacdo da multiplicidade a partir do Uno é um
problema constante dessa escola filoséfica
[neoplatonica], e o Liber de Causis, por sua natureza,
permite-nos compreender dois eventos interessantes
na histéria do problema: por um lado, a restauragdo da
solucdo plotiniana — segundo a qual o principio
mediador entre o0 Uno e a multiplicidade é o intelecto
- solucdo que Proclo havia abandonado em favor de
uma cadeia de media¢Oes muito mais complexa; e, por
outro lado, a integracdo da tese plotiniana a uma
perspectiva geral que confere ao primeiro principio os
atributos de Deus dos “povos do Livro”. A versdo
oferecida pelo De Causis do tema da derivagdo da
multiplicidade pertence, ao mesmo tempo, a histéria
da recepcdo das Enéadas e a tipologia dos
“platonismos” entre a antiguidade tardia e a idade
média. (D’Ancona, 1995, p. 76).

Sobre o tema da criacdo direta, D’Ancona considera que este
modelo de dependéncia ontolégica sem intermediacdo estabelece
uma relacdo necessaria entre os seres criados e a causa criadora de
modo que a auséncia dela implicaria no desaparecimento de todos os
seres. Enquanto causa de ser, a Causa Primeira se relaciona

% Segundo Chase (2021, p. 162), a distingdo entre produzir o ser e produzir a forma
seria um indicio da influéncia de Porfirio na elaboracdo dos Plotiniana Arabica.

36 Outra modificacdo a ser considerada é o abandono da estrutura henadica
encontrada nos Elementos de Teologia; o que gerou uma reformulacdo na
explicacao da individuagdo das almas no Bem Puro. Segundo Riggs (2017, p. 290),
na medida em que o autor do Bem Puro elimina as hénades do seu modelo
metafisico, ele precisard encontrar uma nova forma de explicar o principio
individuador das almas humanas. Sobre as henddes divinas, ver Elementos de
Teologia 113-165.
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diretamente aos criados, em especial, aos intelectos, os quais exercem
a funcdo de causa de forma para os seres criados.?”

Assim, ainda que de modo breve, buscou-se mostrar que os dois
textos compartilham uma filosofia neoplatonica diferente daquela de
Plotino e de Proclo ainda que influenciados pelos textos desses
autores.>® Para Rosenthal (1952, p. 462), a existéncia de “afinidades
neoplatonicas” ndo é suficiente para vincular um autor e um texto
especifico a Plotino ou a Proclo.

Consideracoes finais

A breve reconstrucao do modelo metafisico neoplaténico comum
a Teologia e ao Bem Puro permite-nos retomar a discussao sobre os
pressupostos historiograficos assumidos na compreensdo das duas
obras. As similaridades entre os aspectos centrais da teoria metafisica
encontrada na Teologia no Bem Puro mencionados anteriormente, a
dizer, a interpretacdo da Causa Primeira segundo o monoteismo
islamico, a teoria da criacdo direta ex-nihilo e o abandono da teoria
da participacdo, indicam diferencas significativas em vista dos textos
gregos.

Segundo Riggs (2017, p. 289), é preciso considerar como as
modificacdes realizadas pelos autores arabes nos textos de Plotino e
Proclo influenciaram na transmissao do neoplatonismo. A posicao de
Riggs mostra que, embora a originalidade da filosofia arabe tenha
sido obscurecida pelos estudos que abordavam os textos como
simples versoes arabes do neoplatonismo grego, as pesquisas vém
adotando uma metodologia distinta, focando nas transformacdes das
teorias antigas, especialmente, de matriz aristotélica e neoplatnica
durante o processo de recep¢ao em ambiente arabéfono.

37 Sobre o papel dos intelectos na individuacdo dos seres criados, ver Riggs (2017).

38 Muito se discutiu acerca das semelhangas entre os textos gregos e arabes em
questdo. Contudo, as diferencas filoséficas entre as obras foram negligenciadas nos
estudos mais antigos. Uma comparagdo entre os textos Plotiniana Arabica e as
Enéadas de Plotino é feita por Adamson (2002, p. 9-17).
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A interpretacdo da falta de originalidade da filosofia arabe
mencionada por Kraus (1940, p. 166) e Gutas (2002, p. 5-6)%
reverbera na ideia de que a Teologia e o Bem Puro se reduzem a
versoes arabes de trechos das Enéadas IV-VI e dos Elementos de
Teologia. Neste sentido, estariamos nos valendo dessa abordagem ao
reduzirmos os textos as fontes gregas, assumindo a identificacdo
entre o neoplatonismo grego e o neoplatonismo arabe.

A alternativa que tem se mostrado mais frutifera é utilizar a
metodologia comparativo-contextualista na analise dos textos que
compdem o neoplatonismo drabe. Isso significa levar em
consideracdo o ambiente no qual os textos foram escritos, a dizer, o
circulo de al-Kindi. Conforme apontou Kraus (1940, p. 269), se o
conhecimento das obras de al-Kindi fosse maior, seria possivel
avaliar com precisdo a influéncia da sua filosofia sobre a Teologia e
0 Bem Puro. Esse procedimento nos permite aborda-los a partir do
projeto filosofico do préprio al-Kindi de desenvolver uma filosofia
da verdade, tomando, das fontes gregas, apenas os seus acertos. “°
Como atesta al-Kindi em A Filosofia Primeira (Al-falsafa al-iila),

[...] se alguém reunir o pouco que cada um deles
[filésofos de outras linguas] obteve da verdade, o
resultado disso é algo de extensdo valorosa. Por isso,
devemos ampliar o nosso agradecimento aqueles que
tenham nos trazido um pouco da verdade,
especialmente aqueles que trouxeram muito da
verdade, pois compartilharam conosco os frutos dos
seus pensamentos e facilitaram para n6s acesso ao que
¢ verdadeiro, embora obscuro, oferecendo-nos
introducdes que nos abrem o caminho da verdade.
Sem eles, ndo teriam sido reunidos para n6s - nem

A abordagem criticada por Gutas (2002, p. 5-6) apontada na introdugdo assume
a leitura que a filosofia arabe seria relevante enquanto intermediaria entre a
filosofia grega e a filosofia medieval latino-crista.

40 Taylor (2021, p. 225-226) aponta que a defesa, por parte de al-Kindi, da
importancia do estudo das ciéncias filoséficas gregas em Bagda é uma resposta aos
autores contrarios ao estudo da filosofia. Assim, em A filosofia primeira, al-Kindi
demonstra que a filosofia também trata do criador e da criacdo conforme os
preceitos do islamismo. Por isso, al-Kindi identifica a filosofia primeira com o
conhecimento da Causa Primeira.
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mesmo com intensa investigacdo por toda a nossa vida
- esses principios verdadeiros, por meio dos quais,
caminhamos para as nossas questdes obscuras.
(Traducao de Attie Filho, 2006, p. 133; Adamson;
Pormann, 2012, p. 11).

O procedimento descrito na passagem acima nos permite
compreender com maior precisao as referéncias a Aristételes, Platdo,
Porfirio e Proclo nos textos discutidos. Trata-se da tentativa de
reformulacdo, por parte de al-Kindi, do projeto aristotélico de uma
filosofia da verdade frente a necessidade de resolver as “questdes
obscuras” do seu tempo. Neste momento inicial do pensamento
filosofico arabo-islamico, a relevancia tedrica da filosofia grega foi
questionada por autores de outras correntes teoricas islamicas.
Assim, as modificacOes realizadas nos modelos metafisicos gregos
tinham em vista responder as criticas feitas pelos tedricos
contemporaneos a al-Kindi quanto as incompatibilidades entre a
filosofia e a tradicdo islamica. Neste sentido, seguindo as andlises
realizadas pelos estudos mencionados,*' entende-se que os textos que
tradicionalmente foram classificados como constituindo os corpora
plotiniano e procleano em darabe apresentam distin¢des teoricas
significativas frente aos textos gregos das Enéadas IV-VI e dos
Elementos de Teologia.

Por isso, é possivel reconhecer que, na Teologia e no Bem Puro,
as adaptacdes monoteistas resultariam da influéncia do projeto
filosofico kindiano. Assim, deve-se considerar a distin¢ao entre o
projeto de reconstrucao do Proclus e do Plotinus Arabus e a
interpretacao filoséfica da Teologia e do Bem Puro. A investigacdao
do neoplatonismo arabe se torna mais complexa uma vez que a rede
de relacOes textuais se amplia, deixando de se limitar apenas as

41 Cf. D’ Ancona (1995; 2001; 2014), Adamson (2002; 2015; 2021), Riggs (2017),
Taylor (2021), Somma (2022), Boulnois (2022) e Vlad (2022) se valem de uma
leitura contextualista das obras em questdo, comparando-as tanto com 0s textos
gregos quanto com os textos elaborados no mesmo periodo. Embora estudos mais
antigos (ver Zimmermann, 1994; Endress, 1997) tenham indicado a relagao entre
as obras produzidas no circulo de al-Kindi, os estudos mais recentes tém se
dedicado a demonstrar e reconstruir tais relagoes.



PLOTINO, PROCLO E O NEOPLATONISMO ARABE 19

Enéadas de Plotino e aos Elementos de Teologia de Proclo,
estendendo-se as outras obras produzidas pelo circulo de al-Kindi.*?

Disponibilidade de Dados
Nao aplicavel.
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