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Resumen: El elenchos socrético en la obra de Jenofonte desempefia
un papel central aunque pareciera tener un rol secundario. El
siguiente articulo se propone trabajar sobre la caracterizacion
jenofontea del elenchos socratico, asi como su valoracion desde el
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punto de vista de sus cualidades educativas. En este sentido, se
analizaran las potencialidades del elenchos socratico en tres
direcciones: en primer lugar, la dimension estrictamente formativa;
en segundo lugar, su rol para la actuacion en los asuntos politicos; y,
por ultimo, su contribucién con la adquisicion de la sophrosyne. A
través de este analisis expondré por qué el retrato realizado por
Jenofonte de Sdcrates debe ser entendido como suplementario a los
retratos hechos por otros (como en el caso de Platon) y no como una
alternativa a ellos.

Palabras clave: Jenofonte, elenchos, sophrosyne, educacién,
politica.

Abstract: The Socratic elenchos in Xenophon's work plays a central
role even though it may seem to have a secondary part. The following
article aims to work on the xenophontic characterization of the
Socratic elenchos, as well as his assessment from the point of view
of its educational qualities. In this sense, the socratic elenchos
potentialities will be analyzed in three directions: first, the strictly
formative dimension; secondly, its role for acting in political affairs;
and, finally, his contribution to the acquisition of the sophrosyne.
Through this analysis I will explain why the portrait made by
Xenophon of the Socratic elenchos should be understood as
supplementary to the portraits made by others (like Plato) and not as
an alternative to them.

Keywords: Xenophon, elenchos, sophrosyne, education, politics.

Introduccion

En' contraste con la abundante discusién que podemos encontrar en
torno a la representacion realizada por Platon sobre el elenchos

L' El germen de este articulo fue presentado en la forma de una revision al
comentario de Luis-André Dorion sobre Memorabilia (Dorion y Bandini, 2000-
2010) en la conferencia de Socratica III en Trento, Italia en febrero del 2012.
Agradezco al profesor Livio Rossetti por invitarme a la conferencia, por sugerir el
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socratico, 2 poco ha sido trabajado con respecto al elenchos tal como
aparece en Jenofonte.? Esto de se debe a que Jenofonte hace un uso
menor del elenchos que Platon y lo que el primero ofrece no es tan
interesante filoso6ficamente. Sin embargo, hay buenas razones para
mirar mas de cerca al retrato hecho por Jenofonte; provee de una
correccion al retrato excesivamente intelectualizante del elenchos
que encontramos en los escritos de Platén, y exhibe una cualidad
educativa que es caracteristica de las actitudes de la antigua Grecia
pero que no siempre es remarcada en los tratamientos de Socrates.

En la introducciéon a Badini y Dorion (2000-2010, cxviii-clxxxii),
Louis-André Dorion ofrece un sagaz andlisis del término elenchos tal
como es usado por Jenofonte y un amplio estudio sobre los elenchoi
en los escritos socraticos de Jenofonte. Aunque el Socrates de
Jenofonte usa a veces un tipo de argumentacion que nos recuerda a
su primo platénico, esto es solo una pequefia parte de la conversacién
general. En lugar de emplear el elenchos, el Sécrates de Jenofonte
generalmente pasa su tiempo ofreciendo un gran volumen de
consejos ttiles a sus amigos. De acuerdo con Dorion, el escaso uso
por parte de Jenofonte del elenchos es el resultado de su profundo
escepticismo sobre su valor educativo. Como resultado de este
escepticismo, Jenofonte crea un retrato alternativo de Sécrates en el
cual la interrogacion desempefia un papel mucho mas pequefio.

tema, y por sus comentarios a mi presentacién. Agradezco también a los
participantes de la conferencia, aquellos que comentaron el articulo en la
conferencia de la (Nueva) Asociaciéon de Filosofia de Israel llevada a cabo en
febrero de 2016 en Jerusalén, y al corrector anénimo de Ancient Philosophy.
También agradezco a Rodrigo Illarraga y Milena Lozano Nembrot, por organizar
esta publicacién, dandome la oportunidad de lograr una nueva version revisada de
aquel articulo, y a Facundo Bay y Julia Rabanal por la excelente traduccién.

2 El primer trabajo importante sobre la version de Platon fue realizado por
Robinson (1941, cap. 2). Vlastos (1983) atrajo una enorme atencién académica con
su tratamiento sobre este tema. Las reacciones al trabajo de Vlastos incluyen a
Polansky (1985) y Benson (1987, 1995). Estudios importantes sobre la version de
Jenofonte incluyen a Morrison (1994), Johnson (2005), y Rossetti (2011).

3 Entre los importantes trabajos sobre este tema se incluyen Morrison (1994),
Johnson (2005) y Rossetti (2011).
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En este articulo argumentaré que Jenofonte no es tan hostil como
alega Dorion. Aunque Jenofonte no se concentra en el elenchos
socratico, si ofrece caracterizaciones de este sin por ello cuestionar
en forma total la descripcion del elenchos realizada por Platén.
Jenofonte ve cierto valor en el elenchos, incluso si este valor difiere
de aquel que podemos asumir que tiene en la caracterizacion
platonica. Como ha demostrado Morrison (1994), el elenchos en
Jenofonte cumple una valiosa funcién al seleccionar a los alumnos o
prepararlos para lecciones aun mads sustantivas. También puede
desempefiar un valioso papel con relacion al entrenamiento para y en
la actuacidn en los asuntos politicos. Y el elenchos puede cumplir una
funcién educativa en otro sentido, contribuyendo directamente con la
adquisicion de la virtud (sophrosyne) por parte del interlocutor.
Rastrearé estas funciones significantes para Jenofonte del elenchos.

Memorabiliai4.1yiv8.11

El argumento de Dorion esta basado principalmente en dos tipos de
evidencia: (1) las afirmaciones explicitas de Jenofonte concernientes
al elenchos en Mem. i 4.1. y iv 8.11 y (2) el ntimero y el caracter de
las conversaciones elénquicas que aparecen en las obras socraticas de
Jenofonte, particularmente en Memorabilia. Permitanme comenzar
con el primer tipo de evidencia.

Como Dorion sefiala, la afirmacién programatica de Jenofonte en i
4.1. es crucial para entender sus objetivos en Memorabilia. Bandini
reproduce este pasaje como sigue:

el 8¢ Tiveg Twkpdtny vopilovoty, oig #viot ypagouot
Te Kal

Aéyouot mepi a0 ToD TEKPHONPOLEVOL, TIpOTPEYPRGBOL HEV

avBporouvg  EMAPETV KPATIOTOV  YEYOVEVAL,
npoayayeiv & e’

aOTNV VY iKaVOV, CKEPAHEVOL T HOVOV (& EKETVOG
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KoAaotnpiov €veka TOLG TMAVT olopévoug eidéval
EPWTAOV

fAeyxev, @AM kKol & Aéywv OUVNUEPEVLE  TOIG
ouvlatpifovot,

Soxipaloviov el ikavog Ry Peitiovg moielv todg
GLVOVTOG.

Si algunas personas, confiando en lo que otros
escriben y dicen sobre €él,* piensan que Sdcrates fue
mds capaz de disponer a los hombres hacia la virtud
que de conducirlos hacia ella, déjenlos examinar
(dokimazonton) si fue capaz de volver mejores a sus
compafieros luego de considerar no sé6lo las
refutaciones que él infringié en aras de un castigo
correctivo al interrogar a aquellos que piensan que
saben todo, sino también las cosas que les decia
diariamente a sus compaferos (mi traduccion).

Jenofonte anuncia aqui que dirigira una critica relativamente suave,
es decir, que mientras Socrates era bueno exhortando a otros a la
virtud, fue incapaz en realidad de volver virtuosos a sus alumnos.®
De acuerdo con el texto reproducido por Badini, esta critica no se
encuentra en los escritos sobre Socrates, tal como la lectura del
manuscrito sugeriria, sino que es conjeturada por los lectores a partir

4No es claro a los escritos y dichos de quién se refiere. Esta cldusula se puede
referir al menos en parte a los didlogos socraticos tempranos de Platén, como
sugiere Dorion (2000-2010, cxxxii), donde ciertamente no se expone una
concepcién clara sobre la virtud y no hay muestra clara de éxito alguno en
inculcarla. Sin embargo, el termino legousi se refiere mas naturalmente no a
composiciones literarias, sino al discurso ordinario. Puesto que Jenofonte se esta
refiriendo evidentemente a una pluralidad de escritores y oradores cuyas palabras
y escritos ya no existen, ciertamente abarca mas que solo a Platén y, por tanto, no
podemos en absoluto estar seguros de que lo incluya, incluso si uno sospecha que
asi sea.

5 La existencia de tales cargos es claramente atestiguada en el dudoso dialogo
platénico Clitofonte. Como sefiala Dorion (2000-2010, cxxxv-vi), la discusion en
este dialogo no encaja con la referencia jenofontea de manera perfecta, ya que
Jenofonte se refiere a los retratos del elenchos mientras que Clitofonte se refiere a
protrépticos. Sin embargo, tal como aclaran los comentarios de Jenofonte eni 4.1,
el elenchos fue una forma de protréptico. Un tratamiento similar es planteado en el
texto discutido por Luz (2015).
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de los retratos de Socrates encontrados en los escritos y palabras de
otros.’ De acuerdo con esta interpretacion, los lectores de la literatura
socratica fueron mdas alld de lo que leyeron para arribar a
conclusiones negativas sobre el elenchos. Siendo asi, los escritos en
cuestion no fueron escritos necesariamente por autores hostiles, y
podrian haber llegado a incluir retratos positivos de Socrates como el
que encontramos en Platon. Jenofonte estd criticando estas
descripciones positivas de Sdcrates sobre la base de que ellas
permiten inferencias hostiles.

¢Como responde Jenofonte a estas criticas? Como dice Dorion, no
responde defendiendo la practica de la refutacién, sino proveyendo
un retrato de otro tipo de conversacion en la que Socrates participo:

Uno podria decir que Jenofonte no desafia esta
asociacion entre el elenchos y la inhabilidad de volver
virtuosos a otros; lo que él desafia es que el elenchos
haya sido la tinica forma de discurso para Sécrates. Si
uno sélo considera los elenchoi a los que Sécrates
someti6 a algunos de sus interlocutores, el reproche
sobre la incapacidad de volver virtuosos a otros esta
correctamente fundado (2000-2010, cxxxvi).

Dorion interpreta el fracaso en defender el elenchos como un
reconocimiento de su inadecuacion. A continuacion, deja en claro en
su interpretacion que Jenofonte desaprobaba fuertemente el uso del
elenchos: “En el pasaje 1.4.1, Jenofonte muestra, por tanto, la mayor

6 En los manuscritos se lee &g #viol yp&gousi te kai Aéyovot mepi avtod
TeKpaipopevol, lo que implicaria que los escritores y los oradores participaron por
si mismos en esta especulacion hostil sobre Sécrates, quedando excluido en la
referencia Platon, quien presumiblemente conoci6 a Sécrates y no le fue hostil.
Aun asi, la enmienda implica que los lectores u oyentes participaron en la
especulacion hostil sobre la base de aquello que escucharon o leyeron. Los didlogos
platénicos pudieron servir como base para tal especulacion hostil. La enmienda
extrae su justificacion del hecho de que Jenofonte nunca usa TekpaIpOEVOL €n otra
parte sin referir un caso oblicuo a la evidencia sobre la cual la conjetura se basa.
Como sefiala Slings (1981, 92n3), sin embargo, otros autores usan el término de
manera absoluta, sin dicha referencia, por lo que no es imposible que Jenofonte
también lo hiciera en ocasiones. Para la defensa de Dorion sobre la enmienda, que
fue propuesta tanto por Jacobs como por Finckh, y adoptada por otros editores,
véase (2000-2010, i 137n226 y cxxxiii-iv).
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desconfianza (méfiance) con respecto al elenchos” (2000-2010,
cxxxvi). Al término méfiance Dorion agrega otros términos tales
como désdffection y judgement négatif (2000-2010, clv) para
describir la actitud de Jenofonte hacia el elenchos. Dorion sostiene
que “el Socrates de Jenofonte le da la espalda al elenchos, por las
razones anunciadas en 1.4.1” (2000-2010, clvii). La razén de la
desaprobacion de Jenofonte es que el elenchos, como él lo concibe,
tiene muy poco que ofrecer educativamente, tal como las criticas han
asegurado: “Para Jenofonte es adecuado decir que el elenchos no
contribuye con la adquisicién de la virtud, pero es falso pretender que
toda la conversacién de Sécrates fuera presentada en la forma de
elenchoi” (2000-2010, cxliii). Dado que Jenofonte desaprueba el
elenchos y lo concibe como carente de beneficio educativo, tiene
sentido que llegara a negar que Sdcrates hiciera un uso generalizado
de éste. Para Dorion, el Socrates de Jenofonte es, con relacién al
problema del elenchos, un retrato alternativo y contradictorio del
Sécrates presentado por Platon con relacién al problema del
elenchos. No cuestiono el hecho de que el Socrates de Jenofonte
difiera y entre en conflicto con el de Platon de manera fundamental.”
Sin embargo, estoy en desacuerdo con la interpretacion de este pasaje
(i 4.1) en tanto niega tanto el valor del elenchos como la validez del
retrato del elenchos que aparece en los escritos de otros, como en el
caso de Platon.

Es verdad que Jenofonte provee relativamente pocos ejemplos de
refutaciones, particularmente si uno lo compara con Platén —aunque
no sabemos si y en qué medida se desvio del patron de otros escritores
socraticos cuyos trabajos sobrevivieron s6lo de forma fragmentaria—
. Pero esto tampoco demuestra que niegue que Sdcrates haya
participado en tales conversaciones o que haya tenido una actitud
negativa hacia ellas.® Quizas Jenofonte pudo haber sentido que otros

7 Una excelente vision de conjunto de este contraste puede ser encontrada en
Dorion (2009, 93-109). Véase también la introduccion al texto de 2013 (xii-xxxii),
que contiene una lista ampliada de los contrastes.

8 Como un lector anénimo sefala, la frecuencia con la que Platén o Jenofonte
representan un comportamiento socratico en sus escritos no puede ser simplemente
identificado con la frecuencia que atribuye al compromiso que el personaje tiene
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escritores ya habian ilustrado sus habilidades en la refutacién. Tal vez
haya creido que proporcionar un retrato de otro tipo de conversacién
socratica, en lugar de defender el uso del elenchos, resultaria mas
efectivo con lectores predispuestos contra el elenchos. Es posible que
simplemente hubiera estado buscando una excusa para mostrar su
riqueza en términos de material concerniente a conversaciones
socraticas de un caracter mas amigable. Uno de los objetivos
innegables de Jenofonte fue mostrar la gran utilidad de Sécrates para
con otros (véase v.g. Mem. i.3.1, iv 1.1), y pudo haber pensado que
podia ilustrar mejor esto dejando testimonio de conversaciones no
refutativas. Ninguno de estos motivos es compatible con la creencia
de que el elenchos es en si mismo una practica superior, incluso una
que tenga beneficios educativos.

De hecho, en lugar de negar o minimizar el uso que hace Sdcrates del
elenchos, la aseveracion de Jenofonte en i 4.1 en realidad lo confirma.
Jenofonte no afirma que otros retratos de Sécrates sean equivocados;
simplemente dice que uno tiene que considerar la habilidad de
Sécrates para guiar a otros hacia la virtud luego de examinar sus
conversaciones con otros compafieros ademds de (pr] HOvVoV...GAAKX
ki) sus refutaciones a los sabelotodo. Esto implica que su
descripcion es suplementaria de otras descripciones sobre Sécrates
en las que se pone énfasis sobre el elenchos.® En un determinado
momento, Dorion reconoce que el retrato de Jenofonte pudo haber
sido diseflada meramente para suplementar o completar las
caracterizaciones de otros mas que para reemplazarlas (2000-2010,
cxliii). De ser asi, en lugar de rechazar otros retratos de las
refutaciones socraticas, Jenofonte implicitamente reconoce su
validez. Su propia descripcion de SAcrates no es un retrato alternativo

con tal comportamiento. Por ejemplo, en Mem. iv 2.40, Jenofonte menciona que
Socrates traté a mucha gente como trataba a Eutidemo, aunque no ofrece
representaciones de estas escenas.

9 Jenofonte afirma que su Banquete es suplementario a otras explicaciones de
kaloikagathoi (Symp. i 1). Se asume usualmente que esto significa que es
suplementario a otros trabajos de Jenofonte, pero también simplemente podria ser
suplementario con respecto a los escritos de otros.
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de este ultimo, o incluso uno que es completo por si mismo, sino que
implicitamente incluye las descripciones provistas por otros.

La interpretacion de Dorion de i 4.1 es problematica por otra razon.
En su opinién, este pasaje se halla en contradiccién con otra
evaluacién mucho mas positiva del elenchos que se encuentra en la
misma composicion. Al final de Memorabilia, al resumir su elogio a
Sécrates, Jenofonte alaba al primero por “refutar a la gente y
conducirla hacia la virtud”. El pasaje se lee de esta forma: ikavog 6¢
Kai  &AAovg Sokipdoor TeE Kol apaptdvoviag éAéySon  Kai
npoTpéPacBon én’ apetnv Kol kKaAokayaBiav (Sécrates fue capaz de
examinar a otros y también de refutar y estimular a aquellos que
yerran en el camino hacia la virtud y la bondad, Mem. iv 8.11).
Dorion (2000-2010, ii 228-229 nl) expresa asombro ante esta
alabanza del uso que hace Sécrates del elenchos, pero no explica
cémo se reconcilia con su interpretacién de i 4.1.'° Ofrece un
comentario para mitigar el conflicto, diciendo que este pasaje
muestra que “Para Jenofonte, la cuestion del elenchos es distinta,
incluso disociada, de la cuestion de la adquisicién de la virtud”
(cxxv). Esto no podria explicar la alabanza de Jenofonte hacia el uso
que hace Sécrates del elenchos, pero podria preservar la perspectiva
alegada por Jenofonte de que no tiene valor educativo.

Sin embargo, esta afirmacion descansa sobre dos suposiciones
problematicas, una conceptual y otra lingiiistica. Conceptualmente,
Dorion asume que mpotpéyacBon se debe referir a un género
especifico del discurso disefiado para estimular la btisqueda de la
virtud. Pero mpotpénw tiene un rango mas amplio de usos, y puede
referirse a cualquier medio verbal para estimular la bisqueda de la
virtud (véase Ciropedia ii 2.4), o incluso un medio no verbal (véase
Aristoteles, EN iii 5). Los protrépticos y las refutaciones no son
modos alternativos del discurso y, en principio, un elenchos podria
haber desempefiado un papel protréptico. Uno puede, por tanto,
traducir el pasaje de esta forma: “Sécrates fue capaz de examinar a

19 Dorion rechaza legitimamente la solucién de los eruditos que afirman que
TIPOTPEN® en este caso significa tener éxito en mejorar mediante exhortaciones.
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otros y también de refutar y, de ese modo, estimular a aquellos que
yerran en el camino hacia la virtud y la bondad”. Esta traduccion
refleja el hecho de que los verbos éAéyéan y mpotpéPacBat estan
intimamente vinculados por la palabra kai en lo que casi es una
endiadis. Al respecto de esta lectura, no hay oposicion entre éAéy§on
y npotpePacBat: aunque podrian existir otras maneras de conducir a
las personas hacia la virtud, la refutacion sigue siendo una de ellas, e
incluso la mas digna de mencién.!! Esta forma de leer este pasaje
también destaca su conexién con i 4.1, donde incluso los detractores
de Sécrates reconocen que el elenchos tuvo este efecto. De esta
forma, el pasaje en iv 8.11 sigue siendo problematico para Dorion por
dos razones: (1) Jenofonte expresa un gran respeto por el elenchos,
insinuando que Soécrates lo practico en un grado significante y
elogiandolo por obrar de tal modo. (2) Le atribuye el importante
papel educativo de dirigir a la gente hacia la virtud. Esto, sin
embargo, no es problematico en mi lectura, puesto que ningtin pasaje
expresa un rechazo del valor del elenchos.

El caracter y la extension del elenchos en los
escritos de Jenofonte

Podemos entender mejor el valor del elenchos si examinamos los
usos que les da el Socrates de Jenofonte. En la introduccién a su
comentario de Memorabilia, Dorion ofrece una discusion detallada
sobre el significado del término elenchos en la antigua Grecia, y su
uso por parte de Jenofonte en sus escritos. Como él muestra, el simple
significado de elenchein es exponer el disparate o la culpabilidad de

11 Acepto la lectura de Gpaptdvovtag que Bandini reproduce en el libro 4 en lugar
de apaptavovta (ii, 55). Pero, en su Introduccién, Dorion confié en el manuscrito
al leer apaptavovta, lo que interpreté como “faltas” (cxxv). Al leer apaptévovia
hay tnicamente un objeto personal expresado de los tres verbos: &AAouc. Esto lo
habilita a uno a leer los tres verbos como uno paralelo al otro. Sin embargo, si uno
lee &paptavovrag, hay dos objetos, &Ahovg sirviendo como objeto de Soxipdoat,
mientras que GpopPTavovTag sirve como objeto de ambos éAéyEon y mpotpéPaobar.
Esta lectura superadora hace mas clara la conexion entre éAéy&on y mpotpéyracfon
y, por ende, apoya mi traduccion e interpretacion del pasaje.
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la persona que esta siendo interrogada. Este es el uso no filos6fico
del elenchos, o el elenchos como modo de culpar (2000-2010, cxxii-
cxxv). Es notablemente comun en los escritos de Jenofonte: no s6lo
Socrates, sino también una gran cantidad de otros personajes atacan
verbalmente de la misma forma a las personas en vista de exponer su
ignorancia en publico. No hay nada particularmente filoséfico sobre
esta practica, es mas parecido al tipo de refutaciéon que ocurre cuando
un testigo es interrogado y expuesto en la corte.

Dorion argumenta que hay otra clase de elenchos en los escritos de
Jenofonte, uno que es de caracter mas filos6fico. No hay muchos de
éstos, de hecho, sélo hay dos. Existen elenchoi no filos6ficos en
Apologia, Banquete, o Econdomico (2000-2010, cl-cliv). En
Memorabilia i2.40-46 Dorion encuentra un elenchos filoséfico que
no es conducido por Socrates, sino por su descarriado alumno
Alcibiades. Este elenchos es filosofico ya que investiga una cuestion
formal o tesis y lleva a una refutacién légica. Sin embargo, no es un
ejemplo del buen uso del elenchos filos6fico, ya que Alcibiades
simplemente apunta a poner en evidencia a Pericles como un
ignorante. Este es el tipo de uso del elenchos que Jenofonte
especialmente desaprueba (2000-2010, clx-clxix).' S6lo queda un
buen uso del elenchos filoséfico, y es usado sélo por Sdcrates en todo
el corpus jenofonteo: la interrogacion de Eutidemo en Mem. iv 2. Esta
interrogacion es un buen ejemplo ya que apunta a testear la habilidad
de Eutidemo y lo prepara para recibir la ensefianza socratica. Sin
embargo, este ejemplo carece de cualquier valor educativo genuino,
ya que solo tiene una funcién propedéutica. Entonces, en resumen,
los criticos estan en lo cierto sobre que el elenchos no tiene valor
educativo.

12 En mi opinién Jenofonte destaca esta escena porque ilustra las habilidades
politicas que Sécrates era capaz de transmitir. Como dice Jenofonte, Alcibiades y
Critias buscaron a Sdécrates por sus habilidades politicas, especialmente por su
habilidad de lidiar con otros en conversaciones (Mem. i 2.14-16), y esta escena es
la prueba de que era capaz de inculcar tales habilidades. Véase también Danzig
(2014) en su respuesta a Sanders (2011).
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¢Qué es lo que hace a estos dos elenchoi filoso6ficos? Aunque Dorion
no establece una teoria o definicion del “elenchos como refutacion”,
si asume que debe contener algunos elementos basicos. La persona
que es interrogada debe presentar una tesis (2000-2010, cliv-clv n1),
debe dar consentimiento a las preguntas planteadas (cxlvi), y estas
concesiones deben aportar a una refutacion de la posicién defendida
(cliv-clv n1), reconocida por la persona refutada (cxlvii n1). Sobre
esta base, Dorion argumenta que la interrogacién de Socrates a
Aristipo en Mem. ii 1-40-46, por ejemplo, no es una genuina
refutacion filosofica ya que Aristipo “no hace ninguna concesion que
selle su refutacion” (cxlvi). Podria decirse que tampoco presenta una
tesis. Ademas, no reconoce estar siendo refutado, y ciertamente no
fue convencido por esta conversacion, ya que la préxima cosa que le
vemos hacer es intentar que Sdcrates se equivoque en sefial de
venganza (Mem. iii 8). Por tanto, él no ha sido refutado en este sentido
del término (cxlvi-cxlvii).'®

13 Dorion argumenta mas adelante que cualquier efecto protréptico que haya tenido
esta conversacion estaba limitado a aquellos que escucharon la conversacion, y no
al mismo Aristipo. Esto esta basado en las primeras palabras del capitulo: ¢66kel
8¢ pot xail to1dde Aéywv TPOTPEMELV TOLG GLVOVTAG KOKEWV €ykpdtelav. Dorion
traduce to166e como “las siguientes palabras” (“les propose qui font suivre”) en
lugar de “palabras del siguiente tipo” (2000-2010, ii 1). Si las siguientes palabras
apuntaban a persuadir al sunontas, entonces es claro que algunos de los
acompafiantes de Socrates deben haber estado presentes y que la conversacién con
Aristipo pudo haber persuadido a alguno de ellos. Como Dorion muestra, es
frecuente el caso en las conversaciones socraticas de Jenofonte donde él sostiene
una conversacion con una persona con vistas a ofrecer lecciones a aquellos
compaiieros suyos que lo estan acompaiiando (cxlvii-cxlviii). Sin embargo, ya que
Jenofonte escribié T0148¢, esto significa que él mantuvo conversaciones tales como
las siguientes con sus compaiieros. Los compafieros en cuestion, por tanto, no estan
necesariamente presentes en la conversacion con Aristipo pero pueden ser personas
que fueron sometidas a otros interrogatorios similares. Esta conversacion se
registr6 como un ejemplo del tipo de conversacién que él mantuvo frecuentemente
con sus compafieros, en este caso Aristipo. Aristipo fue uno de los compafieros de
Sécrates, y su conversacién muestra como Sdocrates tratd de convencerlo de tomar
el camino hacia la virtud. Dado que no existe evidencia de que hubiera otros
compafieros presentes, no hay evidencia a fortiori de que Socrates haya sido mas
exitoso con ellos que con Aristipo.
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Uno podria objetar quisquillosamente estos puntos, pero la cuestion
fundamental es si la distinciéon que Dorion traza entre dos tipos de
elenchoi esta bien fundada. La distincion de Dorion no es una que
trace el propio Jenofonte, sino que es una distincién a priori que
puede ser ttil para comparar los elenchoi de Jenofonte con aquellos
de autores mas filosoficos como Platén. Pero esto no implica que
haya una diferencia fundamental entre estos dos elenchoi y otros que
existan en la mente de Jenofonte. Jenofonte tiene un tinico término
para todos estos elenchoi, y esto sugiere un caracter compartido.

Este caracter compartido estd contenido en la descripcién que hace
Dorion de un elenchos no filoso6fico. Como hemos notado, el
significado béasico de elenchein es probarle a alguien que esta
equivocado, desenmascarar la humillante verdad sobre ello (2000-
2010, cxxi-cxxv). Desde mi perspectiva, esto permanece como el
significado exclusivo del término en Jenofonte. Todos los elenchoi,
incluso el mas filoséfico, apuntan a demostrar el disparate o
culpabilidad del interlocutor, no meramente un error en una
proposicion o argumento que ellos sostienen.

Para ver este punto, es mejor empezar con lo que Dorion llama los
usos referenciales de un término, lugares donde Jenofonte se refiere
a una de las conversaciones que registra como elenchos. Estos no son
los Uinicos elenchoi en los escritos de Jenofonte —la interrogacion de
Pericles por parte de Alcibiades y la interrogacion de Eutidemo por
parte de Socrates seguramente cuenten también— pero son ejemplos
indiscutibles. El mas importante de estos usos referenciales lo
encontramos en Mem. iii 8.1: Apiotinmov 6¢ €myelpodvtog EAEyxeLV
TOV ZOKPATNV, GOTEP aUTOG UM’ €Kelvou TO TIPOTEPOV NAEYXETO.
(“Aristipo traté de refutar a Socrates, asi como él fue refutado por
aquél con anterioridad”). Esta afirmacion nos dice que las
conversaciones entre Socrates y Aristipo son elenchoi. Dado que
estas son las unicas dos conversaciones explicitamente etiquetadas
como elenchoi deberian formar las bases de cualquier intento por
definir el elenchos, en lugar de ser apartadas sobre un terreno
aprioristico.
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El objetivo de Aristipo parece claro: él desea humillar a Socrates
derrotandolo en un debate sobre cualquier cuestién al azar. Cuestiona
a Socrates sobre algunas proposiciones cognitivas, y planea mostrar
que Socrates no tiene un adecuado entendimiento sobre la materia,
tal como el Sécrates de Platon usualmente hace. Paraddjicamente, el
intento de Aristipo de refutar a SOcrates se parece mas a algunas de
las refutaciones que el Socrates platonico infringié a sus
interlocutores que la refutacion de Socrates a Aristipo. Como Dorion
comenta, “la primera (v.g. la refutacién hecha por Sécrates) se parece
mas al elenchos como culpabilizacién, y la segunda se asemeja a un
intento que se acerca al elenchos como refutacién” (2000-2010, cl).
En otras palabras, el uso del criterio a priori de Dorion lleva a la
conclusion de que el uso del elenchos por parte de Sdcrates contra
Aristipo se asemeja al primitivo elenchos no filoséfico, mientras que
el contraataque vengativo de Aristipo se asemeja al filos6fico. Si esto
es correcto, entonces la distincion entre un primitivo elenchos no
filosofico y un genuino elenchos filoséfico no es una distincion ttil,
ya que Jenofonte claramente favorece al comportamiento de Sdcrates
en ii 1 por sobre el comportamiento de Aristipo en iii 8.

Lo importante para Jenofonte no es la diferencia en cuanto al estilo
filosofico entre ambas conversaciones, sino la diferencia en cuanto al
objetivo. Sécrates ha notado que Aristipo carece de enkrateia y
participa en una conversacién a fin de animarlo a mejorar su
comportamiento (Mem. ii 1.1). Esta es una refutacion o elenchos
porque Socrates muestra que Aristipo esta equivocado, no sobre una
proposicion en particular, sino sobre su actitud entera hacia el placer
y el trabajo duro. Aristipo, por otra parte, simplemente pretende
vengarse de Socrates humillandolo.

Lo que es incorrecto del intento de elenchos realizado por Aristipo
no es el objetivo de humillar a Socrates, sino el hecho de que tal
humillacion no sirva para ningin proposito bueno. Todos los
elenchoi, incluidos los asi llamados filosoficos, pretenden humillar al
interlocutor. El interrogatorio de Pericles por Alcibiades parece no
apuntar a nada mas que a avergonzar al anciano estadista al exponer
su ignorancia, y esto también se aplica al célebre interrogatorio de
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Eutidemo (ver mas abajo). La diferencia es que avergonzar a
Eutidemo puede servir como un estimulo para un aprendizaje
posterior. No hay una diferencia formal entre dos tipos de elenchoi
en Jenofonte. La presencia de argumentos filos6ficos no transforma
en elenchos en una criatura diferente. La tnica cuestion es si el
elenchos sirve para un buen propésito o no, pero incluso si no lo hace,
sigue siendo un elenchos. Lo que hay que explicar entonces es ;cOmo
humillar a alguien en publico puede ser un acto educativo valioso?

Dandoles una leccion: el uso educativo del
elenchos

Existe una expresién comun en inglés: “voy a darte una leccion” [1
am going to teach you a lesson]. Cuando alguien le dice esta frase,
no deberia sacar lapiz y papel: significa que él o ella esta por atacarlo
fisicamente. ¢ Cudl es el porqué de esta extrafia expresion? La idea es
que aporreando a alguien se le ensefia a ser mas respetuoso en el
futuro. Ser respetuoso de los superiores es uno de los principales
significados del término griego sophrosyne. Sin embargo, no sélo
con los pufios es posible infundir este sentimiento de respeto.
También es posible inculcarlo dando una paliza verbal. Esta es la
funcion educativa mas importante del elenchos en los escritos de
Jenofonte.

En la seccion 1 sostuve que para Jenofonte el elenchos juega un papel
valioso en el proceso educativo: Sdcrates lo utiliza, junto con
amistosas conversaciones, para estimular a la gente a esforzarse para
lograr la virtud. Me concentré, en otras palabras, en una parte de la
descripcion de Jenofonte del elenchos en Mem. i 4.1, la afirmacion
sobre que el elenchos era 1itil para estimular a otros a esforzarse para
alcanzar la virtud (mpotpéPacBonr pev avBpamoug € &petnv
Kpatiotov yeyovévar). Sin embargo, en la misma frase, Jenofonte
también describe al elenchos como “las cosas que dijo por las cuales
refut6 a aquellos que pensaban que lo sabian todo en aras del castigo
correctivo” (pn poOvov & €keivog koAaotnpiov éveka TOLG TMAVT
olopévoug eidévol  €pwt@dv fAeyxev). Esta descripcion esta
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obviamente destinada a ser aplicada a los tipos de conversaciones que
también otros escritores atribuyeron a Socrates (pn povov) y, de
hecho, ofrece una vision para nada inverosimil del Sécrates de los
didlogos platénicos tempranos. Jenofonte no niega el valor de este
uso del elenchos, e incluye algunos ejemplos en Memorabilia. Puede
admirar al Socrates de los didlogos tempranos de Platén precisamente
porque él no lo lee como alguien que esta explorando los supuestos
que subyacen a las opiniones, sino como alguien que administra
castigos de esta indole. Para entender la funcién de este tipo de
elenchos tendremos que considerar el valor del castigo correctivo
(kolasterios) en el pensamiento de Jenofonte.

La tnica manera de adquirir la mayoria de las virtudes morales es
practicandolas (askesis: véase, v.g., Mem. i 2.23, ii 1.1). Pero también
hay maneras en que el castigo puede ser utilizado para mejorar el
caracter, e incluso para inculcar sophrosyne. En su conversacion con
Aristipo, Socrates habla del uso de la inanicién para curar el
libertinaje e infundir la sophrosyne (&pa 00 TV pév Aayveiay adTédV
) M@ cwepovi(ovol), el encarcelamiento para prevenir el robo, y
los azotes para curar la pereza (Mem. ii 1.16). Aristipo dice que
castiga (kolazo) a los esclavos perezosos con duras medidas para
mejorarlos (Mem. ii 1.17). La idea de que el castigo correctivo
(kolasis o kolasterios)'* esté al servicio de un propoésito educativo era
comun en la antigua Grecia, apareciendo prominentemente, por
ejemplo, en la boca del Protagoras de Platon (Prot. 324a-c). El
término kolazein aparece no sélo en la descripcion de Jenofonte del
propésito del elenchos socraticos (kolasteriou heneka: Mem. i 4.1)
sino también en su descripcion del estado de Aristipo antes de la
conversacion (akolasteros: Mem. ii 1.1). La referencia al elenchos
como medio de castigo correctivo sugiere que, asi como una paliza
fisica puede tener efectos educativos beneficiosos, también puede
tenerlos una paliza verbal. Como dice Dorion, “cuando Socrates
refuta a alguien, no lo hace s6lo con el fin de demostrar su error, sino

14 Platén y Aristételes utilizan el primer término (v.g., Protdgoras 323e), Jenofonte
el segundo.
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que es sobre todo en aras de un castigo correctivo (corriger)” (2000-
2010, cxxvii).

La descripcion mas detallada y completa de la ensefianza exitosa de
una virtud en la obra de Jenofonte no se encuentra en sus escritos
socraticos sino en su descripcion del juicio del rey de Armenia en
Ciropedia (iii 1). Esta escena representa una reelaboracion de una
escena-proceso judicial de la Andbasis de Jenofonte (i 6). Pero,
mientras que la escena en Andbasis concluye con la ejecucion del
aliado rebelde, en Ciropedia Jenofonte imagina el juicio como un
proceso exitoso de rehabilitacion. Esto significa que tiene una
funciéon educativa: el elenchos juega un papel crucial, no sélo
permitiendo a Ciro condenar al rey por injusticia, sino también por
darle la posibilidad de inculcarle una forma de sophrosyne.
Analizando esta instancia de la ensefianza exitosa de la sophrosyne
podremos ver un cierto modo en que ésta puede ser adquirida y qué
papel puede desempefiar el elenchos en tal proceso.

Ciro inculca sophrosyne en el rey a través de una variedad de medios,
incluyendo el uso del elenchos. No hace falta decir, sin embargo, que
Ciro no invita al rey a examinar con él proposiciones o definiciones
abstractas. El elenchos educativamente eficaz utilizado aqui es el
clasico elenchos hostil y humillante, al que se recurre para demostrar
la culpabilidad moral en un contexto judicial.'®> Después de obligar al
rey a decir la verdad, Ciro establece que el primero ha roto su solemne
acuerdo con Ciaxares, y que, a juzgar por los propios criterios del rey
en el tratamiento de sus subordinados, no estaba justificado para
hacerlo (iii 1.10-11). El rey se ve entonces obligado a admitir que
castigaria con la muerte a cualquiera que se comportara como lo
habia hecho él, condenandose implicitamente a si mismo a la
ejecucion (iii 1.12). Este es el final de la refutacion propiamente
dicha. El término elenchein aparece cuando el rey admite sus faltas
para evitar ser declarado culpable (elenchthenta) de decir una mentira
(iii 1.12). También aparecen los términos derivados de kolazo (iii
1.11; 1.15; 1.23). La refutacién sella la victoria de Ciro sobre el rey

15 S4crates también emplea el elenchos en un marco juridico, Xen. Ap. 19-21.
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al obligarlo a reconocer no solo su derrota, sino también la justicia de
esa derrota. El rey no sélo esta en las manos del vencedor, también
se ve forzado a admitir que merece ser castigado por él. Se ve
reducido, tanto politica como moralmente, a la condicién de
suplicante. Como sostiene Gera, la escena no es necesariamente de
inspiracidn socratica: el elenchos tal como es utilizado por el Ciro de
Jenofonte exhibe caracteristicas de los procedimientos legales en
Atenas, al igual que los elenchoi del Socrates jenofonteo (Gera 1993,
86-91). Sin embargo, los elementos socraticos también aparecen en
esta escena. El maestro de Tigranes, la fuente de los consejos que él
ofrece, estd modelado a partir de una imagen de Socrates (iii 1.15,
3.1.38- 40) y la discusion detallada sobre la adquisicion de la virtud
por parte del rey (sophrosyne: iii 1.16 - 21) tiene algo que ver con los
esfuerzos de Sécrates por ensefiar la virtud. Cualquiera que sea la
inspiracion histérica, la similitud entre el uso por parte de Ciro del
elenchos para poner al rey en una posicion de humillacion y
dependencia y el uso dado por Sécrates en algunas de las escenas de
Jenofonte revela una cualidad que comparten tanto Ciro como
Sécrates (ver mas abajo).

Después de que el rey es condenado, su hijo Tigranes interviene para
proponer una alternativa al castigo que hubiera sido utilizado contra
su padre. El discurso de Tigranes es un ejemplo de la practica
socratica de ensefiarle a la persona que escucha por casualidad la
conversacion (ver Dorion 2000-2010, cxlvii-cxlviii). Aunque los
argumentos se dirigen formalmente a Ciro, no deberiamos pensar que
Ciro tenia necesidad de una leccién de administracién politica. La
conversacion esta disefiada para explicar al lector el razonamiento
detras de la dltima decision de Ciro de perdonar y hacer uso del rey
para su mutuo beneficio. La leccién es también de valor para el rey,
cuya adquisicion de sophrosyne depende de su capacidad para
entender sobre cuales bases puede ser titil a Ciro y qué alternativas
evitar.

En lugar de rogar misericordia, el hijo del rey Tigranes apela al
interés propio de Ciro, argumentando, en efecto, que es mejor hacer
uso del rey como un seguidor vivo que matarlo (véase Mem. i 2.11).



ENSENAR LA SOPHROSYNE 19

Criticando el concepto de justicia retributiva, argumenta que Ciro
deberia considerar si el castigo que inflige redundara en su propio
bien o en su perjuicio (iii 1.15). Uno no deberia sentenciar a muerte
a los hombres en el momento en que son de mayor valor (pleistou
axioi: iii 1.16). La afirmacion de Tigranes sobre que el favor de Ciro
inspirara profunda gratitud no es un argumento sofista (pace Gera
1993, 96) sino una adaptaciéon de un principio fundamental de la
teoria del liderazgo socratico (cf. Mem. ii 5; ii 10; Cyr. i 6.24; véase
Danzig, 2017). Los hombres que son atrapados haciendo algo
incorrecto pueden ser muy utiles, bajo la condiciéon de que hayan
adquirido sophrosyne. Esta es una cualidad de valor inestimable, ya
que sin ella nadie seria de utilidad para otra persona,
independientemente de qué otras cualidades él o ella posea: “;Qué
podria uno hacer con un hombre fuerte o valiente que carezca de
sophrosyne?” (Cyr. iii 1.16).

¢Qué significa en este contexto sophrosyne para Jenofonte? Dorion
(2013b, 97) relaciona este pasaje con la referencia a la enkrateia
como fundamento de la virtud (Mem. i 5.4-5) y sostiene que la
formulacion de nuestro pasaje muestra que sophrosyne se utiliza
esencialmente como otro término para decir enkrateia y desempefia
su mismo papel. Del mismo modo, en Mem. i 2.23 Jenofonte describe
la sophrosyne como algo que faculta a uno para gobernar las
pasiones, la funcién central asociada con la enkrateia. Esta vision de
la sophrosyne concuerda con la que quizas sea la discusiéon mas
detallada e influyente con la que contamos sobre la misma, a saber,
el tratamiento de Aristételes. Aristoteles presenta la sophrosyne
como la capacidad de comportarse correctamente de frente a los
placeres basicos (EN iii 10-12; 1117b23-1119b18). Platén también
en ocasiones define la sophrosyne como el control sobre las propias
pasiones (v.g., Symp. 196¢).

Pero la equiparacion de sophrosyne y enkrateia es una proposicion
dudosa. Incluso, es notorio como en su Cdrmides Platén no considera
la posibilidad de que la sophrosyne sea el dominio sobre los propios
deseos, dedicando en cambio un tiempo considerable a la idea de que
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sea una forma de conocimiento de si.'® Jenofonte generalmente trata
a la sophrosyne y a la enkrateia como cualidades distintas: aparecen
por separado en las listas de virtudes que proporciona en Cyr. i 2.8,
vii 5.75, y vii 5.76. Mientras que la enkrateia refiere al control de los
placeres y dolores fisicos, la sophrosyne refiere a un modo de
comportamiento digno de elogio. Es dificil ver como la derrota en la
batalla produciria enkrateia o cémo la enkrateia seria suficiente para
hacer del rey un subordinado seguro para el futuro. Segun las
palabras de Tigranes, la sophrosyne hace 1til a la persona virtuosa en
un sentido completamente diferente de aquel en el que la enkrateia
sirve como fundamento de la virtud. Mientras que la enkrateia hace
posible adquirir otras virtudes y habilidades y, por lo tanto, es ttil
incluso para un individuo aislado, se dice que la sophrosyne hace ttil
a uno para los demas. Es una virtud social que permite a las personas
cooperar en iniciativas conjuntas: aquellos que no la poseen no
podran o no desearan ponerse al servicio de otra persona. En
Memorabilia Sécrates dice que, gracias a su sophrosyne, los
kaloikagathoi son capaces de cooperar entre si, compartiendo lo
bueno y turnandose para gobernar y obedecer, y asi dominar la ciudad
(Mem. ii 6).

Mas que como una forma de enkrateia, la sophrosyne tiene una
estrecha relacion con la sabiduria. En Protdgoras 332a-333b Platén
argumenta, con o sin ironia, que la sabiduria y la sophrosyne son
idénticas. Célebremente, Jenofonte también relaciona sophrosyne y
sabiduria: “si un hombre reconocia y practicaba lo que es bello y
bueno, y sabia y evitaba lo que es vil, él [SAcrates] juzgaba a este
hombre como sabio y sophron” (Mem. iii 9.4; véase también ii 1.4).
Este pasaje no solo destaca la relacion entre sophrosyne y sabiduria,
sino que también subraya su aspecto conductual. También en
Protagoras 332a-334c se acuerda que cuando una persona actta

6 A menudo se ha observado, sin embargo, que SGcrates muestra una sophrosyne
de este tipo en su comportamiento en el Cdrmides. Dorion (2004, 37-41) vincula
la elusion de esta definicién con la ausencia de la enkrateia en los didlogos
iniciales, y explica que, si la virtud es conocimiento, no habria lugar para la
enkrateia o la akrasia.
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correcta y ventajosamente esta demostrando sophrosyne. En
conjunto, estas fuentes insintian que la sophrosyne combina una
forma practica de la sabiduria que controla las emociones con una
capacidad de comportarse bien, especialmente con respecto a los
demas. Esto se ajusta al uso habitual de la sophrosyne en la literatura
griega en general. I/ Puesto que muchas personas yerran por
sobreestimar su propio valor, sophrosyne a menudo significa
reconocer la propia humilde posicién (v.g., Ajax 132). Puede
significar discrecién (ver Odisea xxiii 30); para las mujeres a menudo
significa castidad o fidelidad al propio marido (ver Eur. Hippolytus
413); en el Cdrmides de Platén se define inicialmente como
tranquilidad o lentitud (hesuchiotes) o como un sentido de reverencia
(aidos). En muchos casos significa comportarse correctamente o
“conocer el lugar de uno” en relacién con sus superiores (v.g., Ajax
677, 1069-1078) incluyendo a los dioses (v.g., Ajax 132-133; véase
Gera 1993, 95n227).

Debido a su caracter social, no es sorprendente que tanto Jenofonte y
Platon traten a la sophrosyne como lo contrario de la hybris (Cyr. iii
1.21-22, viii 1.30, viii 4.14; Pl. Phaed. 237e -238a). La hybris es una
forma de comportamiento socialmente ofensivo que incluye el
insulto, el maltrato y la violencia. Pero también tiene un componente
emocional. En el Fedro (238a) de Platén (ver también 250e, 253c-
254e) la hybris se describe como un deseo excesivo que domina el
buen sentido, que conduce a un comportamiento ofensivo y que
encuentra en la sophrosyne a su contrario (cf. Hesk 2003, 141).

Cuando la opinién (doxe) nos conduce por la razén
hacia lo que es mejor y prevalece a la fuerza, su
nombre es sophrosyne. Pero cuando el deseo nos
arrastra hacia el placer irracionalmente y nos gobierna
por medio de su dominacién (arche) es llamado hybris
(Phdr. 237e-238a).

17 Para consultar ejemplos de sophrosyne en la literatura griega, véase North (1966)
y Rademaker (2005).
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Aqui la sophrosyne es tratada como una cualidad intelectual que
vence a las otras fuerzas del alma con el fin de guiar la conducta de
uno hacia el bien.

Quizas Platon insiste demasiado en el cardcter intelectual de la
sophrosyne en este pasaje al hablar de la dominacion de la razén
como principio central de la sophrosyne. Jenofonte trata la
sophrosyne tanto como una cualidad intelectual, idéntica a la
sabiduria, asi como una cualidad de caracter adquirida por la practica
o0 askesis (Mem. i 2.19-23). Debido a que es un rasgo del caracter, el
Ciro de Jenofonte sefiala que es poco probable que el rey haya
adquirido la sophrosyne en un tiempo tan breve (iii 1.17). Pero
Tigranes responde con una teoria diferente de la adquisicion de esta
virtud, que pone mas énfasis en la percepcién intelectual que en una
extensa practica. Argumenta que tanto los individuos como las
ciudades son curados de la aphrosyne (y, por lo tanto, obtienen
sophrosyne) cuando son derrotados en combate por alguien mas
poderoso que ellos (iii 1.18). A esto, en principio, Ciro no se opone
en absoluto.'® De acuerdo con la teoria de Tigranes, dos cosas son
necesarias para la adquisicion de sophrosyne. Ser derrotado en el
campo de batalla no es suficiente, ya que muchos factores,
incluyendo la suerte, pueden contribuir a la victoria y, por lo tanto,
las personas que son derrotadas a menudo piensan que la suerte
podria favorecerlos en un segundo intento (iii 1.20). Uno necesita
también reconocer la superioridad del vencedor. No obstante, el
reconocimiento de la superioridad de los demas no es suficiente para
inculcar la sophrosyne, ya que muchas personas actian
errobneamente, aunque saben que existen otros que son sus superiores
(iii 1.21). Mas bien, es la combinacién de las dos, la experiencia de
ser derrotado y la de ser castigado por su superior, lo que hace que la
gente aprenda la sophrosyne (iii 1.22). Esta manifestacion de la

8 Como sefiala un lector an6nimo, se podria distinguir entre la adquisicién de
sophrosyne con respecto a una persona en particular —en este caso Ciro— y la
adquisicién de sophrosyne como rasgo general del cardcter. En este pasaje
Jenofonte no hace tal distincién, y el argumento de que es posible adquirir
sophrosyne por medio de una derrota militar en lugar de un largo proceso educativo
parece implicar la identidad de los dos casos.
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justicia, la derrota de lo moral e intelectualmente inferior en manos
de lo que le es superior, conduce a la rectificacién del vicio del
inferior —la hybris o aphrosyne es reemplazada por la sophrosyne
(iii 1.21-22).

El caracter complejo de la sophrosyne ayuda a explicar por qué esto
es necesario. El mero reconocimiento intelectual de la superioridad
de otra persona no compensaria los factores emocionales que
contribuyen a la hybris. El alcanzar la superioridad por medio de la
victoria en la batalla crea una experiencia que es tanto de caracter
emocional como intelectual.!® La excitacién del miedo compensa la
confianza excesiva o el deseo que condujo a la conducta propia de la
hybris. Y la experiencia de la derrota también trae una comprension
intelectual de los méritos relativos de uno mismo y de su vencedor.
En la medida en que la derrota es impartida por un actor politico,
ensefla una leccion moral e intelectual que tiene relevancia para el
comportamiento social o politico de uno mismo. Ensefia a conocer el
humilde lugar de uno al recordarnos que tanto la justicia como la
utilidad exigen que uno trate a sus superiores con respeto. Puesto que
la derrota debe ser combinada con el reconocimiento de la
inferioridad para inculcar sophrosyne, el juicio verbal al rey es un
componente necesario en el proceso de inculcar esta virtud. El
elenchos traduce la derrota militar en un castigo justificado que puede
ser reconocido intelectualmente por el perdedor. A esto se llega por
medio del interrogatorio que hace Ciro al rey y la resultante admision
de culpabilidad. Las palabras de Tigranes agregan a esto no solo la
explicacion para el lector sobre por qué el rey sera un aliado seguro,
sino también la explicacién dirigida al rey, racionalmente

19 La idea de que la superioridad se ve reflejada en los resultados de una contienda
militar aparece también en Helénicas ii 4.40-41. Jenofonte nunca niega el poder
del dios o del azar (ver Andbasis v 2.24-25 para esta equiparacion) para evitar que
el mejor hombre gane. Asi es que podria haber casos donde el mejor hombre no
gana. Empero, en general, él no cree que el poder hace al bien, sino que el bien
hace al poder, v.g., la bondad moral consiste en cualidades conducentes a la
victoria. Esta opinién es muy similar a la de Aristoteles en su discusién de la
esclavitud en Politica i 6.
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fundamentada, sobre por qué debe reconocer a Ciro como a su
superior y obedecerle en el futuro.?

Asi como la sophrosyne puede adquirirse rapidamente por medio de
las lecciones apropiadas, asi también puede perderse por culpa del
olvido (Mem. i 2.21). Es necesaria una aplicacién constante, incluso
después de la adquisicién de la sophrosyne: Ciro debe establecer
puestos de guardia en territorio armenio (Cyr. iii 1.27. Véase iii 2.1,
2.22-24; véase también Oec. ix 14-15).2' Y la formidable presencia
de Sdcrates es necesaria para asegurar el buen comportamiento
continuo de sus alumnos (Mem. i 2.18-23; véase también Cyr. iii
3.36, 55). Pero, aunque la sophrosyne sea de caracter intelectual, ésta
no se inculca por medio de los argumentos sobre las definiciones o
proposiciones, sino a través de la practica (askesis) o de la
experiencia en las batallas de la vida. Lo que uno olvida cuando
pierde la sophrosyne son las experiencias que causaron el deseo de
comportarse bien (Mem. i 2.21), experiencias como las que el rey
experimenta en su proceso judicial militar por parte de Ciro. A
diferencia de una teoria puramente cognitiva de la adquisicién de la
virtud, este modelo insiste en la necesidad de sufrimiento o castigo
emocional como incentivo para el aprendizaje. Si el elenchos

20 F] uso de la humillacién verbal para completar un proceso de educacién
originado con la derrota militar se encuentra también en el discurso de Trasibulo a
los remanentes del partido oligdrquico después de que sean derrotados en
Helénicas. Aqui también la virtud de la sophrosyne es inculcada por medio de la
derrota y del subsiguiente discurso sobre la sophrosyne. Trasibulo comienza su
discurso diciendo a los oligarcas que deberian conocerse mejor, y les demuestra su
inferioridad en términos de valentia refiriéndose a su fracaso en la guerra contra la
faccién democratica (ii 4.40-41). La facciéon democritica ha demostrado su
superioridad en una confrontaciéon militar, y el discurso de Trasibulo traduce su
fracaso en una derrota moral justificada. Como resultado, los oligarcas aprenden a
sophronein, a diferencia de sus antiguos aliados invictos en Eleusis, quienes hacen
otro tentativo en la ciudad y deben ser destruidos por medios violentos para evitar
ulteriores conflictos (Hell. ii 4.43).

21 Tigranes sefiala que, debido a las fechorias de su padre, no podra objetar la
disposicién de las tropas de Ciro en Armenia. Esto representa una clara ventaja
para la alianza con el rey, porque cualquier otro gobernante se opondria a tal arreglo
(Cyr. iii 1.27). Este argumento supone que cada aliado alternativo, por virtuoso que
sea, es poco fiable y, por lo tanto, esa virtud en si misma no es fiable.
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socratico quiere rivalizar con el éxito educativo de Ciro debe incluir
este elemento.

El elenchos socratico como castigo correctivo

La leccion del rey se lleva a cabo en tres movimientos: una derrota
militar, un breve elenchos, y una exposiciéon de Tigranes. Al no ser el
comandante de un poderoso ejército con poder para infligir derrotas
militares, Socrates era incapaz de realizar el primer movimiento
crucial. Pero, aunque la derrota militar es un elemento vital en esta
leccion (Cyr. iii 1.18), Jenofonte acerca la discusion a una modalidad
socratica, sefialando que el padre de Tigranes no ha sido realmente
derrotado en el campo de batalla. No se libré ninguna batalla, ya que
el rey se rindié después de ser superado por Ciro (iii 1.19-20). Tal
derrota es tan buena como lo podria ser una de tipo estrictamente
militar, ya que despierta temor, el castigo mas severo de todos (iii
1.22-23). El hecho mismo de que el castigo mas severo no sea fisico
sino psicolégico permite la inferencia de que también Sdécrates era
capaz de infligirlo.

Si bien no tiene ninguna fuerza militar a su disposicion, Sécrates
posee la capacidad de castigar a sus interlocutores y demostrar su
superioridad por medio de una paliza verbal. La explicaciéon de
Tigranes sobre como las acciones de Ciro han logrado inculcar la
sophrosyne en su padre muestra la similitud:

El sabe que cuando quisiste engafiarlo (exapatesai) lo
hiciste tal como alguien engafiaria a quienes son
ciegos o sordos o no tienen cerebro; y cuando decidiste
actuar en secreto €l sabe que actuaste tan
sigilosamente que los lugares en los que pensaba que
estaba a salvo se habian convertido en prisiones para
él (Cyr. iii 1.19).

Con algunos cambios, esta descripcion podria aplicarse
aproximadamente al elenchos socratico. Socrates supera a sus
interlocutores, encontrando puntos débiles en su comprension de los
temas que pensaban que conocian y dejandolos sin salida alguna. Al
describir la victoria militar como una victoria de una inteligencia
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superior (iii 1.19-20), Tigranes la acerca al modelo socratico. La
superioridad puede ser demostrada a través de la astucia y el engafio,
y esto implica, en el contexto socratico, que un argumento no tiene
que ser sélido y valido para producir el efecto necesario.?? No hay
necesidad de examinar si los argumentos son validos o no, debido a
que la victoria verbal ya demuestra la superioridad.??

¢Qué tipo de métodos utilizo Socrates para educar a sus comparieros?
Jenofonte se jacta de que Socrates hizo sophrones, en la medida en
que lo haya hecho, a Alcibiades y a Critias no por medio del temor y
el castigo, sino convenciéndolos de que su consejo era de interés para
ellos: oida 8¢ kakeivw cwEPOVODVTE, £0TE TWKPATEL GLVAOTNV, 0D
@ofovpéve pn (nuioivio i maiovto B0 ZWKPATOLG, AAA™ olopévVe
T0TE KpATIOTOV Eivon TodTo Tipdttey. (“Sé que ellos mismos se
comportaron con moderacion cuando estuvieron con Sécrates, no
porque temieran una sancién o un azote por parte de Socrates, sino
porque pensaban entonces que era lo mejor que podian hacer.” [Mem.
i 2.18]). La misma sophrosyne que Ciro inculcé en el Rey de Armenia
por medio del temor, Sdcrates la inculcé en Alcibiades y Critias por
medio de la persuasion, convenciéndolos de que tal comportamiento
era “lo mejor que podian hacer”. Esta frase conecta la sophrosyne con
el relato de Jenofonte del mejor método para inculcar la obediencia
voluntaria (Cyr. i 6.21; véase Mem. iii 3.9). En lugar de ofrecer
recompensas y castigos, quienes practican este método persuaden a
los demas de que es beneficioso para ellos obedecer los buenos
consejos que les ofrecen, del mismo modo en que es ttil para uno
obedecer a un médico o a un piloto de barco. Este método puede verse
en la conversacion con Teodota, donde Sdcrates, simplemente
mostrandole que se encuentra mejor siguiendo su consejo, reduce a
la mujer a ser una aliada subordinada (Mem. iii 11).

22 Sobre las debilidades en el uso de Sdcrates de la logica en Jenofonte, véase
Lachance (2018).

23 Aunque la victoria no garantiza que el vencedor sea capaz de ofrecer ensefianza
sustancial alguna sobre cualquier tema que no sea el de la disputa verbal, la
capacidad de ganar disputas puede implicar para Jenofonte no sélo la superioridad
tactica sino también una comprensién superior de los temas debatidos.
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Pero, aunque el Socrates de Jenofonte prefiere el método de la
persuasion, también reconoce el poder del temor para inculcar
obediencia y disciplina:

10 pev yop Bdpoog apéAeidv te kai poabupiov kal
ameibelov

EUBAAAE, O 8¢ @OPBOG TPOCEKTIKWTEPOLG TE Kai
evmeBeotépoug

Kol EVTAKTOTEPOLG TIOLEL. TeKpNpao &' av todto Kal
(041 00)

TV év Taig vavoiv: dtav pév yop Snmov pndev
eopadvral,

peotol elow dtadlag: ot Gv 6¢ [ yewdva f
noAepiovg deicwoty,

00 HOVOV TO KEAELOWEVA TIAVTH TTO0D0TV, GAAX Kol
oy®ol

kapabdokodvteg Tt  mpootayBnodpeva,  domep
Xopevtal.

La confianza infunde descuido, pereza vy
desobediencia. Pero el temor hace a la gente mas
atenta, obediente y disciplinada. Puedes aprender esto
de los marineros: cuando no tienen miedo estan plenos
de desorden, pero cuando temen al tiempo o al
enemigo no sélo hacen lo que se les ordena, sino que
también observan las Ordenes en silencio como
miembros de un coro.?*

El uso del castigo para infundir sophrosyne es un fendmeno
ampliamente difundido, mencionado por el Aglaitadas de Jenofonte:
KAQUHOOU PEV YE Kol TIOTEPEG LIOIG CWPPOCVLVIV UNXAVAVTOL Kol
Siddokalot monoiv ayaBa pobnpota, kai vopol ye moAitag Six tod
kAatovtag kaBifewv ég Swkaroovvny mpotpenovial. (“Los padres

24 Mem. iii 5.5-6. Por supuesto que Sdcrates también reconoce que el temor puede
ser debilitante, iii 7.5-7, y que el temor excesivo puede asimismo echar a perder el
conocimiento de si (sophrosyne) en los talentosos, iii 7.9.
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infunden sophrosyne en sus hijos por medio de las lagrimas y los
maestros inculcan buenas lecciones en los nifios por estos mismos
medios, y las leyes incitan a los ciudadanos a la justicia haciéndolos
llorar.” [Cyr. ii 2.14; véase viii 4.14]). El castigo es utilizado por los
jefes de familia, como Iscémaco, para entrenar a los administradores
responsables (Oec. xiii 6-10). Fue usado por el padre de Ciro para
educar a su hijo, y el mismo Ciro opina que el método universal para
obtener obediencia es por medio de la alabanza y el honor, la
deshonra y el castigo (Cyr. i 6.20). Aunque algunos de estos pasajes
hablan de obediencia en lugar de sophrosyne, los paralelos a la
descripcion de los métodos de inculcar sophrosyne estan alli
presentes porque la sophrosyne es una virtud asociada con el buen
comportamiento y la obediencia.

El método de coercién y temor estd limitado generalmente a las
relaciones entre padres e hijos, amos y esclavos, lideres politicos y
sus subordinados, casos en los que la autoridad y la fuerza coercitiva
estan en manos del educador o del verdugo. Por lo tanto, este método
no estaba al alcance de Socrates en sus esfuerzos por educar a sus
libres asociados. Aunque no utilizo este método para entrenar a
Alcibiades y a Critias, sin embargo, Socrates si recurre a algo asi en
su conversacion con Eutidemo en Mem. iv 2. Jenofonte insiste en que
Sécrates también utilizd este método con muchas otras personas
(Mem. iv 2.40); por lo tanto, se trata de un método generalizado que
utiliza el Sécrates de Jenofonte, aunque no se encuentre bien
representado en Memorabilia.

Eutidemo

Al igual que Ciro, Sdocrates utiliza el elenchos con fines tanto
educativos como politicos. La funcién politica del elenchos aparece
sefialada al principio de Memorabilia (i 2.14-16) donde Jenofonte nos
dice que Alcibiades y Critias buscaban a Sdcrates por los beneficios
politicos que habrian podido derivar de su habilidad para la
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dialéctica.?® En su entrevista con Pericles, Alcibiades exhibe que ha
adquirido habilidades refutativas como las que Ciro utiliz6 para
cimentar su control sobre Armenia. Aunque Alcibiades y Critias no
hayan aprendido todas las lecciones que Socrates deseaba ensefiarles,
Alcibiades al menos parece haber adquirido la habilidad que buscaba
obtener de Socrates.

La conversacion con Eutidemo en Mem. iv 2 persigue también
objetivos politicos en el sentido de que sirve como medio para
reclutar a éste como leal seguidor de Sdcrates. También es una
conversacion filoso6fica en el sentido de que se discuten una variedad
de temas filos6ficos. Pero la conversacién es decepcionante para
cualquiera que busque un esfuerzo sistematico por definir una
cualidad o investigar un tema particular. Socrates parece ofrecer una
serie de refutaciones sin seguir un orden particular. Johnson (2005)
sostuvo que hay un orden en la conversacion y que éste contiene un
resumen conciso de una amplia variedad de ensefianzas socraticas,
pero no argumenta que la conversacion ofrezca el tipo de
investigacion en profundidad que encontramos en Platén. Tampoco
proporciona una enseflanza sustancial sobre ningin tema en
particular. He sostenido que hay un orden en las preguntas que
Sécrates hace, pero es un vago orden psicologico antes que uno de
tipo légico o filosofico (Danzig, 2010). A juzgar por los resultados,
el objetivo de Socrates es reducir a Eutidemo a un estado de
depresion en el cual se juzgue a si mismo poco mejor que a un
esclavo, y con el fin de inducirlo a someterse a la autoridad de
Sécrates tanto en cuestiones de opinion como de conducta (Mem. iv
2.39-40). Sécrates hace una serie de preguntas que eliminan una
después de la otra todas las presunciones de conocimiento de
Eutidemo. Su incapacidad para responder incluso a las preguntas mas
simples demuestra su ignorancia con respecto a todo lo relacionado
con el arte de gobernar, y Socrates lo fuerza a admitir que no conoce
la diferencia entre democracia y oligarquia (iv 2.36-39).

%> Para una revision de la actividad politica de Sdcrates, véase Bevilacqua (en
2018).
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En varios sentidos, esta conversacion se parece al tratamiento que
recibe el rey de Armenia por parte de Ciro. Si bien Sdcrates no puede
despertar temor en Eutidemo, porque carece de algo que pudiera
significar una amenaza fisica, tiene éxito en inspirar athumia,
depresién.?® Aunque no fuerza a Eutidemo a admitir que merece la
muerte, si lo obliga a admitir que merece ser un esclavo (iv 2.31, 39).
El momento crucial es cuando Eutidemo reconoce su inutilidad (iv
2.39); del mismo modo, con el rey de Armenia el momento crucial
no es cuando se ve forzado a descender de la colina, sino cuando
reconoce que merece morir (Cyr. iii 1.13).

¢Para qué proposito educativo, si es que hay alguno, sirve este
elenchos? Como ha argumentado Morrison (1994), un objetivo es
poner a prueba a Eutidemo para ver si es digno de ulterior instruccién.
Debido a su deseo de conocimiento, Eutidemo pasa esta prueba y
regresa, a diferencia de otros, para mdas ensefianzas (iv 2.40).
También es cierto que Eutidemo sufre una transformacion.
Previamente creia que lo sabia todo, pero ahora se da cuenta de que
no sabe nada. Sécrates lo hace pasar de ser una persona segura de si
misma pero ignorante a ser un humilde buscador de conocimiento.
Asi es que el interrogatorio no es simplemente una prueba: es también
un medio para transformar a Eutidemo en un humilde alumno. Al
humillar a una persona uno hace posible que pueda reconocer su
ignorancia y buscar instruccion.

Desde este punto de vista, la refutacion de Eutidemo es
fundamentalmente similar a las refutaciones “no filosoficas”. La
Unica razén por la que la refutacion de Eutidemo contiene mads
argumentacion filosofica que otros ejemplos del elenchos es que
Socrates siempre desafia a la gente sobre aquello de lo que se
enorgullece (Mem. iv 1.3-5). En la medida en que Eutidemo se
enorgullece de su conocimiento, Socrates puede humillarlo mejor
mostrandole que es un tonto. Debido a su consideracion de
proposiciones abstractas, esta refutacion se parece tanto a los intentos

% Mem. iv 2.17, 23, 39. La depresion también puede ser el resultado de la derrota
militar (ver Cyr. iv 1.8).
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por parte de Aristipo de refutar a Sécrates (iii 8.1 -7) como a la
refutacion por parte de Alcibiades de Pericles (i 2.41-46), ambos
tentativos dirigidos claramente a humillar al oponente, y no a ensefiar
ninguna leccién sustancial. Las diferencias estan sobre todo en los
propositos y el nivel de éxito alcanzado que en los métodos
utilizados. Las tres conversaciones buscan demostrar superioridad y
humillar al oponente por medio de un elenchos. Alcibiades tuvo
éxito, pero no logré ganar ninguin seguidor y no tenia ningun
propésito educativo ulterior en mente. Aristipo fracas6 porque ataco
a alguien mas poderoso y capaz que él mismo.

Debido a que el elenchos es un medio para ganar una lucha verbal o
una batalla, puede inculcar las mismas virtudes que una derrota
militar. Al refutar a Eutidemo Socrates no sélo logra una victoria
politica menor, también ensefia sophrosyne por los mismos medios
utilizados por Ciro: alcanza su superioridad suministrando una
derrota. La humildad y la obediencia que Eutidemo exhibe demuestra
que ahora conoce su humilde situacién.?” Este es un extrafio logro
para el Socrates de Jenofonte (véase iv 2.40); pero Sdcrates supera a
Ciro en un cierto modo: mientras que Ciro esta satisfecho con el
hecho de obtener un subordinado, Soécrates utiliza esa misma
subordinacién para impartir lecciones ulteriores de sabiduria y virtud
(Mem. iv 3, iv 5).

Aristipo

La conversacion con Aristipo ofrece un modelo diferente. Aqui el
objetivo de Socrates no es inculcar la sophrosyne sino la enkrateia.
Porque son diferentes, estas virtudes también se adquieren de
maneras diferentes. La enkrateia se adquiere entrenando la
abstinencia o acostumbrandose a resistir el placer (t0 oOv
npoaipeloBot TO Katemelyov PAAAOV TTPATTEWV T T yaoTpl Xapileabon

27 Sobre este significado de sophrosyne, ver Hell. ii 4.40 y Gera (1993, 95n227).
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noTeEPOV v avTdv £0ilopev [Mem. ii 1.2]);%® la sophrosyne se puede
adquirir por medio del entrenamiento (i 2.23) o a través de la
reflexion sobre la experiencia (i 2.21). Como hemos argumentado, la
derrota e interrogatorio del rey de Armenia le ensefian a éste la
sophrosyne porque esta virtud tiene un gran componente intelectual,
aunque no podria ensefiarle enkrateia, el control de las emociones y
los deseos. Es dificil imaginar cémo un interrogatorio que sirve
puramente para demostrar la propia superioridad sobre el interlocutor
podria infundir coraje, sabiduria, enkrateia o cualquier virtud que no
sea sophrosyne.

Al inculcar sophrosyne, el tema de la conversacion se vuelve
indiferente. No es necesario refutar la definiciéon de sophrosyne del
interlocutor para demostrar los beneficios de la sophrosyne, o incluso
para hablar de sophrosyne en absoluto, con el fin de alcanzar la propia
superioridad en el combate verbal. Pero la demostracion de
superioridad no generara enkrateia, ya que la enkrateia no depende
principalmente de una leccién intelectual. En este caso, el maestro
sOlo puede esperar persuadir a su interlocutor para que practique la
enkrateia. Por esta razon, la conversacion con Aristipo se parece a
las conversaciones no refutativas de Socrates en las que explica a sus
compafieros cémo deben comportarse en relacion con algin
problema o desafio que enfrentan. Sin embargo, difiere de ellas en
que Socrates instiga y va adelante con esta conversacion contra la
voluntad de su compafiero. Esto lo obliga a combinar aquello que se
mantiene separado en la conversacion con Eutidemo y en las
conversaciones amistosas: una refutacién hostil y una ensefianza
positiva. Pero incluso este esfuerzo combinado no podria inculcar
enkrateia, ya que la enkrateia se adquiere por medio de la practica
(askesis), no por medio de la conversacién. Por esta razéon, Jenofonte
prologa esta conversacion con la afirmacién de que a través de
conversaciones como estas Socrates exhortd a sus compafieros a

28 Véase también tovg 8¢ MoAAOLG GyvpvaoTtwg Exetv pog e Yoxn kol BGAT
(Mem. ii 1.6).
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buscar la virtud (Mem. ii 1.1) pero no afirma que la haya infundido
entre ellos.

Como he argumentado, la unica virtud que puede ser inculcada a
través del discurso, por medio de una paliza verbal, es la sophrosyne.
Dorion (2004, 63) argumenta, sobre la base del Cdrmides de Platén,
una proposicion similar:

Si la sagesse [sophrosyne] consiste en el conocimiento
de si, y esto no es otra cosa que el conocimiento de la
propia ignorancia, entonces el elenchos engendra una
virtud como efecto inmediato. Desde este punto de
vista la sagesse es una excepcion, porque es dificil ver
como cualquiera otra virtud podria ser engendrada
directamente por el elenchos.

Es dudoso que Jenofonte alcanzara una posicién similar a la que he
descrito en la lectura del Cdrmides de Platén. Es mas probable que
en los circulos socraticos haya sido frecuentemente entendido que el
elenchos tiene un efecto saludable sobre el conocimiento de si.
Empero, los dos alumnos de Socrates representaron el proceso de
maneras caracteristicamente divergentes. Para Platon (en su etapa
temprana), el conocimiento de la propia ignorancia sobre cuestiones
morales e intelectuales vitales induce a la sophrosyne, mientras que,
para Jenofonte, es la conciencia de la propia inferioridad con respecto
a otros agentes sociales y politicos lo que produce sophrosyne. Esto
concuerda con el énfasis de Platon sobre el conocimiento como
fuente de virtud genuina, en tanto que para Jenofonte la cooperacion
en actividades sociales o politicas es el sello distintivo de la virtud.

Conclusion

Aunque Jenofonte no representa a Socrates haciendo un uso
extensivo del elenchos, reconoce claramente que era una parte
significativa de su programa educativo. Alcibiades y Critias se
asociaron a SAcrates para aprender de €l este tipo de habilidad verbal,
y al menos el primero aprendi6 bien sus lecciones. Socrates utiliza el
elenchos en varias ocasiones importantes en Memorabilia, y
Jenofonte informa que también invitd a muchos otros a esta
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experiencia, pero que nunca volvieron para profundizar su
instruccion (iv 2.40).

Todos los elenchoi son de un tipo fundamental: son ataques verbales
destinados a exponer al interlocutor como un tonto o un villano.
Pueden tomar la forma de una investigacién de una declaracion
implicita de felicidad o inocencia (v.g., Sécrates contra Aristipo en
Mem. ii 1; Ciro contra el rey de Armenia en Cyr. iii 1), o una
investigacion de una tesis abstracta por la cual el interlocutor afirma,
o puede ser llevado a afirmar, que sabe algo (Aristipo contra Socrates
en Mem. iii 8; Socrates contra Eutidemo en Mem. iv 2). En este ultimo
caso, la refutacion de la tesis es personalmente humillante porque es
una refutacion de una afirmacion personal de conocimiento. Como
hemos visto, el interrogatorio de Eutidemo en iv 2, que es uno de los
ejemplos de Dorion de un elenchos filoso6fico por parte de Socrates,
es también una de las conversaciones mas humillantes en toda la
escritura de Jenofonte. Un elenchos puede ser utilizado simplemente
por la alegria de derrotar y humillar a otra persona, lo que parece ser
una parte importante de la motivacion de Alcibiades para proceder al
interrogatorio de Pericles (i 2.41-46), asi como para el interrogatorio
por parte de Aristipo a SAcrates (iii 8.1-7), y también para algunos de
los esfuerzos de Antistenes en el Banquete. Posiblemente los ataques
de Antifonte contra Sécrates también pertenezcan a esta categoria,
aunque ostensiblemente tienen asimismo objetivos cuasi educativos
y economicos (Mem. i 6). Ademas de ser utilizado ofensivamente, un
elenchos también puede ser utilizado defensivamente para prevenir
un ataque de otros (v.g., S6crates contra Antifonte en Mem. i 6; Ciro
contra Ciaxares en Cyr. v 5).

El elenchos puede servir para buenos propositos, incluyendo aquellos
de tipo educativo y politico. Puede utilizarse para condenar a alguien
por un delito y justificar su castigo (Ciro el joven contra Orantes,
Andbasis i 6; Ciro contra el Rey de Armenia, Cyr. iii 1.9-12), o
simplemente para establecer un tipo de jerarquia entre el ganador y
el perdedor (Ciro contra Ciaxares, Mem. v 5.13-40). Empleado de
esta manera, el elenchos puede ser beneficioso no so6lo para el
ganador sino también para quien es vencido, ya que en opinion de
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Jenofonte puede ser beneficioso ser derrotado por otros, lo cual al
principio puede parecer ciertamente contraintuitivo para la mayoria
de quienes pierden. El elenchos puede ser utilizado también para
propositos eréticos, en la medida en que algunas personas pueden ser
llevadas a admirar, obedecer, e incluso desear a aquellos que se
muestran superiores en el pensamiento y la discusion y son capaces
de administrar castigos.

El elenchos también se puede usar para inculcar sophrosyne, aunque
en ausencia de fuerza coercitiva el éxito es necesariamente poco
frecuente. La refutacién de Aristipo por parte de Sdcrates, por
ejemplo, no tiene éxito en inculcar sophrosyne, la cual incluiria el
reconocimiento de la superioridad de Socrates, ya que de otro modo
Aristipo no intentaria atacar a Sécrates después. Este fracaso no se
debe a una falta de habilidad dialéctica por parte de Sécrates, sino a
su falta de poder coercitivo. Una paliza puramente verbal no siempre
tendrd el efecto psicolégico pleno que tiene una paliza militar, y la
victima siempre es libre de huir. Esto ayuda a explicar por qué los
criticos podrian decir que Sécrates era capaz de incitar a la gente a la
virtud, pero no de conducirlos a ella. Socrates tuvo éxito con
Eutidemo so6lo porque este tltimo se enorgullecié especialmente de
su intelecto y tenia un deseo desesperado de sabiduria.

Argumenté antes que el retrato realizado por Jenofonte de Socrates
es suplementario a los retratos hechos por otros y no una alternativa
a ellos. ¢Pero, como puede aceptar Jenofonte el retrato platonico del
elenchos si no ve al elenchos como un medio de investigacion
filosofica? La respuesta es que no vio necesariamente al elenchos
platénico como un ejercicio de investigacion filoséfica. Mientras que
hoy los estudiosos a menudo se centran en las caracteristicas
intelectuales del didlogo platonico, este es s6lo un aspecto de ellos.
El Sécrates de Platon reconoce que humill6 a la gente por medio de
su uso del elenchos (Ap. 23c-d) y muchos de los didlogos muestran
también esto mismo. El tratamiento que da Sécrates a Ion y a Eutifron
es muy duro. Tal como Kahn (1983) lo ha demostrado, Sécrates
utiliza la vergiienza para obligar a asentir a sus interlocutores en
Gorgias. Centrarse en este aspecto del elenchos platonico podria
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ayudar a explicar por qué Jenofonte le daria su aprobacién: no por
sus beneficios intelectuales, sino porque promueve la humildad y la
contricién que es a la vez una virtud y un prerrequisito para cualquier
progreso en las otras virtudes?.

Traduccion

La traduccion del inglés al castellano del presente articulo ha sido
realizada por Facundo Bey (INEO-CIF-CONICET) y Julia Rabanal
(UBA).
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