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sostenido Gerson (2019), que Platén y Plotino comparten esa
identificacién en los mismos términos. Para insistir en esta
diferencia me apoyo en un argumento gnoseologico. Si bien
ambos filosofos sostienen la posibilidad de acceder a una
presencia en el principio y para describirla recurren a una
metafora erdtica, para Platon esa presencia implica la
realizacion plena del Nous en la aprehension noética del Bien
y la generacion de episteme, mientras que para Plotino implica
el recogimiento no solo de la inteleccion, sino del deseo mismo
de inteligir para acceder a una presencia superior a la episteme.
Consecuentemente, Platon concibe al Bien/Uno como Idea —
como Idea de Ideas - y ciispide del ser y lo inteligible, mientras
que Plotino lo concibe como aneideon, amorfon y apeiron, y, por
ende, como radicalmente transcendente al ser y al pensar.

Palabras clave: Presencia, principio, Nous, episteme, eros.

Abstract: The acceptance of the identity of the Idea of the Good
and the One does not necessarily implies that Plato and
Plotinus understand it in the same way, as Gerson has recently
sustained. The difference, I intend to show, is supported by a
gnoseological aspect of their philosophies. Even if both
philosophers accept the possibility of arriving at a presence in
the principle itself, and even if they use the same erotic
metaphor to describe it, this presence means for Plato the
flourishing of Nous and the generation of episterme, whereas for
Plotinus it is superior to episteme and requires the complete
retirement not just of intellection, but also of the desire to think
the Good. Correspondingly, Plato considers the Good/One as
a Form — as the Form of Forms - at the summit of being and the
intelligible realm, while Plotinus conceives it as aneideon,
amorphon and apeiron, and therefore, as radically transcendent
to being and thinking.
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1. Propuesta

Dos de los pilares en los que se apoya Plotino para establecer a
lo Uno absolutamente simple y trascendente como principio primero
son su critica de la concepcién aristotélica del Motor Inmovil (V 1
[10]. 9. 7-9; VI 9 [9]. 2. 36-37; V 6 [24]. 6. 9) y su identificacién de
la Idea del Bien de la Reptiblica y 1o Uno de la primera hipétesis del
Parménides de Platon (Dodds, 1928, p. 130-133).! Pues bien, en su
mas reciente defensa de la interpretacion plotiniana, Gerson (2019,
p.1)? sostiene, ciertamente siguiendo a Proclo y Plotino, que, en la
segunda parte del Parménides, Platén procede Aoyk®¢, pero no
entendiendo “l6gicamente” como un mero ejercicio carente de toda
relevancia metafisica, sino como Aristételes cuando habla sobre la
esencia (10 T fjv €ivan) en su Metafisica (12.1 1069a27-28. Cf. 7.4
1029b13, 14.1, 1087b21), 3 esto es, distinguiendo los diversos

1 Sobre la tendencia a concebir un principio absolutamente transcendente
en los primeros dos siglos de la era cristiana, ante todo entre los
neopitagoricos y los gnosticos platonizantes, cf. Dorrie 1960, p. 4-32;
Festugiere 1986, p. 92-140; Whittaker 1969, p. 91-104. La idea proviene
probablemente de Espeusipo y algunos pitagdricos tempranos, cf. Kramer
1964, p. 193-264; mas recientemente y muy esclarecedor sobre Espeusipo y
el Parménides véase Bechtle, 2010, p. 37-58. Sobre la controversia en torno a
la continuidad o discontinuidad del platonismo cf. Gatti 1996, p. 10-37;
Dillon 2019, p. 24-34. El més reciente estudio sobre la relacion entre Plotino
y los gndsticos setianos es el de Mazur (2021). De todos modos, Horn 2018,
p- 1249, sostiene que con Plotino se inicia un nuevo capitulo de la historia
de la filosofia en la antigiiedad tardia.

2 Se trata de su comunicacion en el Symposium Platonicum XII, Paris, Julio
15-19. 2019, p. 1-7.

3 Como bien sefiala Gerson, p. 1, n. 5, en estos pasajes, Aristoteles critica a

Platon y otros por sus investigaciones “logicas” sobre las causas y
principios. Cf. Phys. 4. 5, 204a34ff.
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sentidos en que hablamos de &v en vistas a responder a las aporias
planteadas por Parménides a la teoria de las Ideas expuesta por el
joven Socrates en la primera parte del dialogo. Segun Gerson, Platon
procederia “logicamente” en la medida en que, en la Hipétesis I del
Parménides, no tomaria en cuenta la relacion causal del Uno/Bien
con todo lo que es, de manera que alli se estaria diciendo todo lo que
hay que decir del Uno/Bien en relacién consigo mismo - mpog o010 -
, o en relacion con los otros — mpog @V dAAwv.* Sin embargo, mas
alla del indudable y enorme valor filoséfico de la posicidon plotiniana,
a continuacién quisiera exponer las razones por las que no puedo
compartir su interpretaciéon de la Idea del Bien, aunque si admito la
identificacion de la Idea del Bien y el Uno atestiguada, entre otros,
por el Estagirita (Metaph. XIV. 4 1091b13-15), quien, por lo demas,
plantea la alternativa de que el Dios sea concebido como Intelecto o
como algo mas alla del Intelecto (6 Bedg 1 vodg €oTiv fj émékeva Tl
to0 vod, TTEPI EYXHX, Simp. In De Caelo 485, 19-22).
Comenzaremos, pues, por explicar porqué pienso que si Platon
procede “Aoylk®¢” en Parménides II, no puede concebir como
principio al uno de la Hipotesis 1. Ello nos permitira precisar, ademas,
en qué sentido puede entenderse la tesis de la identificacion de la Idea
del Bien con el Uno como principio sin admitir, sin embargo, su
identificacion con el Uno plotiniano. Con ese propoésito, primero
examinaremos los presupuestos y las implicancias de la koinonia en
Reptiblica V 476a y, a continuacion, en las Hipotesis II-IV del
Parménides. Y, finalmente, admitiendo la cognoscibilidad del

¢ También Halfwassen 1992 insiste en este punto, p. €j., p. 281: “Unter
diesen Umstianden kann die erste Hypothesis, die das Eine in seiner
Absolutheit bis zur Selbstaufhebung durchdenkt, nur al negative Theologie
interpretiert werden, die in der Verneinung aller Bestimmungen das
undenkbare Eine selbst von aussen umkreist, um sich zuletzt in die — nicht
in die Affirmation umschlagende — Negation der Negation aufzuheben”; p.
302: ,,Demgegeniiber” — en contratse con el &v 10 mav del Parménides
histdrico — ,, unterscheidet Platon scharf zwischen dem Sein und dem Einen
und nimmt das Eine rein fiir sich selbst als solches (a0T0 ka0 éavtd), nicht
als Bestimmung eines Anderen, des Seins, sondern als das Eine selbst in
seiner Absolutheit und Reinheit.”
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Bien/Uno, examinaremos el modo del acceso a la presencia en el
principio, primero, en Platén y, después, en Plotino.

2. Un camino propedéutica y logicamente
ascendente

La tesis es que la idea de que Platén argumenta Aoyik®¢ significa
que procede StxAekTik®G. Que asi sea no tiene porqué llamarnos la
atencién en el contexto de un ejercicio (yvpvaoia) por el que se
pretende discernir adecuadamente la verdad (kvpiwg S16yeaBan 10
&AnBgg, 136¢5), aun cuando el camino que efectivamente recorre el
ejercicio dialéctico sea solo uno entre todos los que hay que explorar
(&vev TaOTNG TAG 61 AVTOV 81€E060L Te Kal TAGvNG &dVvatov
gvtuxovta 1@ GAnBel vodv éoyelv, 136e2-3). Siendo asi, incluso si se
toma en cuenta esta limitacion, seria extrafio que se comience por el
principio primero, por ejemplo, al modo en que lo hace Proclo en sus
Elementos de Teologia. Recuérdese que ya Aristételes decia que
Platén “inquiria si el camino era a partir de los principios o hacia los
principios” (Eth. Nich. 1 1095a30). Asi pues, tomando en cuenta el
caracter propedéutico de los didlogos, cabria pensar que el argumento
del Parménides tiene una estructura ascendente.® En ese sentido cabe
destacar los grados de dificultad que se sefialan desde la puesta en
escena hasta el reconocimiento por parte de Parménides de la “gran
tarea (moAv €pyov)” (136d1) y el “laborioso juego (Tpaypatelddn
nondiav)”  (137b2) que significa el despliegue del ejercicio
dialéctico.® Sobre el ejercicio mismo dice Zendén que en este se trata

5 Gutiérrez, 2003, p. 127-131, 2017 p. 296-304 y Poetsch, 2019, p. 167-172
entienden los desplazamientos en el Parménides en el sentido de una
topografia metaphysica que les permite, a cada uno a su manera, ubicar a los
personajes del didlogo en los distintos niveles de los similes de la linea y la
caverna.

6 “0Ov xaAemov — No es dificil” (126¢6), dice Glaucon refiriéndose a la
conduccién del grupo de filésofos recién llegados a Atenas hasta la casa de
Antifonte y “vive cerca, en Mélite” (c10); Antifonte mismo se resiste
inicialmente a narrar de memoria la conversacién, pues oAU €gyov — “es
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de algo que no es “de poca monta — o0 @abdAov” (136d5) —, lo cual,
dicho positivamente, quiere decir que alli mas bien se examinan
“cosas de mayor valor — TyoOtepa”’ que las examinadas en
Parmeénides 1. En consecuencia, es de esperar un ascenso hacia los
principios. En esa misma linea, y tomando mas en cuenta el
contenido, el punto de partida del argumento es la aporia de Zendn
sobre la presencia de los opuestos en la multiplicidad sensible (127e-
128a) que, segun el joven Socrates, no tiene nada de sorprendente (ti
Bavpaotdv; 129b1; cf. c4, d5; ) y es algo en lo que todos estariamos
de acuerdo (129d5-6).2 Un segundo nivel lo constituye la version de
la hipétesis de las Ideas que el joven Sdécrates de todos modos
propone como salida a la aporia zenoniana (128e6-129b1, 130b1-6).
Por ultimo, el mismo Sodcrates se refiere a un tercer nivel al seflalar
la gran admiracion (todto 1jén Bavpaoopon 129c¢1; cf. b2, 3, e3, e5)
que le causaria si alguien no solo distinguiera y separara las Ideas en
siy por si (éav 1ig [...] mp@dtov pév Sonpiitan xwpig adTa Kb’ otk
T €16n), como él mismo lo hace, sino que, ademds, mostrase que
estas en si mismas admiten mezclarse y discernirse (gita &v €oToig
o0t SuVapEVR ouykepavvuoBat kai StakpivesBon dmogaivr, 129a-
130a). Que Parménides ponga en evidencia las aporias que resultan
de la hipétesis del joven fildsofo y concluya que renunciar a las Ideas

una gran tarea” (127a6), y, finalmente, con las mismas palabras replica nada
menos que Parménides (136d1), a lo cual Zendn afiade que “si fuéramos
muchos, no seria correcto pedirselo, ya que no es conveniente hablar sobre
tales cuestiones ante una multitud” (136d6-8). Cf. Gutiérrez, 2003, p. 127-
131, 2017 p. 296-304.

7 Aunque no menciona el Parménides, Szlezak, 1985, ha mostrado que estos
términos suelen sefialar un cambio de nivel y, por ende, un momento
estructural en los didlogos, poniendo asi en evidencia un ascenso hacia los
principios.

8 Téngase en cuenta que en el punto de partida, esto es, en el primer nivel,
se encuentran Glaucén y Adimanto que se limitan a conducir al grupo de
filosofos procedentes de Clazomenas a la casa de Antifonte que “vive cerca,
en Mélite” (126a-c). De ese modo, los tres siguientes niveles constituyen, en
verdad, el segundo, tercero y cuarto, en correspondencia con la linea. Cf.
Gutiérrez, 2003, p. 127-131, 2017 p. 296-304.
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implicaria la renuncia a toda orientacion para el pensamiento y la
completa destruccién de la facultad dialéctica (135c), significa que
Platén ha concebido al Eléata como el fil6sofo que ha de cumplir con
esa tarea tan digna de admiracion. Por tultimo, el mismo Parménides
ofrece una tipologia que, en cierta manera, corresponde a las tres
posiciones distinguidas por Socrates: 1) el que sostiene que las Ideas
no son y que, aun si fueran, no serian cognoscibles — el sofista
Gorgias —, 2) un hombre plenamente dotado capaz de comprender
que hay Ideas - el joven Sécrates — y, por dltimo, 3) uno atin mas
admirable (¢t Bavpoaototépov) que “habiendo descubierto y
examinado suficientemente y con cuidado todas estas cosas, fuera
capaz de instruir a otro” — el anciano Parménides (135a-b) como
portavoz de Platén mismo. Asi pues, aun cuando en el ejercicio se
recorra uno solo de todos los caminos que habria que recorrer para
aceder a la verdad, esta ultima figura es ubicada al final de ese
recorrido. Todo ello sugiere que, aun cuando haya en el didlogo algo
de juego (moudidv, 137b2) — vy, a decir verdad, para Platon todo lo
escrito es un juego (Phdr. 277e) —, al ejercicio de Parménides 11 se le
asigna el caracter de una instruccion. Ahora bien, el método de esa
instruccion es el método de las hipotesis, es decir, con algunas
variaciones, el mismo método que Platon usa primero en el Mendn,
luego en el Feddn y, por ultimo, en la Reptiblica.’ Y, si lo dicho hasta
aqui es correcto, el que se examinen las consecuencias que se siguen
de las diversas hipdtesis, no excluye que, como lo atestiguan esos
dialogos, el transito de una hipotesis a otra, al menos el de las

% Sobre la aplicaciéon del método hipotético en esos dialogos cf. Benson,
2015. No cabe duda que la consideracion de la hipotesis positiva y negativa
parece ser una novedad, tanto como el examen de las consecuencias que se
siguen para los sujetos mismos de la hipdtesis como para los otros, tanto
respecto de si mismos como respecto unos de otros. Sin embargo, en cuanto
al primer punto, debe tomarse en cuenta que en Repiiblica se examinan la
justicia — Repiiblica IV-y la injusticia — las formas deficientes de gobierno y
de almas en Repuiblica VIII-IX — dependiendo de si se afirma la existencia
del Bien o no, es decir, si se sustituye el Bien comtin por diversos bienes
particulares.
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hipotesis afirmativas, sea concebido como un ascenso dialéctico. Y,
como suele suceder en los didlogos con Socrates y sus interlocutores,
para iniciar el ascenso, el maestro no solo se pone al nivel del
aprendiz sino que, para examinar sus tesis, las expresa
conceptualmente. © Dificilmente, entonces, puede el ejercicio
dialéctico comenzar por el principio primero, antes bien ha de
conducir hacia él.

3. La Idea del Bien no es lo uno
indeterminado de la Hipétesis 1

Ahora bien, como ha sido ampliamente reconocido, las aporias
de la primera parte del Parménides son una consecuencia de la
consideracion de las Ideas como unidades absolutamente separadas y
aisladas, razén por la cual, en ultima instancia, resultan siendo
indtiles para responder a Zen6n y, de ese modo, “salvar las
apariencias”, funcién para la que el joven Soécrates las introduce
(128e-130a). Y precisamente la mas grande aporia de esa concepcion
inmadura de las Ideas — que de ninguna manera es la del Platon del
periodo intermedio! —, es su completa incognoscibilidad (133b-
135a). Precisamente, esa conclusién coincide con la conclusion de la
primera hipotesis del ejercicio dialéctico que, por lo demas, es
introducida como la hip6tesis del mismo Parménides, al menos tal

10 Un buen ejemplo de ello es el examen de las nociones comunes de justicia
en Repiiblica I, donde Socrates recurre al lenguaje de la techne para examinar
las nociones comunes de justicia de sus interlocutores.

11 Insiste recientemente en la tesis de la autocritica y revision de la teoria de
las Ideas Cordero, 2014, 139-145 y 2016, 61-87. En realidad, como sugieren
el titulo y el subtitulo, Platén contra Platén. La autocritica del Parménides y la
ontologia del Sofista, todo el libro esta concebido en torno a la idea de la
superacion de la teoria del periodo médio por el Sofista. Sintomaticamente,
Cordero no menciona R. 476a ni la bibliografia pertinente (p.ej. Adam 1902,
21963, ad loc. y 362-364). Recientemente sobre la koinonia de las Ideas en
Fedén véase Mesquita, 2018 y en Repuiblica Gutiérrez, 2009, p. 115-122, 20.
Véase abajo IV.
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como lo presenta Platon (137b2-3, 128a-d). Pues si presuponemos,
como lo hace aqui Parménides, que la atribucion de propiedades a un
sujeto portador de las mismas, ipso facto lo pluraliza, el Uno en
cuestion no seria ya uno y ni siquiera seria (141e), cuando menos no
el Uno mismo (a0to €v, 158a5) del cual se habla posteriormente, el
Uno perfecto (mavteA®¢ €v, 157c4), el verdaderamente uno (&An0&g
gv, 159¢5), el tinico al que le es posible ser uno (&vi ivar ARV oOTEH
évi advvartov mov, 158a5, cf. 149d1-2)."2 De un uno que no admite
relacién alguna, no hay ni nombre ni enunciado ni ciencia ni opinién
ni sensacion (142a3-4). “Logicamente” es esa la raiz de las aporias
que se siguen de la concepcion de las Ideas expuesta por el joven
Socrates. Seria entonces sumamente extrafio que comenzara el
ejercicio dialéctico con la concepcién de un principio que, segtn la
prescripcion del método propuesto, tendria que ser considerado solo
en relacion consigo mismo, absolutamente separado y aislado, de
manera que no podria cumplir su funcién como principio. Antes bien,
dada la referencia a Gorgias al comienzo y al final de la mas grande
aporia (133b4-c1, 135al-b2), y la manifiesta semejanza
argumentativa de la primera hipotesis con argumentos eleatico-
sofisticos,'® cabe pensar que Parménides ofrece alli un diagnostico de

12 Témese en cuenta que del Uno de la primera hipdtesis se niega incluso la
identidad y la diferencia, Parm. 139b-e, lo que no sucede con el Uno mismo
de las posteriores hipdtesis. Para una interpretacion que entiende al uno
como predicado de 10 mav véase Brisson, 1999, p. 43 ss., p. 285-291; en
contra Séguy-Dtclot, 1998, p. 32 ss., Scolnicov, 2003, p. 80 ss.

13 Cf. Prm. 137d7, citando a Meliso DK 30 B2. Cf. Prm. 138a2: Gorgias, apud
Sextus Empiricus Adversus Mathematicos VII 69, MXG 6, 979b 20-26. Palmer
1999, p. 112, sostiene que los “Melissan elements” de la primera hipdtesis
“function within the context of Plato’s representation of a larger Gorgianic
appropiation.” Cf. Séguy-Duclot, 1998, p. 56: “Platon systématise la critique
sofistique.” La semejanza de la secuencia argumentativa es notable: 1) Si el
ser es eterno — o, seguin Parm. 137d, no tiene principio, médio ni fin —, debe
ser infinito (&mewpov); 2) si es infinito, no estd en ningtin lugar; 3) si no esta
en ningun lugar, no es; 4) si el ser es eterno — no tiene principio, medio ni
fin -, no es. Mas recientemente, Bremont 2019, p. 85, sostiene que toda la
primera hipdtesis del Parménides, “et par la méme tout la dialectique qui est
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la problematica propia de la concepcién de la teoria de la ideas
expuesta por el joven Socrates. En fin, si las consecuencias de la
hipotesis son inaceptables (142a6-8), habra que cambiarla,
especificamente hay que cambiar el significado de “uno”, como
efectivamente sucede en la Hipotesis I1.

Pues bien, por ahora me interesa subrayar que de un uno asi
concebido no habria logos ni episteme, mientras que, por contraste,
el Socrates de la Repuiblica admite ambos, tanto de las Ideas como de
la Idea del Bien."* Y Gerson (2019, p. 2 n. 12) también lo admite, si
bien solo un I6gos negativo del Uno/Bien. Mi objecion a esa lectura
es que una vez que aceptamos que hay episteme y logos del
Uno/Bien, hay también que tomar en serio el hecho que Platén habla
de i6¢a 100 dyaBoD y de péyiotov pabnpa (505a), incluso si a la vez
dice que estd émékewva TG ovoiag (509b8). Concluir de esta
afirmacion su radical transcendencia tanto al ser como al pensar, al
modo del Uno/Bien plotiniano, me parece que no hace justicia a la
analogia con el sol. Pues, si bien es verdad que este otorga la
visibilidad a las cosas visibles (509b), aun cuando se reconozca su
condicién divina, como efectivamente lo hace Platon (508a4-5), él
mismo no esta mas alla de lo visible.’> Analogamente, si bien la Idea
del Bien otorga la inteligibilidad a los inteligibles (509b), no esta mas
alla de lo inteligible. Por eso es i6éq, es decir, algo determinado, solo
que, a diferencia de las Ideas que reciben su determinaciéon mediante
su relacion con otras Ideas (476a) y, por encima de ellas, con la Idea

exposée dans la deuxieme partie de ce traité, est un pastiche du Traité du
Non étre du Gorgias, plutdt que celle de Zénon (dont la premieére est
toutefois inspirée).”

14 Légos: cf. 531e, 534b, 582d-e. Cf. Baltes 1999, p. 354. Para episteme véase
mas adelante.

15 Cf. 517b-c, 532a-b. Szlezdk 2003, p. 67: “Helios ist ein Gott (508a4), und
Gottlichkeit bedeutet nun einmal wesensmaissige Erhabenheit iiber
Werden und Vergehen.” En efecto, el sol no esta sometido a la generacién
y la corrupcioén, pero no deja por eso de ser visible. En ese sentido, el mismo
Szlezak 1997, p. 218, se refiere a que si bien el Bien esta mas alla del ser, no
deja de ser parte del mismo.
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del Bien, esta es la tnica Idea que es en si y por si misma
determinada. No es dpeiron,'® aneideon’ ni dmorfon,'® condicion
que, consecuentemente, lleva a Plotino a concebir al Uno no solo
como radicalmente transcendente al ser sino también al Intelecto —
gnekeva g ovoiag kai tod vod. Lo indeterminado es esencialmente
inaccesible al conocimiento, y si se le admite como principio,
requiere de otra forma de acceso a su presencia (véase infra). Sin
embargo, no hay que perder de vista lo dicho sobre la visibilidad del
sol y la inteligibilidad del Bien para entender la transcendencia
especifica del Bien del “divino” Platon. Pues precisamente en ese
mismo contexto se dice que asi como el sol otorga la génesis, el
crecimiento y la alimentacion a los seres visibles y, por consiguiente,
él mismo no es génesis,'® asi también el Bien otorga el ser y la esencia
a las Ideas, esto es, su existencia y su ser determinado, y, por ende, él
mismo no es ousia, sino que estd mas alla de la ousia en dignidad y
poder (509b). De esta manera, ciertamente se le asigna al Bien un
rango superior — su mpeofeia —, pero no por ello radicalmente
transcendente al ser y el pensar.?’ Su superioridad se puede explicar

16 Cf. V 5[32]. 10. 19-21, V 5 [32]. 11. 1, VI 7 [38]. 32. 15, VI 9 [11]. 6. 10. El
unico pasaje en que se dice del Uno que es apeiron es en la primera hipoétesis:
Prm. 137d7. Véase nota 13.

17Cf. 115 [25]. 4.12, V 5 [32]. 6. 4-5, VI 7 [38]. 17. 36 y 40, 28. 28, 32. 9.

18 Cf. VI7[38].17.40, 32.9-15, VI 8 [39]. 9. 42, VI 9 [11]. 3. 43-44, V 5 [23]. 10.
19-23.

19 Como senala Lisi 2003, p. 157, cuando se dice que el sol no es genesis solo
estd sefalando su trascendencia respecto de los objetos del mundo
sublunar.

20 Lisi 2003, p. 164, sefala que Platén , en ningiin momento afirma que la
idea del bien esté mas alla del ser (émékeva TOU OVTOG, €MéKELVA TOD
eivat), pero si de manera inequivoca que se encuentra £mékervor Trg
ovolag. Generalmente se han equiparado ambos términos, pero Sdcrates
usa de manera consecuente ovoix en las tres alegorias para referirse al
mundo ideal, no asi ov, ni t0 eivat El primero parece designar algo mas
general que incluye toda la estructura del ser (cf. VII 525al). Algunos
pasajes indican, en apariencia, esa diferenciacién (cf. VI 511d1-2, 534a3, c2).
Es verdad que la idea del bien aparece incluida dentro de la estructura del
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porque, a diferencia del resto de Ideas, el Bien es el tinico concepto
reflexivo, esto es, exclusiva y absolutamente determinado en y por si
mismo (Gutiérrez 2015a, p. 87-88, 2017, p. 193-196). Por
consiguiente, no admite ninguna determinacion al lado suyo o, dicho
a la luz del Sofista, no se define por la relacion con y la exclusién o
negacion de otras Ideas, sino que es en si mismo, en su perfecta
unidad, todas las determinaciones?! y, por esa razén, puede — he ahi
su duvapig, 509b8 — otorgar el ser y la esencia a las demas Ideas. En
ese sentido le corresponde un rango superior y inico por encima de
las demas Ideas, como Idea de las Ideas, ?? sin constituir por ello un
ambito completamente diferente, sino como la ctspide de lo que es:
100 &vtog 10 eavotatov (518c9), 10 evdapovéotatov 00 OvVTog
(526e3-4), 10 &plotov év Toig ooy (532c6). De esta manera ya no
seria necesario relativizar la precisiébn de esta afirmacion, ni
considerarla como una férmula para todo lo susceptible de ser
tematizado.?

ser (518c9-10, VII 526e3-4, 532c5 ss.), pero no es menos verdadero que se
encuentra mas alla de la “esencia”, del mundo noético. Ella misma no es
ovola).” Kramer 1969, p. 10, se refiere indistintamente ambas expresiones.

21 Una ilustracion de esta idea la podemos apreciar en el uso epixegético de
kal respecto de &AAo en el pasaje 508e3-5: oUtw d¢ KAAWV ApPOTEQWV
OVTWYV, YVWOEewS Te Kat aAnBelac, dAAo kal k&AAov €t tovtwv. Visto de
esta manera, la alteridad del Bien respecto del resto de Ideas no implica una
radical diferencia y transcendencia, sino solo una diferencia gradual.

2 También Santas, 1980, p. 374-403 entiende a la Idea del Bien como Idea
de las Ideas, pero basandose en otros argumentos. Véase la critica de Santas
por Strobel, 2004, p. 111-134.

2 Cf. Szlezak 2003, p. 66: “doch ist es fraglich, ob to0 dvtog bzw. év toig
ovow an diesen Stellen eine prézise ontologische Einordnung im Sinne
einer Zugehorigkeit zur wahrhaften ovola meint, oder vielleicht nur eine
umfassende Formel fiir ,alles, was sich thematisieren lasst’.”
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4. Presupuestos e implicancias de la koinonia
de Republica 476a

Esta lectura puede entenderse mejor a la luz de la dialéctica entre
ser/unidad y apariencia/multiplicidad expuesta en Republica 476a
(cf. Ferrari 2000, p. 365-391). Alli, luego de haberse puesto de
acuerdo en que si lo bello y lo feo son dos contrarios y que, por lo
tanto, cada uno es uno, dice Socrates:

“Y sobre lo justo y lo injusto, y lo bueno y lo malo, y
sobre todas las Ideas, el discurso es el mismo: cada una
es en s{ misma una, pero al aparecer por todas partes
en comunion con las acciones, los cuerpos y entre si,
cada una aparece multiple (Kal mept 61 Sikaiov kai
adikou kal ayaBod kai Kakod Kol Taviev oV eiddv
nepl 6 aTOG Adyog, avTO pév £v Ekaotov elva, T 82
OV Mpa&ewv Kal OOPATOV Kol GAAA®V KOwvevig
TavVTaKo eavTalopeva ToAAG paveabal ékaatov).”

Como se sabe, esta es la primera mencion de la teoria de las Ideas
en la Reptiblica y una de las mas comentadas. No es este el lugar para
comentarlo integralmente. Solo me concentraré en los aspectos
relacionados con nuestro tema.

1) Como hemos senalado ya, la unidad de la Idea se
establece en razon de que cada una de ellas excluye a su
opuesto. El término usual para referirse a ese aspecto de
su unidad es povoewdés. Asi pues, en ese sentido cada
Idea es en si misma absolutamente (TtavteAwg ov,
elAkowvag 0v) la propiedad que ella representa. Es,
pues, una “unidad ontoldgica elemental de significado”
(Ferrari 2000, p. 389).

2) Al mismo tiempo, atin siendo en si misma una, aparece
multiple en virtud de su comunién (kowwvia) con las
acciones, los cuerpos y entre si (@AANAwv). Una
confirmacién de que Platon se refiere aqui a la koinonia
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de las Ideas entre si la encontramos en el pasaje 500c4-
5), donde Socrates se refiere al ambito eidético como un
orden justo en el que sus elementos no cometen
injusticia ni la padecen unos de otros (o0t" &ducovvta
oUT" ddkovpeva O AAANAwV). Un orden semejante,
precisa alli, es un orden conforme al pensamiento y, por
eso mismo, conforme al fundamento (k0o O¢ TAVTA
kal katx Aoyov). La nocion misma de orden implica
necesariamente la relacién entre los miembros de ese
orden, y si, ademas, se trata de un orden justo, este no
solo debe ser un orden racional — como a veces se
traduce katax Adyov - sino también, tomando en cuenta
la ambigiiedad de la expresion, conforme al
fundamento, esto es, a la Idea del Bien (Gutiérrez 2015b,
p. 31, 2017, p. 128).¢

Una vez establecida la comunidad de Ideas, es necesario
también admitir a) que hay apariencias no solo
sensibles sino también inteligibles (cf. Symp. 211a5.b2),
tal como, p. €j., la sabiduria, la justicia, la moderacién y
la valentia son manifestaciones de la virtud; b) que por
la relacién con y la exclusion de otras Ideas es cada Idea
la propiedad que ella representa, de manera que, en si
misma, dispone de una estructura compuesta, pero, a la
vez, constituye una unidad absolutamente transparente
de significado y, por lo tanto, es objeto de definicion y
conocimiento.

24 Ademas, siguen siendo validas las observaciones y razones de Adam 1963, I p.

363-364.
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La distincion entre la unidad logica y ontoldgica de la
Idea y sus multiples modos de aparecer sensibles o
inteligibles significa que, a diferencia de la Idea en si
misma, estos son y no son la propiedad que
manifiestan, son y no son F (476a7). P. ej., Pedro, Maria,
Juan, Ana, son justos, pero no son la justicia, y, a su vez,
la justicia, la sabiduria, la moderacion y la valentia, son
virtudes pero no son la virtud. Consecuentemente, la
unidad eidética ® no se puede ver afectada por la
multiplicidad de sus manifestaciones, pues no es en si
misma que estd presente en los entes que participan en
ella, sino mediante sus manifestaciones, esto es, por los
“caracteres inmanentes”o propiedades de las cosas que
participan en ella (Devereux 1994, p. 63-90). A su vez,
esto significa que los modos de aparecer de la Idea,
estan indistintamente contenidos o resueltos en la
unidad de la Idea, v. gr., la sabiduria, la justicia, la
moderacion y la valentia en la Idea de virtud. De este
modo se introduce una dialéctica entre el ser y el
aparecer de la Idea que, mas alld de una concepcion de
la participacion en términos de todo o parte (Parm.
131a), abre la posibilidad de pensar en la Idea como una
estructura ontoldgicamente superior que no se reduce a
las partes o instancias participantes en ella, y que, a su
vez, nos remite a la unidad como principio (Parm.
145b7-el, 157c4-158d6).

Si la unidad es la caracteristica esencial de las Ideas
consideradas en si mismas, y el ser y el no ser F es la
caracteristica esencial del aparecer tanto sensible como
inteligible, ambas modalidades ontologicas presuponen
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a la unidad absoluta como criterio de distincion de los
grados de unidad y de ser de las Ideas y los entes
sensibles. Pues ambas constituyen algo uno (&év T,
478b9, 476al-e10), de suerte que, como dice Socrates, lo
que no es no puede denominarse “algo uno”, sino mas
bien “ninguno” o “nada” (undév) (478b11, cf. Parm.
144c4-5). Sin la unidad nada seria (Hipdtesis VIII). Pero
mientras las Ideas excluyen a su respectivo opuesto, los
sensibles no. Criterio presupuesto e innombrado de esta
distincion en nuestro pasaje es la Idea de Unidad
(Ferrari 2000, p. 389; Horn 1997, p. 311-312).

Asi pues, en la cuspide de esta “dialéctica” de ser y
aparecer encontramos a la Idea de unidad que,
podriamos decir, en tanto Idea, excluye a su opuesto, la
multiplicidad, y es la tnica Idea que es real y
absolutamente una, pero que, en realidad, puesto que
todas las Ideas son manifestaciones suyas, las incluye
virtual o intrinsecamente — no eminentemente — en su
absoluta unidad. Es, pues, como la Idea del Bien, por si
misma, es Idea de las Ideas o determinacion de todas las
determinaciones. De esa manera puede cumplir las
mismas funciones que la Idea del Bien y se identifica
con ella (Horn 2000, p. 311-312, Ferrari 2000, 389). Es,
por tanto, causa del ser y la esencia de las Ideas, y, por
consiguiente, causa de su inteligibilidad.

Consecuentemente, en la medida en que el Socrates de
la Repuiblica admite la interrelacion entre las Ideas, la
posicion del Socrates maduro de la Repiblica
corresponde a una figura de la consciencia superior a la
del joven Socrates en la primera parte del Parménides.
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Sin embargo, el pasaje en cuestion no afirma
expresamente, sino solo presupone esta identificacion
del Bien con el Uno. Para una mayor aproximacion debe
tomarse en cuenta el Parménides.

5. La reconstruccion de todo lo que es (H 2) y
la sustraccion de lo Uno-Principio. La
koinonia originaria

“Logicamente”, entonces, a la contradicciéon inherente a la
primera hipotesis, le sigue en la segunda una consideracion de todo
lo que es, pues, como dice el Sécrates de la Reptblica, tanto la
episteme como la doxa se refieren a algo que es y es uno (476al-e10,
478b9). En el mismo sentido, la hipotesis “si lo uno es” refiere a algo
que es y es determinado (Ferrari 2004, p. 264-265, n. 112, cf. 143a4-
5), que existe y es uno. “Uno” y “ser” son, entonces, concebidos,
como “partes” o propiedades de lo uno que es, el cual, entonces, es
un todo que tiene partes (142d8-9). Pero, a su vez, de cada una de
ellas se dice que es y es una, de manera que, si el uno es, es, por tanto,
uno y multiplicidad indeterminada (&mepov 10 mAfj0og, 143a2). En
razén de ello se le atribuyen todas las propiedades, incluso las
contrarias, que se le niegan al Uno-Uno (€v &v). El uno que es (10 &v
0v) de la segunda hipotesis se refiere entonces a todo lo que es, tanto
alo inteligible como a lo visible.” Y, en consecuencia, se puede decir
que hay episteme, doxa y aisthesis, onoma y logos de él (155d-e).

Una vez recuperada la totalidad de lo que es, es posible distinguir
en ella a “lo uno” y “los otros que lo uno” (Hipotesis I1I y IV). Estos

% Ejemplos de esta composicidon en diversos niveles ontologicos son la pdlis
(R. 422e3-423a2), el alma concebida como una magnitud continua,
literalmente como una corriente (9eUpa, R. 485d6-8, cf. 443d7-el, 580d6-7)
y las Ideas en la medida en que admiten otras propiedades y se relacionan
entre si.
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otros son, por un lado (H III), los otros que participan de lo uno y
que, si no han de ser idénticos con lo absolutamente uno, tienen partes
que, como tales, son partes no de una multiplicidad entendida
distributivamente (o0 mOAA&V), sino de un todo (&GAA& OGAov)
concebido como una unidad constituida de multiples partes (€v €k
MoAA®V) (157c). Pero, ademas, Parménides introduce aqui la nocion
de Idea concebida como un todo que no solo transciende la suma de
las partes sino que determina las relaciones entre ellas:

“En consecuencia, la parte no es parte ni de muchas ni
de todas (00K Gpa TGV TOAAGV 008E TIGvT@V), sino de
una determinada idea (aAAG b Tvog 16€aG), y de un
algo uno a lo que llamamos todo (6Aov), que ha
surgido como una unidad completa/perfecta a partir de
todos los integrantes (¢§ dnavtwv €v TEAEIOV yEYOVOG):
la parte seria parte de esta realidad” (157d-e2).

Tenemos asi una concepcion de la Idea como una realidad que,
al igual que aquella expuesta en Repiiblica 476a, conserva su
unidad auin cuando, al mismo tiempo, admite una serie de
determinaciones y, como tal, constituye una realidad
compuesta 0 una estructura transcendente que unifica las
partes sin reducirse a ellas.?

Y, por otro lado (H IV), los otros son los otros que, en si y por si
mismos (adtnv kaB’ adtVv), constituyen la naturaleza diferente de la
Forma o Idea (v étepav @uotv tod €idouvg, 1585-6, cf. Aristdteles,
Metaph. 16, 987b33, XIV 5, 1092a25-26). Siendo asi, esta naturaleza
carece de toda delimitacién y determinacion, razén por la cual, a falta
de una mejor denominacion, Parménides la llama “multiplicidades en
las que lo uno no estd” (MARON év oig TO ovk &w, 158cl). Por
contraste, lo uno en lo que estos otros participan es lo uno
absolutamente uno (mavteA®dq €v, 157c4), lo uno en si (010 €v), el

2 Harte 2002, p. 118-138. Harte habla de una “identity as structure” por
contraste con una “identity as composition”, esto es, mientras la primera
trasciende la multiplicidad de las partes pero determina su estructura, la
segunda implica una reduccion de la identidad del todo a sus partes.
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tinico al que le es posible ser tal (vOv 82 &vi pév elvon ATV a0TQ 6
évi advvatov mou, 158a5-6). A tener en cuenta es que estas
distinciones se siguen si se admite que lo uno es, esto es, presuponen,
por decirlo asi, la reconstruccion de todo lo que es, a partir de lo cual
se sustrae (&@eAelv, 158c2, cf. R. 534¢9-10) en la Hipotesis III,
mediante un ejercicio o experimento del pensamiento (St&xvolq), esa
naturaleza previa a la participacion en lo uno que, como hemos dicho,
carece de toda determinacion y delimitacion (158b5—c7). La
separacion de lo uno y los otros que en la Hipotesis III se introduce
como un experimento, en la Hipétesis IV es afirmada como punto de
partida. Se habla de lo uno separado de los otros (xwpig T0 €v 1@V
&A\wv) y los otros separados (xwpig) de lo Uno, lo cual es en cierto
modo una referencia a la Hipotesis I — el Uno completamente
separado y aislado — y constituye un reflejo de la mas grande aporia
de Parménides 1 (133b ss.). La consecuencia para los otros
considerados en si mismos, es la imposibilidad de la participacion, al
menos segun la concepcién de la participacion como participacion en
una parte de lo uno o en lo uno como un todo, que, como sabemos,
ha sido rechazada en Parménides I (158c5-d2; cf. Turnbull 1998, p.
122, Graeser 2003, p. 61). Y, sin embargo, a la vez se hace la que
podriamos decir que es la tnica afirmacién en el didlogo con un
caracter claramente principista: “se ha mencionado todo cuando se
ha mencionado a lo Uno y los Otros (mévta yap gipnrat, dtav pnoi
10 T€ €v Kal TdAAa)” (159¢1).” Tertium non datur.?® Sin embargo, su
completa separacion impediria resolver la aparente aporia de Zenén

¥ La importancia de una afirmaciéon semejante se entiende mejor si se
contrasta con las restricciones expresadas en didlogos como el Filebo 64c1-4
que ubica el dialogo en el vestibulo de la casa del bien (émi pév toic to0
ayaBov vOv 1101 meoBvols g oiknoews) y el Timeo 48c2-4, donde dice
que, dado el modo de la presente exposicion, no ha de hablar del principio
ni de los principios de todo, ni siquiera de lo que le parece acerca de ellos:
VOV 0¢ 0OV 16 Ye maQ’ MUV wde €xétw. Trv pév meol anaviwv eite
apxMV elte apxag elte 6T dokel TOVTWV TEQL TO VOV OV ONTEOV.

28 En este sentido dice Parménides que no hay atin algo diferente de lo uno
y los otros de manera que ambos puedan estar en lo mismo, 159b-c.
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y, como la hipotesis del joven Sécrates y el uno de la Hipotesis 1,
seria completamente inttil (159e2-160 a2), razén por la cual, en la
Hipotesis III, es planteada solo como un experimento de la didnoia.
Precisamente alli, y dando a entender su condicion de principios, es
decir, sin separarlos de su permanente interaccién,? se refiere a la
génesis de la Idea mediante la koinonia de lo uno y los otros:

“Para los otros que lo uno se sigue, entonces, que de
la comunién (kowvwvnodviwv) con el uno y con ellos
mismos, segun parece, surgird (yiyveoBoi) en ellos
algo diferente (étepdv 1), que provee el limite de los
unos respecto de los otros (6 8 Tépag TAPETKE TPOG
GAANAQ); pero su naturaleza produce en ellos mismos
su ilimitacién (&nepiav)” (158d3-6)

La koinonia de lo Uno y los Otros se entiende aqui como el
modelo originario y fundamental de la comunion entre los principios
fundantes de toda realidad. Lo que en la koinonia de las Ideas en
Republica 476a se expresa en términos de una dialéctica entre el ser
y la unidad de la Idea y sus multiples modos de aparecer, se entiende
aqui como una genesis de “algo diferente” a partir de esa relacion
mas fundamental entre lo Uno en si y la naturaleza en si misma
indeterminada de los Otros. Eso “diferente” cuenta, como tal, con una
estructura definida, cuyo limite y determinacion los recibe de lo Uno.
Estamos, entonces, ante una genesis de las Ideas concebidas cada una
como un Uno-Todo, que, a su vez, se limitan y determinan
reciprocamente (GAANA®V Kowvwvig) y limitan y determinan al resto
de seres. El Uno-Principio suple asi el presupuesto innombrado de la
koinonia de las Ideas en Reptiblica 476a, pero, al mismo tiempo, aun
cuando en el pasaje citado no se menciona explicitamente su
identidad con el Bien, asume una funciéon semejante a aquella de la
Idea del Bien como causa del ser y la esencia (509b) del resto de

2 Obviamente no es casual que Platén haya elegido al sol como imagen de
la Idea del Bien, pues asi como el sol es inconcebible sin la luz que produce,
el bien no es pensable sin las funciones u operaciones que se le atribuyen
como principio, pues es esencialmente diffusivum sui. Como dice el mismo
Sdcrates: eimep un dtipov 10 @ag, R. 508a2.
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Ideas. Por su parte, la naturaleza de los Otros, estando completamente
privada de unidad, produce la ilimitacién y la indeterminacion en los
diversos niveles ontoldgicos. Por consiguiente, los otros que lo uno,
sea cada uno como un todo, como parte por parte, es decir, todo lo
que es, sea sensible o inteligible — lo uno de la Hipotesis 1II -, son
ilimitados y participan del limite (O0tw &1 T& GAAa T0D €vOG Kol dAX
Kol Katx popla dmelpd Kol mépatog petexel, 158d6-8). De esta
manera, la Hipdtesis I1I se inscribe en el contexto del desarrollo de la
distincion planteada por Filolao entre elementos limitantes
(mepaivovia) e ilimitados (Gmepa) en la constitucion del cosmos
(Huffman, Fr. 1, 2, 3 y 6) y que reaparece en la concepcién de los
principios en las agrapha dogmata (Graeser 2003, p. 62, Huffman,
1993, p. 52-53). Nétese empero que, en Filolao, la causa del limite y
la determinacién estd del lado de los elementos limitantes, la
indeterminacién o la materia de lado de los factores ilimitados. Cabe,
entonces, pensar que la condiciéon de apeiron de lo uno de la H 1
manifiesta mas bien una carencia de limites y determinacién que un
poder y una dignidad supremas.

6. La presencia en el principio: Platon

Pues bien, a esta concepcién de la Idea del Bien le corresponde
en Platon una dnica forma de aprehension de las Ideas y el Bien, la
noesis (515d8) o episteme (533e4, a5).*° Y la potencia — Suvapig —
correspondiente en el alma es el vodg. Al igual que lo que sucede con
otras potencias, como la vista y el oido en las que no se distinguen

3 Recuérdese que ya en R. V se dice del filésofo que desea o ama la
sabiduria toda entera y, que, a continuacidn, se establece el paralelismo
entre lo que es absolutamente y lo absolutamente cognoscible: To
MAVTEADS OV mavteAws yvwotdv (477a). Podria objetarse que aqui
todavia no se ha mencionado la Idea del Bien, pero no hay que olvidar que
con esta seccion final de R. V se abre el horizonte en que aparecen los
similes del sol, la linea y la caverna. Seria, ademas, muy extrafio que se
hable de episteme sin tomar en consideracion, si bien no de manera explicita,
al Bien.
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color ni figura ni ninguna otra determinacién proveniente del exterior
(477¢), en el Nous tampoco encontramos ninguna determinacion
extrinseca. En ese sentido, seglin su orientaciéon efectiva puede
resultar util y ventajosa o inutil y nociva (518e). En cierta manera
podria decirse que es una potencia neutral. Sin embargo, puesto que
su poder (Suvaypig) lo recibe directamente de la Idea del Bien (508e),
su orientacion natural, apunta hacia “la contemplacion del lo que es
y lo mas luminoso del lo que es” (518c). Pero no solo su dynamis
recibe el Nous del Bien, sino que también alcanza su arete, su
plenitud y excelencia, mediante el conocimiento de las Ideas y el
Bien que lo vuelven divino en la medida en que es posible para el
hombre (500d). Asi, recogiendo los dos aspectos que hay que tomar
en cuenta al examinar una potencia, su determinacion natural - €@’ ¢
Te €01 — y el resultado de su actividad — 6 dmepydleton — se dice:

Quien verdaderamente ama aprender (6 ye 6Viwg
@uopadng) esta naturalmente dotado (me@UKAOG) para
luchar por encontrar el ser (pdg 10 6v GpIAAGGBa), y
no se detiene en cada una de las mltiples cosas que se
opina que son, sino que avanza y no flaquea ni
abandona su amor (00K dpAdvorlto o0’ dmoAnyol 1od
€pwtog) hasta que alcanza la naturaleza de cada cosa
que es en si, con aquello del alma a que corresponde
alcanzarla (§ mpoonkel Yuxfic épdmtecBor TOd
to100T01) — y le corresponde a lo que estad emparentada
con esa naturaleza (mpoorkel 8¢ ovyyevel) -, con lo
cual se aproxima y se une con lo que realmente es (&
nmAnooag Kol piyelg 1@ Ovil 6viwg), y genera
inteligencia y verdad (yevviioag volv kai aAnfewav), y
adquiere el conocimiento (yvoin) y vive y se nutre
verdaderamente (4An0&G (pn Kai Tpéporto), cesando
entonces y no antes, sus dolores de parto (koi odt®
Ayot wéivog, mpiv §° 00) (R. 490a).

Cito este pasaje porque expresamente se refiere a una uniéon
erdtica con las Ideas y, de esa manera, recurre a una metafora usual
para referirse a la unio mystica. Y, en efecto, es uno de los pasajes
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mas cercanos a ella en el corpus platonicum.3! Pero veamoslo mas de

cerca.

1.

El pasaje estd inscrito en el contexto abierto por la
determinacién del verdadero filosofo en Repiiblica V.
Todo indica que 0 ye dvtwe @LAopaOng = ol aAnOvol
eUA\b6oo@oL (475e).

Consecuentemente hace referencia al Nous como la
potencia que por naturaleza estd orientada hacia lo que
es: TIPOG TO OV TEPUKWG el ApAAaocOat. Esa es su
determinacion natural — ¢’ @ te éoTL.

Dado que el alma entera -y, con ella, el Nous - puede
ser arrastrada como una “corriente (¢evua)” hacia
donde van sus apetitos (485d8), el verdadero fildsofo
sera arrastrado por sus “apetitos”, en nuestro texto, por
el eros filosofico, hasta alcanzar la naturaleza de cada
cosa que es (0 €0TLV EKAOTOV TG PLOEWS e@AaTTecOAL
TOV TOLWTOV).

La aproximacion y la union misma con lo que realmente
es, es con el Nous. Notese la simetria en el uso del
dativus instrumentalis: aquello del alma con lo que

corresponde alcanzarlo - @ mEoonkel YPuxng

31 Albert 1989, p. 56-57: “Wenn nach Platon in der dussersten und hochsten
philosophischen Erkenntnis der Unterschied zwischen Erkennenden und
Erkannten aufgehoben ist, so riickt in die Ndhe der «Neuplatoniker», in die
Nahe vor allem Plotins. Denn gerade diese Aufhebung des Unterschieds
von Subjekt und Objekt in der philosophischen Letzerkenntnis betont ja

Plotin ganz besonders”. No hay, empero, que olvidar que en Platon es el
Nous el que se une con la Idea del Bien (ver lo que sigue). Hadot, 1987, p.
6, p. 11 ss., también se refiere a una “experience mystique” en Plotino
cuando el alma accede al nivel o se vuelve Nous, pero (p. 17 ss.) la distingue
de otro nivel de esa experiencia en la unién con el Uno.
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épamntecfal tov ToovTov— y aquello con lo que se
aproxima y se une con lo que realmente es (@
TIANOLAOAG Kal UiyElS T OVTL OvTwe). Eso mismo es a
lo que le corresponde el parentesco con el ser verdadero
— MEOOT)KEL O¢ ovyYyevel —, el Nous.

5. Precisamente por ello es que el resultado de esta uniéon
del Nous con lo que realmente es, lo que se genera
(vyevvnioag) o produce (6 amepyaletal) como
consecuencia de esa union, es inteleccion y verdad
(vouv kat aAnBewav). Hay aqui dos momentos
estrechamente relacionados, el de la union y el de la
generacion. Esa union lleva a unos intérpretes a hablar
de mistica, a otros, en cambio, de una infuicion
intelectual. 3 Teniendo en cuenta que el Nous
desempenia en esta union el rol femenino, esto es,
receptivo, como producto de esta union, la potencia del
Nous genera, sin embargo, la inteleccion efectiva, la
vonowg (yevvrjoag vovv kail aAnBewav). Téngase
presente que mas adelante se dice que la Idea del Bien
es la causa del conocimiento y la verdad (aitiav &
ETUOTIUNG ovoav Kat dAn0ewag, 508e2-3), de manera
que puede decirse que, en y por su receptividad, el

Nous genera y produce, esto es, también es activo. De

%2 Un tercer grupo sostiene que tampoco hay tal intuicion intelectual, sino
que la episteme permanece en el ambito de la discursividad, cf. Horn/Rapp,
2009, p. 25-26, Ferrari, 2010, p. 614-617. Por lo demas, Vegetti, 1993, p. 224,
seflala que se debe “pensare in modo non patrimoniale [...] gli effeti
prodotti dalla potenza di questo bene inafferrabile,” idea central en Plotino:
al Uno se le conoce por sus efectos (VI 9 [9]. 5. 34, VI 7 [38]. 36. 7.
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todos modos, siempre requiere de la fecundacion por la
Idea del Bien.

6. De esta manera, el alma adquiere conocimiento, vive y se
nutre verdaderamente. El Nous alcanza asi su plena
realizacion, su areté. Quien pretenda objetar que aqui se
habla tUnicamente del conocimiento de lo que
verdaderamente es y que a la Idea del Bien le
corresponde un conocimiento aun superior (Szlezak
20032, p. 130-131, 2003b, p. 104-105), tendra que explicar
cOdmo son posibles este conocimiento, esta vida y este
alimento sin el conocimiento del Bien (véase el punto 5).
(Es posible acaso un conocimiento y wuna vida
verdadera sin el conocimiento del Bien? Ello
equivaldria a decir que hay un conocimiento de lo justo
y lo bello que no sabe en qué sentido estos son bienes
(506a). Justamente, la dialéctica asciende de hipdtesis en
hipdtesis superando su cardcter hipotético hasta
alcanzar el principio no-hipotético, el principio de todo,
la Idea del bien (510b, 533c). Como dice Soécrates:
“Porque para quien el principio es lo que no sabe, el
final y la parte intermedia estan trazados a partir de lo
que no se sabe, ;qué medio habrd para el que tal
sucesion sea alguna vez ciencia?” (533c). Asi pues, solo
a la luz del Bien alcanza el Nous el conocimiento del
resto de Ideas y estd en condiciones de dar razén de

ellas.®® Por consiguiente, el conocimiento es sistematico

3 Claramente distingue Platon entre la presencia o vision del Bien, y el
razonamiento que le sigue: opOeloa d¢ cvAAOYLOTEé = “una vez visto, hay
que colegir que ella es la causa de todo lo recto y lo bello en todas las cosas”
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y omniabarcante o no es conocimiento. De este modo, la
Idea del bien queda claramente incluida en el dmbito
del ser verdadero, y en y por su conocimiento alcanza
el Nous su plena determinacion. Es, pues, “lo tltimo en
verse (teAevtala 0paoBat)’, y aun cuando su vision
requiere de un “esfuerzo (udyic)” adicional, no deja de
pertenecer al &mbito de lo cognoscible (¢v 1@ yvwotw,
517b8, év te vontw, c2) como su ultimo y supremo
confin (7 avt@ ylyvetat t@ ToL vontoL téAeL, 532b1-
2). Entonces alcanza el Nous el fin de su travesia (téAog
¢ mopetag, 532e3). Consecuentemente, no hay aqui
atisbo alguno de una vision éméxkewva vov kai
é¢ruiotunc. Es mas, el razonamiento (ovAAoylotén)
que sigue a la visién (0@Oetoa) del Bien también forma

parte de esa episteme (517b9-c1).

7. La presencia en el principio: Plotino*

“Y por ultimo” — dice Sécrates — “veria el sol; pero no imagenes
suyas en el agua ni en un lugar ajeno a él, sino que seria capaz de ver
y contemplar el propio sol tal y como es en si y en su propio &mbito”
(516b). De igual modo, la potencia contemplativa de la Idea del Bien
es el Nous y la contempla tal cual es en el ambito inteligible y lo que
realmente es. En Plotino, en cambio, siendo el Uno apeiron, aneideon
y amorfon, el Nous solo puede aprehenderlo conforme a su propia
capacidad, esto es, fragmentdndolo y articulandolo en un todo

(517b9-c1). En la analogia correspondiente, a la vision del sol en si mismo y
en su propio dominio, también le sigue el razonamiento: kol peta TadT &v
non ovAAoyiCotto, (516b).

3 Obviamente no es esta una exposicion exhaustiva de la mistica
plotiniana. Para ello véanse Mazur 2021, Martino 2021, Garcia Bazan 2000.
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inteligible, pero no en si mismo — en su absoluta simplicidad — sino
para si — como un todo. De este modo, todo lo que esta presente en
el Uno pero de un modo supraesencial (Onepovtog) y sin distincién
(0g pn Sakekpipéva, V 3 [49]. 15. 31), estd en el Nous como una
multiplicidad indiscriminada y discriminada (mAfjfog &diakpitov Kai
Swokekprpevov, VI 9 [9]. 5. 16), como una totalidad cuyos elementos,
los seres inteligibles o Ideas, estan perfectamente diferenciados y, a
la vez, articulados en un todo. De esta manera se constituye el Nous
a si mismo y para si como la totalidad de los seres inteligibles. El es
la totalidad de lo inteligible que se piensa a si mismo como tal. Es,
pues, Autorreflexion absoluta. Asi pues, en el vano intento de pensar
a la Unidad absolutamente transcendente, la Inteligencia se piensa a
si misma como un todo perfectamente bien articulado y
absolutamente transparente para si: “La Inteligencia no es
Inteligencia de una sola cosa, sino Inteligencia universal. Siendo,
pues, inteligencia universal y de todo, es necesario, entonces, que sea
todos y de todos los seres, y que una parte suya posea todas y cada
una” (III 8 [30]. 8. 41-43). Esta es la energeia tes ousias del Nous
como Nous pensante. “Pues en el pensamiento del Uno se piensa
accidentalmente a si mismo. Ya que mirando al Bien, se piensa a si
mismo (a010). Se piensa, en efecto, a si mismo al desplegar su
actividad (évepyodvta). La energeia de todos los seres se dirige hacia
el Bien” (V 6 [24]. 5. 15-20).

Ahora bien, concebido como movimiento hacia el Bien (kivnoig
Tpog GyaBov), el acto de la inteligencia (vonoig) presupone el deseo
(peolg) del Bien, tanto como su origen (éyévvnoe Kol
ovvunéotnoev) como lo que lo conserva en su ser, pues la
intencionalidad no solo es inherente a la capacidad de ver, sino que
genera y sigue el acto mismo de ver y sigue actuando en él, mas ain
si, como en este caso, no se trata de un proceso temporal sino de un
acto eterno: “pues, el deseo de ver es vision” (peoig yap OYewg
opaoig) (V 6 [24]. 5. 7-10, IIT 8 [30]. 11. 23-24). Este deseo procede
del Uno y se vuelve hacia él. El Uno es, entonces, su origen y su
determinacion. Siendo asi, si el movimiento del Nous hacia el Uno
se entiende como su conversion/epistrophé hacia €l para pensarlo, el
movimiento que procede desde el Uno y que, como deseo, precede a
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y es constitutivo de la actividad noética, es su procesién/préoodos. Asi
pues, lo primero que procede del Uno — no cronolégica, sino
légicamente — es la diada indeterminada (&opiotog &VME), un
movimiento y alteridad indeterminados que requieren del Uno para
alcanzar su determinacién (II 4 [12]. 5. 31-35). Si la actividad ya
determinada del Nous es una vista que ha visto (idoboa 6ying), esta es
una vista que no ha visto todavia (6yig o0nw idodoa), es mero deseo
y vista sin impronta (épeoig povov kai atonwtog 6ung) (V 3 [49]. 11.
5-10). Hay, pues, que distinguir en el Nous dos potencias, a) una
potencia cuya funcién es la inteleccién del Uno/Bien y que, como tal,
pone la alteridad y la diferencia y, por ende, culmina en la inteleccion
de lo que hay en el Nous mismo, esto es, el sistema completo de las
Ideas o Formas inteligibles, y, b) por otro, una potencia “anterior al
pensamiento y superior al pensamiento (Tpo Ao0yov Kai &mi Adyw)”
(VI 9 [9]. 10. 8) que tiene como funcién una especie de intuicién
directa e inmediata y una recepcion (¢mpoAf tivi kai mapadoxri) del
Uno (VI 7 [38]. 35. 20-22).% El primero es el Nous emphronos, el
segundo el Nous eron (24), el Nous insensato (&@pwv) y embriagado
de néctar (peBuabeig oD véktapog, cf. Platon, Symp. 203b5) (24-25).
Esta es una distincion muy precisa en Plotino entre la potencia
intelectiva y aquella potencia en la Inteligencia que no es Inteligencia
(V 5 [32]. 8. 22-23). Pero, ademas, esta misma potencia que no es
propiamente Inteligencia es bifronte o, como traduce Igal,
“ambipatente”® (&peiotopov, 111 8 [30]. 9. 31), esto es, precisamente
como diada indeterminada, tiene una doble intencionalidad, una
dirigida hacia la inteleccién del Uno y la otra hacia una “cuasi
experiencia amorosa (0iov ¢pwTikov éOnpa)” por la cual alcanza un
reposo semejante al que el amante encuentra en el amado (VI 9 [9].
4. 18-20). Esa doble intencionalidad explica por qué no sigue siendo
el Uno mismo. Por consiguiente, el acceso a una presencia en el Uno
requiere no solo del recogimiento de la potencia intelectiva del Nous,

3% Sobre esta distincién véase Hadot, 1987, p. 20-25, 1988, p. 342 ss.

3% Sugerentemente Igal, pues dap@iotopog “literalmente quiere decir ‘con
boca o abertura a ambos lados’”, Igal, 1973, p. 80, n. 4.
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sino también del deseo mismo que la mueve hacia la inteleccion:?”
“Es, pues, necesario que la inteligencia retroceda y se retire, por asi
decirlo, y como que se entregue a lo que de ella esta a la zaga, y que,
puesto que es bifronte aun en eso mismo, no sea plenamente
inteligencia, si es que quiere avistar a aquél (] 81 Tov vobv olov &ig
TOOTo® AVaXWPETY Kol olov éautdv deévia gig Toig dmabev adTod
apeiotopov évta kKakelva, €l €é0éAol ékelvo Opav, pn mavta vodv
etvon)” (IIT 8 [30]. 9. 29-32).3 Necesario es este retroceso porque la
intelecciéon es movimiento y el Uno no se mueve (VI 7 [38]. 35. 3:
611 1O voely Kivnoig Tig fv, adtn 82 od KiveioBon BéAer; 42: A0 008E
KWveltan 1} Yoy 10te, 0T pnde ékeivo). Movida entonces por el amor
que recibe del Uno mismo (0m6 tod §6vtog tov épwta, VI 7 [38]. 22.
19; 31. 17-18), se vuelve hacia él con un amor proporcionado al
Amado, esto es, sin medida (&petpog) ya que el Amado mismo no
tiene limites. Es este, entonces, un Amor infinito (&mepog @v €in 0
ToUT0 €pwg, VI 7 [38]. 32. 26-28). La manera en que se expresa
Plotino sobre este encuentro pone de manifiesto la dialéctica de este
movimiento procedente del Uno y el retorno hacia él: “Y una vez que
el alma tenga la suerte de alcanzarlo (6tav 8¢ todTOL €0TLYNOT T
Yuxn kol f{Kn mpog ovtv), o mejor, el Bien se manifieste
haciéndosele presente (naAAov 6¢ apov eavi]) cuando ella se retire
de toda otra presencia (6tav €keivny ékvedon @V mapoviwy) [...]y

% Sobre la controversia en torno a la identidad de este movimento
procedente del Uno con el deseo que retorna hacia la unién con el uno véase
Mazur 2021, p. 97-101. Alli mismo puede verse la bibliografia pertinente.
Este es el estudio mas reciente y detallado sobre el trasfondo gndstico de la
mistica plotiniana; especificamente sobre la idea de la anachoresis véase alli
p- 157. Los textos gndsticos pertinentes, Zostriano y Allogenes, han sido
traducidos al espafiol por F. Bermejo y J. M. Torrents en: Pifiero, A. (ed.)
2108 (5. Ed.) p. 277-321.

% He modificado aqui la traduccidn, por lo general acertadisima, de Igal —
al menos en las Enéadas I-IV - para evitar la palabra “parte” que tiende a
sustancializar el aspecto del Nous en cuestién; ademas, he sustituido
“ambipatente” por “bifronte”. Resulta interesante comparar la traduccion
de Igal, 1985, con su versién anterior en Emérita 1973, p. 80-83. Sobre la
discusion de este pasaje cf. Bussanich, 1988, p. 99-101.
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[el alma] vea al Bien apareciendo de stibito en ella (i5odoa 8¢ év
a0t €aipvng eavévta)” (VI 7 [38]. 34. 9-13). Asi pues, por mas
referencias a los didlogos platénicos que encontramos en la
descripcion de la union erética con el Uno, su telos no es, como en
Platon, la generacion de episteme y aletheia — que en Plotino
corresponderia mas bien al Nous pensante y sensato —, sino el acceso
a “una presencia superior a la ciencia (kata mapovoiav Emotung
kpeittova)” (VI 9 [9]. 4. 3).

Mediante el recogimiento del movimiento y del deseo
constitutivo de la actividad intelectiva del Nous, alcanza el vidente,
cuando menos en el acto de la unién, el reposo absoluto (VI 9 [9]. 11.
15) en la pura presencia del Uno sin alteridad: “Cuando no esta
presente la alteridad, los no-otros (t& prn €tepa)” — el centro universal
y el centro en nosotros (VI 9 [9]. 8. 19-20)— “estan presentes uno para
el otro. Ahora bien, aquello (i.e., lo Uno), ya que no tiene alteridad,
estd siempre presente. Nosotros, en cambio, cuando no tenemos
alteridad” (VI 9 [9]. 8. 32-35). Asi pues, el recogimiento en cuestion
trae consigo la reduccion de la multiplicidad y la alteridad a la
unidad: “no hay ya nada en medio ni tampoco son dos, sino que
ambos son uno” (VI 7 [38]. 34. 13-14). Evidentemente, como en la
unién erética humana en la que Plotino y otros misticos ven una
imagen de la unio mystica (VI 7 [38]. 34), esta union, aun cuando
explicitamente se interpreta como una vision en la que el vidente se
ve “como transformado en otro”, (olov &Ahog yevopevog, VI 9
[9].10.15), no implica una total disolucién del ser humano, sino una
identidad en el acto mismo de la unién que, sin embargo, mantiene la
diferencia en el ser: “como cuando se tocan centro con centro,
mientras coinciden son uno, y dos cuando se separan” (VI 9 [9]. 10.
18). Semejante coincidencia es posible porque, como se dice en V 1
[10]. 10. 5-6, la triada que se encuentra en la naturaleza, esto es, el
alma, el Nous y lo Uno, también habitan en nosotros (®Gomep 8¢ év T
@LoEL TPITTA TaDTA €0TL Ta eipnpéva, oVt xpn vopilewv kal map’
fuiv Tadta eivon). Asi pues, puesto que todo es interior (mavta low,
111 8 [30]. 6. 40), en lugar de afirmarse uno a si mismo en su alteridad
e independencia respecto de su propia raiz o fundamento (rmyryv vod
[...] pilav yuxfig, VIO [9]. 9. 2) que es, a su vez, el principio de todo,
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en esta vision se ve a si mismo (€avtdv), se reline consigo mismo
(0T® ouvéatan) y se percibe a si mismo como lo Uno en su absoluta
simplicidad (&mAodv yevopevov) (VI 9 [9]. 10. 9-11). En verdad, el
alma que ha llegado hasta aqui vuelve a ser lo que era (koi ékel
yevopévn yiyveton a0t Kol 8mep v, VI 9 [9]. 9. 22)® en su propio
fundamento: “Estar en si misma sola y no en el ser, es estar en aquello
(i.e. en lo Uno). Pues uno mismo se vuelve no ousia, sino epekeina
tes ousias” (VI 9 [9]. 11. 40-42). Y a la posible objecion de
solipsismo podra responderse diciendo que en esta visidn, el vidente,
como el Uno, es “él mismo uno, sin tener en si diferencia ni con
respecto a si mismo ni con respecto a los otros”, solo pero
absolutamente presente, “pues no habia ningin movimiento en él:
ninguna colera, ninguna apetencia de otra cosa habia presente en él
[...], ni siquiera un razonamiento ni una inteleccién” (VI 9 [9]. 11. 8-
11). Es, pues, no solo epekeina tes ousias, sino epekeina tes ousias
kai nou. Y, como del Uno, podemos decir de él que “es todo, y no es
ninguno” (vt ki ovsE &v, V 2 [11]. 1. 1).

Tenemos asi, al inicio de una nueva época en la Historia de la
Filosofia, tres ideas que han de ser determinantes: el principio de la
unidad absolutamente simple y transcendente tanto respecto del ser
como del pensar, la tematizacion de la interioridad y el recogimiento

del deseo — posteriormente, de la voluntad*’ - como medio de acceso

% Es este un motivo que perdura, cf. Meister Eckhart, Sermon 52 Beati
pauperes spiritus: “Da bin ich, daz ich was, und da nime ich weder ab noch
zuo, wan ich bin da ein unbewegliche sache, diu alliu dic beweget - Alld soy
lo que era y alla no sufro mengua ni crecimiento, ya que soy una causa que
mueve todas las cosas”, Deutsche Werke I1. p. 505; Tratados y Sermones, p. 657.
4 Cf. Meister Eckhart: “No hay tampoco cosa alguna para hacernos
hombres verdaderos fuera del renunciamiento a nuestra voluntad — Ouch
enmachet kein dinc einen waren menschen ane daz {ifgeben des willen”,
Die rede der underschiedunge 11, en: Meister Eckhart, Deutsche Werke V p.
226, 4-5/Pldticas Instructivas 11, en: Tratados y Sermones, p. 129.
Naturalmente que esto supone la tematizacion de la voluntad por Agustin,
cf. Horn (1996).
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a la presencia en ese principio. Sin duda, esas ideas se forjan tomando
como guia al “divino Platén” pero llevando su pensamiento mas alla.
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