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Resumen: Este trabajo analiza todas las designaciones metaféricas
que se documentan en la lengua griega antigua para las partes visibles
de la oreja. Partiendo de la teorfa cognitivista de la metafora concep-
tual, se estudiardn los términos que recogen, fundamentalmente, el
médico Rufo de Efeso y el lexicégrafo Pélux, analizando, siempre que
sea posible, el desarrollo metaférico subyacente. El objetivo tltimo es,
pues, sistematizar los desarrollos metafdricos que encontramos en la
anatomfia auricular, evidenciando asf la relevancia de la metéfora de
imagen en la gestacién del 1éxico anatémico griego.

Palabras clave: Metdfora de imagen, partes de la oreja, Seméntica

Cognitiva, Pélux, Rufo de Efeso.

Abstract: This paper examines all the metaphorical designations

documented in the ancient Greek language for the visible parts of the
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ear. Drawing upon the cognitive theory of conceptual metaphor, the
study focuses on terms primarily gathered by the physician Rufus
of Ephesus and the lexicographer Pollux, analysing the underlying
metaphorical development whenever possible. The ultimate objec-
tive is to systematise the metaphors found in auricular anatomy,
demonstrating the relevance of image metaphor in shaping the Greek
anatomical lexicon.

Keywords: Image metaphor, parts of the ear, Cognitive Semantics,
Pollux, Rufus of Ephesus.

1. INTRODUCCION:
LAS PARTES DE LA OREJAY LA METAFORA DE IMAGEN

Las orejas son un componente del cuerpo humano de gran relevancia,
no solo por su funcién sensorial, sino también por su forma y aspecto.
Su parte externa —el pabellén auricular— es muy caracteristica, con
elementos facilmente distinguibles como el I6bulo que pende en la
parte inferior, el orificio que conduce al oido interno o el cartilago
curvilineo y llego de pliegues que contribuye a la recepcién del sonido.

Es precisamente sobre estas partes y sus designaciones en la lengua
griega antigua sobre las que versard este estudio. No se incluirdn, por
tanto, los términos para la oreja en su conjunto —como podria ser
el griego ob¢—, ni tampoco se analizardn los componentes internos
de esta. Ademds, siguiendo con la precisién del objeto de andlisis,
se tendrdn en cuenta todos los términos empleados para cualquier
componente visible de la anatom{a auricular, independientemente de
su relevancia o frecuencia de aparicién en la literatura griega antigua.

Pues bien, Aristételes, describiendo la anatomia humana en su
obra Historia Animalium, indica que Unicamente el [6bulo tiene un
nombre especifico —AoPfdg—, careciendo el resto de la oreja de un

término propio (1):
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(1)’Qtog 8¢ uépog To uev dvddvupov, to 8¢ Aofdg (Arist. HA 491b15-
16 [ed. Louis 1964-1969])
Una parte de la oreja no tiene nombre, mientras que la otra

es el 16bulo.!

Esta observacién es relevante para nuestro estudio, pues es posible
observar cdmo en una descripcién anatémica general ya se establecen
segmentaciones de la oreja y se introduce la problemdtica de dar
nombre —o no— a estas partes.?

En contraste con esta escasa precisién aristotélica, el médico
Rufo de Efeso (s.1d. C.) y el lexicégrafo Julio Pélux (s. 11 d. C.) ofrecen
una cantidad muy notable de terminologfa propia y especifica —en
ocasiones de compleja comprensién en el plano anatémico—. En
concreto, en su obra Iepi dvouaciag T@v to0 dvBpdmov uopiwv, Rufo
emplea siete términos especificos; mientras que en el ‘Ovouaotikdv
de PéSlux se recogen hasta veinte.

Esta elevada frecuencia de designaciones anatémicas pone de
evidencia dos aspectos: en primer lugar, nos encontramos ante un
1éxico muy especifico y practicamente exclusivo de la lengua médica
—de hecho, algunas de estas palabras solo se documentan en la obra

1 Todas las traducciones son propias. Todos los textos griegos proceden del TLG
(versién con subscripcién, ultimo acceso en junio de 2024). Las abreviaturas siguen el
DGE y se indica el editor entre corchetes, a excepcién de los textos de Rufo de Efeso y
Pélux, que siempre siguen, respectivamente, las ediciones de Daremberg & Ruelle 1879
y Bethe 1900-1931.

2 Aristételes se refiere en el texto citado a la ausencia de un término propio para
designar aquello que no es el Iébulo. También Rufo de Efeso y Pélux recogen esta afirma-
cidén: cf. AoPog 3¢, to Exkpeptg, Smep kai udvov AploToTéAnG enoi tod wtdg dvoudlesdat,
Td 8¢ AAa dvadvupa eivat. (Ruf. Onom. 43-44) ‘el 18bulo es lo que cuelga —que, de hecho,
es launica parte de la oreja que Aristételes dice que tiene nombre, no teniendo nombre
el resto—"; 6 & "ApLoToTéAng T& mepl T 00 pépn dvivuua Geto TANRY Aofod (Poll. 2.86)
‘Aristételes crefa que las partes de la oreja no tenfan nombre a excepcién del 16bulo’.
No obstante, como veremos mds adelante, Aristételes emplea al menos otro término
especifico —€A1&— en el dmbito de la anatomf{a auricular.
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de Pélux—;* en segundo lugar —y aunque parezca evidente—, el simple
hecho de que encontremos tanta concentracién de designaciones
especificas en un espacio tan concreto y reducido del cuerpo humano
demuestra que la oreja, por su morfologia y sus peculiaridades, es un
admbito muy propenso a ser segmentado en pequefias zonas anatémi-
camente diferenciables.

Pues bien, es ante esta necesidad de precisar zonas concretas donde
entra en juego el pensamiento figurado y las asociaciones cognitivas
que permiten al hablante especificar la realidad anatémica de la oreja.
Y es que, como sefialan Lakoff & Johnson*, para acceder a los conceptos
peor caracterizados, mas abstractos o que, de alguna manera, no estan
tan bien definidos en nuestro conocimiento, los hablantes tendemos
a recurrir a conceptos mds concretos, mds accesibles y de mds facil
comprensién. En el plano anatémico, las multiples zonas de la oreja
son un buen ejemplo de esto, pues no son méas que concavidades,
pliegues y salientes sin una funcidn especifica ni una caracterizacién
mds concreta que su forma y su semejanza con elementos de nuestra
realidad cotidiana.

En este sentido, a esta tendencia es necesario sumar el concepto
de “corporeizacién”,® de acuerdo con el cual el pensamiento metafé-
rico estd basado en nuestra experiencia sensorial del mundo, pues
depende tanto del entorno que nos rodea como del cuerpo con el que
lo percibimos. De esta manera —y siguiendo con el dmbito que nos

atafie— es posible hacer referencia a una zona concreta de la oreja

3 De hecho, Rufo de Efeso, tras precisar que —segtn Aristételes— solo el 16bulo
tiene un nombre especifico, indica que los otros términos anatémicos que tratard son
propios de “los médicos” (sin que precisar quiénes en concreto): cf. Oi 8¢ iatpol kai
tabta @vopacav ... (Ruf. Onom. 44) ‘No obstante, los médicos también han dado nombre
a estas (sc. partes): ... Una afirmacidn similar encontramos en Pélux: cf. taOta puév on
iatpol tpooe€etpov ta dvépatar (Poll. 2.86) ‘Estos son pues los nombres que encontra-
ron los médicos’.

4 Lakoff & Johnson 1980: 115.

5 En la terminologia anglosajona, embodiment (cf. Gibbs 2006).
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(el “dominio meta”) a partir de otro 4mbito con el que sea posible
establecer algtin tipo de asociacién metaférica (el “dominio fuente”).’

Dentro de las metaforas motivadas por la similitud entre dominios
conceptuales,’ el [éxico de la anatomia auricular nos brinda abundantes
ejemplos de las llamadas “metéforas de imagen”, esto es, aquellas cuyos
dominios fuente son imdgenes mentales y no conceptos complejos.® A pesar
de ser consideradas tradicionalmente como caracteristicas de la lengua
literaria y ajenas al sistema conceptual por su plasticidad y su caracter
“efimero”) en este estudio destacaremos la relevancia de este tipo de
metaforas conceptuales en la gestacidn del 1éxico anatémico en la lengua
griega —concretamente, en la designacion de las partes de la oreja—.1°
De hecho, todas las metaforas que encontramos en este dmbito son
metaforas de imagen, como se evidenciard en las siguientes secciones.™

6 Sobre la metafora conceptual, cf. Lakoff & Johnson 1980, Lakoff 1993, Kévecses
2002, Gibbs 2006 y Soriano 2012: 97-121, entre otros.

7 En su tipologia de la metafora, Grady 1999 habla de resemblance metaphors, una
categorfa diferente de aquellas motivadas por una base experiencial comun (esto es,
la existencia de alguna propiedad o aspecto que, segin nuestra experiencia, ocurre
tanto en el dominio fuente como en el dominio meta).

8 Cf. Lakoff 1993: 229.

9 Cf. Gibbs & Bogdonovich 1999: 38. Por su parte, Lakoff & Turner 1989: 91y Kévecses 2002:
38 las caracterizan como metaforas one-shot. Contra esta caracterizacién tradicional y a favor
delarelevancia de lametafora de imagen como parte del sistema conceptual, cf. Deignan 2007.

10 La metafora conceptual —junto con la metonimia conceptual— es un fenémeno muy
frecuente en lalengua médica, como evidencia Skoda 1988 (a pesar de que la autorano lleva
acabo unadiferenciacién sistemadtica entre los diferentes tipos de metafora ni entre met4-
foras y metonimias). De hecho, aproximadamente un 35-40 % de todo el 1éxico anatémico
griego (unos 500 términos) es de origen metaférico. En el &mbito de la anatomf{a auricular,
este porcentaje asciende hasta aproximadamente el 80 % (cf. Andrés-Alba 2023: 339-340).

11 Unicamente nos encontramos con un tipo de fenémeno no metaférico en dxon
‘ofdo’, en referencia —segtin Rufo de Efeso— al conducto auditivo: cf. T&v 8¢ &twv, diorn
u&v, 6 Tépog 81 00 dxovopev- (Ruf. Onom. 44) ‘En cuanto a las orejas, el oido es el conducto
mediante el cual oimos’. Consecuentemente, esta designacién no es una metafora de
imagen, sino una metonimia basada en la funcién o actividad que desempefia la parte
en cuestidn (ej. abrir — abridor). Sobre este tipo de metonimia, cf. Kévecses & Radden
1998: 55 y Radden & K6vecses 1999: 37.
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Para facilitar el andlisis, las distintas metéaforas se dividirdn en dos
categorias mas o menos homogéneas, segin su dominio fuente sea una
entidad animada (animales, partes de animales, plantas, etc.) o no animada
(objetos, elementos de la naturaleza, etc.). Tras el estudio de las metéforas
para la anatom{a auricular, se ofrecerdn unas breves conclusiones.

Por dltimo, es preciso aclarar que este trabajo no pretende precisar
con rigor médico el referente anatémico de cada uno de los términos
analizados, sino el proceso metaférico subyacente. No obstante, para
facilitar la comprensién del lector, se ofrece a continuacién una ilus-
tracién donde es posible comprobar a qué parte aproximadamente —si es
que es posible precisarlo con certeza— se referia cada término tratado
en el cuerpo del trabajo.

Koyiiag (2)
aTEPVYIOV
(5,6) okdpog (17)
EME
(13,14,15)
'y 1
Ko ((L6) avOENE
KOWER] (18) (13,14)
Kopdpo (16) avtihofis
(n.17)

akovny 7 (19) :
/ xoyym (3,4)
Tpayos (7,8)

e - T
wmE 7 (11) avtitpayog (7)

dotakdg ? (10) upkov  (12)

gywviokog 2 (9) Lopog
(1,n.17)

kpotov 2 (10) nporofiov
(o 1)

Iustracién 1. Localizacién aproximada de las partes de la oreja analizadas.®

12 Elaboracién propia. Aparecen en negrita los términos recogidos tanto por Pélux
como por Rufo de Efeso y se marcan con un interrogante los referentes dudosos. Se
incluye, entre paréntesis, el nimero de ejemplo y/o la nota donde aparecen.
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2. METAFORAS BASADAS EN ANIMALES 0 PLANTAS

En la anatomia auricular son frecuentes las metédforas de imagen
cuyo dominio fuente es algun tipo de animal o parte de este. Entre los
usos metaféricos mds evidentes, cabe destacar los términos koxAfag
‘caracol’ y k6yxn ‘concha’. El primero es empleado por Pélux para el
pabellén auricular en su totalidad (2), en clara referencia al carédcter
helicoidal compartido por ambos referentes —no del molusco en sf,
sino de su caparazén—. El segundo es identificado tanto por el lexi-
cégrafo Pélux (3) como por el médico Rufo de Efeso (4) con la parte
céncava entre el 16bulo y la antihélice, inmediata al conducto auditivo.
En este caso, por tanto, la metdfora se debe al caracter céncavo de
ambos referentes.”

(2) T@V ye unv dtwv 1 uev E€wdev mepiPolr) koxAlag (Poll. 2.85)

En cuanto a las orejas, el contorno externo es el caracol.

(3) kal o dvBeotnkOg abTH &VvOEME, Kal TO OT aOTH KSyXN.
(Poll. 2.86)
La parte opuesta (sc. a la hélice) es la antihélice, y lo que estd

bajo esta es la concha.

(4) kSyxnv 8¢ 1o dmd thig dvBEéAkog koihov- (Ruf. Onom. 44)

(sc.los médicos han llamado) concha al hueco desde la antihélice.

13 Los usos anatémicos del femenino kéyxn y el masculino kdyxog no se limitan
ala oreja, sino que también los encontramos en referencia a otras cavidades, como la
cuenca de los ojos (cf. T& ye pnv #ykotda TV d@BaAu@Vv kdyyor kalodvtat Poll. 2.71),
0 a elementos convexos —pues una concha también puede ser percibida asi— como
la rétula (cf. 0 & #EwBev émkeipevov TAaTL Kol TepiPepeg doTODV, HDomep Ppdypa
100 yévartog, émyovatic te kal kdyxn kal kdyxos kai uvAn, Poll. 2.188-189) o, incluso,
a la cabeza en su totalidad (cf. 8¢ 16 uév osvunav nélog kai kpaviov, kal kdyxos Tapd
Avkd@povi Poll. 2.38). Este tltimo uso, como apunta Pélux, es empleado por Licofrén:
cf. Tumeic okemdpvw kyxov 0O kTW pécov. (Lyc. 1105 [ed. Mascialino 1964]) ‘Golpeado
en medio del crdneo por una bien afilada hacha’.
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De manera semejante, también resulta transparente el uso de
ntepVylov ‘aleta’ (derivado de mtépug ‘ala’) en (5) y (6) para la parte
superior del pabelldén auricular, més ancha y exenta que el resto de
la oreja, como si fuese una “aleta” o “alerén”.

(5) kal o pév £ml tovg kpotdPoug EmkAtveg mrepvytov, (Poll. 2.85)

La parte (sc. de la oreja) inclinada hacia las sienes es la aleta.

(6) mTepvytov pév o dvwtdtw TAatL émkAvég (Ruf. Onom. 44)
(sc. los médicos han llamado) aleta a la parte superior, ancha

e inclinada.

No obstante, buena parte de las metédforas para las zonas de la
oreja basadas en animales son de dificil interpretacién, como tpdyog
‘carnero’, empleado por Pélux (7) y Rufo (8) para la pequefia prominencia
cartilaginosa junto a la sien, sobre el conducto auditivo. El primero,
ademds, recoge el compuesto avtitpayog (7), que se corresponde con
la protuberancia opuesta al trago, en la parte superior del 16bulo.”

(7) ToD 8¢ koiAov T UEV DT TO TéPAG TOD KPOTAPOL VTAVESTNKOG
glc o €ow vedov tpdyog, To &’ dvtikeipevov dvritpayos (Poll. 2.85)
En cuanto a la parte céncava, lo que estd bajo el extremo de
la sien, sobreelevado y apuntando hacia dentro, es el trago; y su

opuesto, el antitrago.

14 También hace referencia a las “aletas” de la nariz (cf. kal t& pev €€wBev tob
o@aipiov éxatépwOev anfivat fj irepUyia Poll. 2.80; T0 8¢ népag 100 doTWdoVE LY WHATOG
10 €v0ev kai €vOev, nrepUyia Ruf. Onom. 34). Otro derivado, ntepUywua, se ha especia-
lizado en los labios vaginales (cf. ta 8" éxatépwBev oapkddn puptoxeiAideg A kpnuvol
A nrepuywpata. Poll. 2.174).

15 El médico Areteo de Capadocia (s. 11 d. C.) también recoge este término: ai d¢
100 WTOG £¢ ToUUTpoohev, abT®V TAnciov: mapdyetat yap t@ avritpdyw: (Aret. SD 1.2.4.
[ed. Hude 1958]) ‘las otras (sc. arterias) estdn en la parte delantera de la oreja, cerca de
estas (sc. arterias), pues pasan por el antitrago’.
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(8) t0 8¢ dnevavtiov tfic k6yxng €€apua mapd to Tépag tol
KpoTtdpov, tpdyov: (Ruf. Onom. 44)
Al saliente opuesto a la concha, junto al extremo de la sien, (sc.

los médicos lo han llamado) trago.

A pesar de la claridad de su definicién anatémica, la semejanza
formal entre el macho de la cabra y estas dos prominencias en el carti-
lago auricular es, cuando menos, sorprendente. En este sentido, Skoda'
sugiere una vinculacién debida al caracter velludo de los carneros, pues
es en esta zona de la oreja donde el vello auricular nace mas abundante
(especialmente en varones adultos). No obstante, serfa igualmente
posible la asociacién entre los cuernos del carnero y el cardcter saliente
de esta protuberancia en la oreja. En cualquier caso —y si es que esta
explicacién se corresponde con la percepcién que tuvieron los anato-
mistas griegos—, desde el punto de vista del pensamiento figurado,
la metéfora no se darfa entre la zona de la oreja y el animal en su
conjunto, sino que solo tomaria en cuenta —metonimicamente— una
de sus caracteristicas (ya sea el pelaje, la cornamenta u otro elemento
que se escape a nuestra percepcién).

Por su parte, otro uso metafdrico de especial interés es el término
gxwiokog —derivado de éxivog ‘erizo’— con el que Pdlux se refiere a la
cavidad en torno al oido interno (9). En este caso, como apunta Skoda?,
es verosimil que la metéfora no se base en el animal —cuya similitud
con la zona de la oreja en cuestién es dudosa—, sino en el recipiente asf
llamado.'® Consecuentemente, éxiviokog seria una metafora de imagen
basada en un objeto (por su forma céncava) y no en un animal, si bien, en

ultima instancia, el erizo fuese el origen metaférico del nombre de la vasija.

16 Skoda 1988: 129.
17 skoda 1988: 125.

18 PSlux menciona tanto ¢xivog como £xiviokog en su relacién de recipientes de
cocina (cf. T& tod payeipov okevn Poll. 10.95). No obstante, el uso de £xivog como reci-
piente remonta al siglo V a. C. (cf. Ar. V. 1436).
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(9) 1y 8¢ mept tfj kLYEAN KO1AOTNG éxiviokog (Poll. 2.86)

Y lo que esta alrededor de la cavidad de la colmena es el ericejo.

Finalizando ya con los zoénimos, Pélux afiade en su descripcién de
la oreja los términos dotakdg ‘langosta, bogavante’ y kpotdyv ‘garrapata’
(10) —situados en la zona céncava de la oreja—, y tétti€ ‘cigarra’ (11) —
emplazado alrededor del conducto auditivo—, cuya razén metaférica nos
es inaccesible.”” De hecho, también es insuficiente la precisién anatémica
que ofrecen las descripciones, permitiéndonos inicamente asociar estos

términos con zonas de la parte céncava de la oreja més préxima al ofdo.

(10) t6 8¢ koihov dotakdg, T0 & Gomep Edagoc kpdtwv (Poll. 2.85)%°

El hueco es el bogavante, y lo que es como una base, la garrapata.

(11) ©o 8¢ mepl T kVYEAD TérTié (Poll. 2.86)

Lo que esta alrededor de la colmena es la cigarra.

Por dltimo, al margen de los animales, cabe mencionar el Gnico uso
metafdrico evidente cuya base estd en un elemento botdnico: ufkwv
‘amapola’, empleado para la base de la oreja tras el 16bulo (12).” En este
caso, dado que no se menciona una concavidad, debemos situarnos en
la zona posterior de la oreja, cuyo caradcter convexo puede recordar a
la cabeza de la amapola.

19 Tampoco Skoda 1988 ofrece una explicacién a estos usos.

20 Nétese la acentuacién paroxitona kpdtwv seguida por Bethe 1900-1931, frente
ala més extendida kpotv (cf. Arist. HA 552a15).

21 Sobre el propio término AoBdgy la hipétesis de un origen metaférico desde “vaina,
alubia” (la otra acepcién de Aofdg), basado en la apariencia redondeaday el caracter col-
gante de ambos referentes, cf. Andrés-Alba 2024. De Aopdg derivan npoAdPiov y &vtidoPig,
respectivamente el extremo inferior del 16bulo y el extremo interno de la hélice: tod AoBod
70 uev tpolxov mpoAdPiov (Poll. 2.85); to 8¢ tfic EAikog TéAog TO OTdTPayY, dvridofida. (Ruf.
Onom. 45); 0 &' Omep TOV TETTIYA TpaxLVOUEVOY, STep €oTi ThG dvw Tepipepeiag mépag,
dvtidofis. (Poll. 2.86).
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(12) wikwv 8¢ t6 xatd thv pilav Vo TOV AoPdv (Poll. 2.86)

La amapola es lo que estd junto a la raiz (sc. de la oreja) bajo el I6bulo.

3. METAFORAS BASADAS EN OBJETO0S

Las metédforas cuyos dominios fuente son objetos u otro tipo de
entidades no animadas son variadas en su tipologia y —al igual que
las ya vistas en el apartado anterior— de diferente grado de “trans-
parencia” en cuanto a su desarrollo.

Entre las mds evidentes cabe destacar €A\i€ ‘espiral’, empleado por
PSlux (13) y Rufo de Efeso (14) en referencia al contorno cartilaginoso
de la oreja. Su compuesto avO€AE, a su vez, se refiere al pliegue en
el cartilago auricular que genera un pequefio saliente mas o menos
paralelo a la hélice —nombre técnico mantenido en la ciencia médica
moderna—. De hecho, Aristételes también emplea este término en una
ocasién (15), si bien no es evidente si lo hace en referencia especifica a
la hélice o al pabelldn auricular en su totalidad, en un uso méas genérico.

(13) 1 8¢ mdoa mepraywyn Tod OTOG VIO T6 TTepvylov i€, kal
70 AvBeotNnkoG AT dvOéME (Poll. 2.86)
Toda la circunferencia de la oreja bajo la aleta es la hélice, y lo

que estd levantado frente a esta es la antihélice.

(14) EMika 8¢, T £vTebBeV GLUTANPODYV THV TEPLPEPELAV TAV DTWV"
dvOéhika 8¢ 6 v uéow Lmepaipov TV kotAdtnTar (Ruf. Onom. 44)

(sc. los médicos han llamado) hélice a lo que desde ahf (sc. 1a aleta)
completa el contorno de la oreja; y antihélice a lo que sobresale en

medio de la concavidad.

(15) d16 tadta 8¢ kal év Bdati dkovouev, 8T1 0UK eloépyetal Tpog

a0TOV TOV UUEULT &épar GAN 008 gig Td 00¢, 81 T&G Ehika. (Arist.
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de An. 420a11-13 [ed. Ross 1961])
Por eso también podemos oir dentro del agua, porque esta no
penetra hasta el aire congénito en si, ni tampoco en el oido, a través

de las hélices.

La metédfora subyacente, en cualquier caso, se basa en la forma
curva, como una espiral, de los pliegues de la oreja —se corres-
ponde, en suma, con una metafora similar a la vista en koxAiag
‘caracol’ (2)—.

Siguiendo con otros desarrollos metaféricos transparentes,
encontramos en PSlux el uso de k0ap ‘orificio’ para el interior del
conducto auditivo y de xaudpa ‘béveda’ para el conducto en s (16),
segin describe el lexicdgrafo:

(14) 6 8¢ kaTd O TPOTNUA UEpog Kaudpa, TO & EvTog kiap. (Poll. 2.86)

La parte alolargo del agujero es la béveda, y el interior es el orificio.

Al margen de estos dos términos, también encontramos recipientes
de diferente tipologia empleados de manera metaférica. Es el caso
de oxdgog ‘pileta’, que es empleado por PSlux (17) para el contorno
interno de la oreja —por oposicién a koxAiag, que seria el contorno
exterior—.*

(17) t@v ye unv dtwv N pev E€wdev mepiPolr koxhiag, 18’ Evdobev
akdgog. (Poll. 2.85)
En cuanto a las orejas, el circulo externo es el caracol, y el in-

terno es la pileta.

22 Pélux también lo recoge como nombre de la cadera o pelvis (cf. ta 8¢ TAdyia
ioxia te kal okdgua. Poll. 2.183) y del crdneo (cf. kadeitar 8¢ t0 pev oOunav ndrog kai
Kkpaviov, ... tapd 8¢ Aproto@dvet okdgiov Poll. 2.39), si bien este ultimo uso se lo atribuye
a Aristéfanes: cf. va un katayfig to okdgiov tAnyeic E0Aw. (Ar. Fr. 604 [ed. Edmonds
1957]) ‘para que no te quedes con la testa rota golpeado con un madero’.
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De manera similar, también kuéAn, empleado para distintos tipos
de recipientes huecos o cajas —pero especialmente para las colmenas
de las abejas— es aplicado por Pélux para el interior del oido (18). En
este caso, la metdfora no solo se basa en el caricter hueco de ambos,
sino también en la secrecién del oido, el cerumen, llamado kvelic.?

(18) 10 &’ #vdov kuPédn, &g’ fig O pomoc kuyelis, (Poll. 2.85)
El interior es la colmena —de la que toma el nombre de “cera”

la secrecién—.

Siguiendo a Skoda 1988: 133, es posible afiadir aquif el plural
kU@eAa —posiblemente una variante de kOneAAov ‘tazén’—* que
emplea Licofrén (19), si bien en este caso la metafora no hace referencia
al interior, sino al exterior de la oreja —de lo contrario, no podrian
ser mutiladas, como describe el poeta—.

(19) ‘0 ®pv€ &', ... | 6¢ 8 ot dupwdovtog €€ dkpwv AoPdV |
@Oépoacg kUpeAla kaAlvvel tapwtidag, (Lyc. 1397-1402 [ed. Mas-
cialino 1964])

El frigio ... que tras mutilar desde los extremos de los 16bulos

sus orejas de asno adornard sus sienes.

Por ultimo, cabe mencionar aqui una metéfora poco transparente:

el empleo de dxdvn, un tipo de piedra puntiaguda con distintas

23 No obstante, kuéAn también se emplea para el cerumen, como ya se atestigua
en un fragmento del cémico Difilo (s. 1v-111 a. C.): kvYpéAnv & &xeig | &mhatov év toig
wotv Eyxedv ti oot (Diph. 54 [eds. Austin & Kassel 1986]) ‘Tienes un tapdén de cerumen
espantoso en los ofdos: échate algo’. El propio Pélux da esta definicidn (cf. kvyédn 8¢ to
guppdtTov TV dkonv kai kupeAic Poll. 2.83.1), que igualmente transmite Herodiano
(cf. Hdn. 3,1.322). Hesiquio recoge ambos referentes (cf. kvyédar kal kupelideg 6 év
701G OOLV PUTIOG GUVIGTAUEVOG. KAl T 61TNPA AYYETX. Kol T& KEVA oUAVN. Kal ToD OTOg
10 #ykothov. Hsch. 4757 [ed. Latte 1953-1966]).

24 Cf. Beekes 2010: 804, 810 y Chantraine 1968-1980: 600, 603-604.

25
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finalidades.” Con este nombre Pélux (20) se refiere a una zona de
la oreja préxima a las sienes y en relacién con el trago, la pequeiia
protuberancia cartilaginosa. En consecuencia, a pesar de la vaguedad
de esta definicién, podemos suponer que dkdvn se refiere a una zona
del trago, quizds la parte mds saliente.

(20) kol TO pev TPOG TQ KpoTdPw ToD TPdyou dkdvr, (Poll. 2.86)

Y la parte junto a la sien es la piedra de afilar del trago.

CONCLUSIONES

Analizados todos los términos metaféricos para la anatomia auri-
cular externa en la lengua griega, se ha comprobado, en primer lugar,
cdmo este 1éxico anatémico es un dmbito muy técnico y especifico
de la lengua médica. En consecuencia, la frecuencia de aparicién de
estos términos en la literatura griega es muy baja y se limita, en gran
medida, a las descripciones anatémicas del lexicégrafo Pélux y del
médico Rufo de Efeso.

En segundo lugar, se ha evidenciado que la anatomfa auricular, por su
morfologfa, es muy propensa a la subdivisién en zonas especificas. Para
la conceptualizacién de estas partes, el hablante tiende a servirse del
pensamiento figurado, donde —nuevamente— las propias caracteristicas
fisicas de la oreja propician el uso de la metafora conceptual de imagen.
Algunas de estas metaforas son transparentes y toman como dominios
fuente elementos extraidos de la realidad, tales como seres vivos u objetos.
En ocasiones, una misma metdfora se basa en dominios fuente distintos,
como el cardcter curvo de la oreja que vemos en koxAiag ‘caracol’ y en

EME ‘espiral’, o el cardcter cédncavo en kdyxn ‘concha’ y okdgog ‘pileta’.

25 La encontramos mayoritariamente empleada como piedra de afilar (cf. Hermi-
pp. 47.5), pero también como mortero (cf. Dsc. 1.98), entre otros usos. Skoda (1988) no
recoge este término anatémico.
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Por ultimo, esta alta concentracién de designaciones metaféricas
subraya, en cualquier caso, la relevancia de la metéfora de imagen en
la gestacién del 1éxico para la anatomia auricular en la lengua griega;
un fendmeno especialmente significativo, pues algunas de estas
designaciones —como pueden ser trago o hélice— se han mantenido
hasta hoy en la ciencia médica moderna.
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