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Resumo: Esse texto se debruca fundamentalmente sobre a presencga
do manuscrito Venetus A, o cédice Marcianus Graecus Z.454 (=822)
do século X, a mais antiga versdo completa da Iliada preservada, nas
notas de algumas edi¢des criticas da obra homérica, com destaque
para o verso 6.226, em que hd uma ampla discussdo em torno de uma
dupla variagdo textual: £yxeoi-€yxea e GAAAAOVG-GAARAWV. Ao trazer
a discussdo antropoldgica sobre variante estrutural para o debate
espera-se problematizar o critério filoldgico que implica aceitar uma
variante e rejeitar outra. Portanto, o artigo pretende demonstrar,
a partir da articulagdo entre os aparatos criticos e o antigo cddice
marciano, que as variantes podem coexistir produtivamente, sugerindo
algo sobre o carater particular e multitextual da epopeia homérica.
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Abstract: This text focuses fundamentally on the presence of the
Venetus A manuscript, the codex Marcianus Graecus Z.454 (=822) from
the 10th century, the oldest complete version of the Iliad preserved,
in the notes of several critical editions of the Homeric work, with
emphasis on verse 6.226, in which there is a broad discussion around
a double textual variation: €yxeoi-€yxea and dAAAovc-GAAAAwY.
By bringing the anthropological discussion on structural variant to
the debate, we hope to problematize the philological criterion that
implies accepting one variant and rejecting another. Therefore, the
article intends to demonstrate, based on the articulation between the
critical apparatuses and the ancient Martian codex, that the variants
can coexist productively, suggesting something about the particular
and multitextual character of the Homeric epic.

Keywords: Venetus A, Homer, Iliad, variant, critical apparatus.

INTRODUGAO

Tendo em vista a realizacdo de uma pesquisa mais ampla sobre
a reciprocidade na Iliada, merece destaque o excerto homérico que
trata do embate entre Glauco e Diomedes, particularmente pela
qualidade do material apresentado em relacdo a esse tema geral
de interesse. Procurando realizar uma consistente apropriacio do
texto, o percurso investigativo provocou a necessidade de analisar
aparatos criticos, para entender melhor o estabelecimento de um
texto pelos editores. Mas, considerando os limites do artigo e os
interesses mais amplos de andlise, serd abordado apenas um verso
do fragmento homérico mais amplo. De modo que esse verso serd
tomado como mote para as reflexdes sobre manuscritos, variantes e
edi¢des criticas. Sem falar na interessante alternincia de variantes,
como se verd. Assim, a escolha desse passo se dd justamente por seu
lugar fundamental para a compreensio do desfecho do encontro
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entre os dois guerreiros que iriam digladiar e acabam assumindo
uma relacdo de amizade.

Sendo assim, o artigo apresenta algumas observagdes sobre o
verso escolhido, considerando particularmente questdes de critica
textual. Serd o caso de abordar determinadas variantes documentais,
demonstrando, de forma muito resumida, o funcionamento dessa
importante drea de investigacdo de escritos antigos (e modernos).
Proliferaram estudos dessa espécie no século XIX, quando estava em
pauta o esfor¢o para desvendar o lugar de Homero frente as obras a ele
atribuidas: uns no afi de recuperar um texto mais préximo possivel do
autdgrafo que ndo mais existe, outros com a intengio de escancarar
com pessimismo a impossibilidade de tal empreendimento.

0 Oitocentos teve uma pujanga de pesquisas que formaram muito do
que se entende atualmente por Estudos Classicos. Nesse sentido, pode-se
explorar as problematizagGes relacionadas a “questdo homérica” entre
diversos autores da antiguidade e do medievo, e entre os modernos,
com destaque para as universidades europeias no século XIX. Diversas
disputas foram realizadas em torno da existéncia ou ndo de Homero,
seja como individuo seja como autor, bem como sobre a extensdo e os
limites do corpus literdrio a ele atribuido. Para tanto, houve um enorme
empenho diante de documentos gregos e latinos, cobrindo escritos
que foram datados, avaliados, comparados, corrigidos, aceitados ou
rejeitados. Diante de uma infinidade de cdpias, seria possivel escalonar
os textos mais ou menos confidveis para a reconstitui¢do do original
homérico? Ou esse interesse seria um delirio a ser combatido? Assim,
critérios internos e externos foram estabelecidos para ambos os fins.

0 argumento a ser defendido aqui estd ancorado na pretensio
de trazer uma contribuicdo aos Estudos Cldssicos em termos de uma
discussdo entre a critica textual e o conceito estruturalista de variante,
para pensar especificamente a relacdo entre um cédice medieval e
os modernos aparatos criticos desse verso homérico. Nesse sentido, a

preocupacio de recorte e referéncia analitica paira fundamentalmente
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sobre o trabalho técnico de produgao de indicativos documentais, que
devem justificar a escolha de uma ou outra variante textual para o
estabelecimento da versdo apresentada como a melhor opg¢do para
cada texto critico editado.

No que tange ao verso homérico em questio, hd duas formulagées
iniciais que sdo perceptiveis em diversos documentos e no debate critico,
e que podem ser exemplificadas pelas duas primeiras impressdes da
obra homérica. Enquanto Demetrios Chalkokondyles utiliza €yxeot
§ dAMAwV dAewueda kat 8 dpidov para apresentar o verso, Aldo
Manuzio o publica como €yyea & GAAAwV GAedpeda kat 3t dpidov.
Do ponto de vista gramatical, os termos que variam sdo declinagdes
do neutro €yxog, “langa”, “espada”, “arma”. No caso de €yxeot, trata-
-se de um dativo plural, e em relagdo a £€yxea, um acusativo plural.
Uma tradugdo literal possivel do verso com a primeira opgédo seria:
“Pois evitemos com as armas uns dos outros através da multiddo”. E
para a segunda formulagdo: “Pois evitemos as armas uns dos outros
através da multid4o”. Do ponto de vista métrico, ndo hé diferenca na
escansdo desses hexdmetros dactilicos. Em artigo posterior haverd um
tratamento adequado de métrica, férmulas e performances presentes
no fragmento homérico estudado. Resta dizer que o termo €yxog é um
arcaismo recorrente em Homero, mas que serd logo suplantado por d6pv.

Como se percebe de imediato, hd uma divergéncia na primeira
palavra: um deles se vale de €yyeot e o outro de €yyxea. Essa aparen-
temente desprezivel variagdo possui alto rendimento para os estudos
filolégicos que avaliam os processos de transmissdo textual. Por isso
mesmo, os editores modernos dos textos buscam, em grande medida,
resolver ou esclarecer esse tipo de divergéncia por meio do estabeleci-
mento de um texto critico. Para a formacédo de um classicista, diz Martin
West, essa é uma “parte indispensdvel”, Pois é com essa formagdo que
se discute a presenca de um elemento ou outro neste ou naquele texto
e 0 que parece trivial passa a evocar a possibilidade de investigacdo do

uso de particulas e dos habitos literdrios de um ou outro autor, neste
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ou naquele momento, de modo que essa mindcia permite formular
observacdes e chegar a termos ndo imaginados anteriormente.

Considerando a atencdo que serd dada as variagdes €yyxeoi-£yxea e
GAAAAoVG-GAAAAwV (essa segunda correlagdo serd evidenciada adiante),
é necessdrio que sejam feitos alguns esclarecimentos procedimentais.
Primeiro, diversos autores consultados ndo serdo diretamente utili-
zados aqui, particularmente por ndo indicarem, em seus aparatos,
documentos acerca do verso em questdo. Em segundo lugar, os editores
diretamente utilizados foram, em ordem cronoldgica: Christian Heyne,
Francis Spitzner Saxo, Jacob La Roche, Arthur Ludwich, Aloisius Rzach,
Walter Leaf, David Monro & Thomas Allen, Thomas Allen, Paul Mazon,
Hartmut Erbse, Helmut van Thiel e Martin Litchfield West. Eles estdo
em ordem cronoldgica, pois algumas vezes um editor posterior cita
ou se vale de algum de seus antecessores, mas nio se espera que isso
transmita a impressdo de que o editor subsequente é mais bem-sucedido
que seus predecessores. Ademais, cada um deles possuia acesso a
certos documentos julgados pertinentes ou nao para as edigdes criticas
empreendidas e, em alguns casos, hd documentos que sé se tornaram
conhecidos posteriormente.

Foram consultadas essas diversas edicées criticas da Iliada, e em
cada uma delas considerou-se as variantes escolhidas e os documentos
comprobatérios da decisdo textual, mas isso gerou um enorme volume
de informagdes. Sendo assim, e como dito no inicio, ndo foi possivel
trabalhar todas as referéncias as variantes documentais citadas em
cada um dos aparatos criticos do verso homérico escolhido. Em alguns
casos, o corpora é consideravel e pediria no minimo uma investigacdo
particular para cada edi¢do do verso analisado. Para ndo cometer
imprecisdes, o destaque serd dado ao manuscrito medieval Venetus
A, catalogado como cédice Marcianus Graecus Z.454 (=822), do século
X, a mais antiga versdo completa da Iliada preservada. Obviamente ele
ndo é o Unico documento basilar presente nos aparatos criticos, mas

possui um lugar central para as opg¢des entre as variantes textuais.
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0 CODICE ESCOLHIDO

E apropriado conhecer visualmente a formatagao do félio 84 verso
do Venetus A, que interessa diretamente a essa discussao por contem-
plar o excerto homérico que estd em questdo. E importante também
atentar para a organizacgio e distribuicdo do conteddo no félio em
termos de codicologia e paleografia, bem como para a histéria do
documento. Como ndo se trata aqui de discutir pormenorizadamente
0 manuscrito em tais especificidades, essas referéncias minimas
abrem essa possibilidade ao leitor. E como ndo é o caso também de
replicar o félio, devido principalmente a impossibilidade de manter a
qualidade necesséria de resolucdo da imagem para adequada andlise,
fica a referéncia para uma consulta extremamente proveitosa. Para a
visualizagdo do Venetus A, é preciso acessar a sua versdo digitalizada,
disponivel na pagina da Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia, Itdlia.

0 cédice foi publicado em fins do século XVIII por iniciativa de
Jean Baptiste Gaspard d’Ansse de Villoison e desde entdo tornou-se
predominante nas edigdes criticas. Mesmo com muitos outros docu-
mentos citados nos aparatos, esse texto do medievo é tomado como
divisa, tanto devido a sua importéncia histérica quanto em relagdo a
sua copiosa ocorréncia nas notas criticas sobre as variantes. Como foi
necessario estabelecer um critério para selecdo e andlise dos dados,
considerou-se a recorréncia de um mesmo manuscrito na maior parte
das edi¢des (e até mais de uma vez em cada aparato), de modo que
essa saturacdo permitiu destacar produtivamente esse documento
como guia para discutir os aparatos, variantes e edigdes.

Por meio dessa discussdo serd mostrado o dilema do critico textual
que deve “proceder a uma avaliagdo da qualidade das diferentes fontes”
por meio de evidéncias internas e/ou externas. Como é facilmente
perceptivel numa consulta panordmica aos aparatos criticos, ha
predominincia de evidéncias externas em relagdo as internas. Mas é

importante lembrar que as justificativas internas podem ser um apoio
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fundamental para cada leitura. Nesse sentido, as abundantes fontes
externas devem ser comparadas e datadas, bem como deve-se atestar
sua proveniéncia. Sdo procedimentos que permitem “decidir ndo apenas
quais as variantes que sdo verdadeiras e quais sdo as falsas, mas também
quais é que sdo emendas dos copistas”. Cada variante deve ser tratada de
modo a se perceber entre os desacordos encontrados, qual delas é mais
plausivel; mas isso por demonstragdo, e no por mera opinido pessoal.

West ainda fala em “tratamento de tradigdes contaminadas”, que
parece uma expressdo pejorativa, mas indica a confluéncia de ligdes
que implicam, por exemplo, manter as variantes indicadas - uma no
texto e outra na margem -, omitir uma das variantes, substituir uma
pela outra, etc. E presume-se, de antemao, que sdo cOpias “das quais
nem sequer uma estd livre de erro” e que “sempre que um manuscrito
é copiado, é quase certo que se cometem alguns erros”; e ainda que um
copista possa corrigir os erros de outro, hd mais erros que correg¢des
nos manuscritos). Essa posicdo é, no limite, um modo de defender a
critica textual ante uma leitura convencional da obra.

Como diz Maas, outro importante estudioso, esses manuscritos
sdo de “confiabilidade incerta”, pois néo temos mais o texto escrito
pelo préprio punho do(s) autor(es), nem mesmo cépias que tivessem
sido comparadas com o original. Restam apenas abundantes cdpias
de cépias. E, na esteira do que se espera da critica textual, a sua
tarefa é “restaurar um texto o mais préximo possivel do autdgrafo (o
original)”. Para entender esse procedimento é importante observar
os aparatos criticos.

AS NOTAS CRITICAS DOS TEXTOS

Em relagdo aos aparatos criticos, West ainda sugere que nio sdo
fixos e inquestiondveis, mas deve-se suspeitar deles, pois nem sempre

os editores “sdo pessoas em quem se possa confiar”, Seria preciso,
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portanto, ndo se sentir dependente dos aparatos criticos, mas “exercer
sobre eles o seu préprio juizo”. Por isso mesmo, West dedica parte
substancial de sua obra relativa a critica textual e as técnicas edito-
riais para apresentar orienta¢des gerais sobre como sdo produzidas
edicdes e notas criticas, e como se pode compreendé-las.

Os primeiros a fazerem anélise editorial da Iliada foram os estudiosos
de Alexandria, e no caso da passagem analisada, quatro deles sdo
citados nos aparatos criticos: Zenédoto de Efeso, Aristarco de Samo-
tréacia, Nicanor de Alexandria e Didimo de Calcentero. Nesta mesma
ordem de mengdes. Zenddoto aparece em todas as notas criticas como
o contraponto de Aristarco, que ocupa o segundo lugar nas mengdes;
ainda que no século 11 a.C., Aristarco tenha se contraposto a Zenddoto,
seu antecessor. A seguir advém Nicanor e Didimo, que sdo citados para
esse texto por Erbse. Em todo caso, e para os fins do argumento desse
texto, foram destacados justamente os dois primeiros por terem relagio
direta com Venetus A, pois hd licdes a serem consideradas no verso em
questdo e que estdo vinculadas justamente a oposi¢cdo primeva entre
Zendbdoto e Aristarco, um deles usando a correlagdo €yyxeot/dAARAovg,
e o outro, €yxea/dAAAAwv. Para uma argumentagio fundamental sobre
as relagdes entre Homero, Zenddoto e Aristarco, hé o precioso estudo
de Giorgio Pasquali sobre a histéria da tradi¢do e da critica do texto.
Algumas constatagdes decorrem desse embate que acompanha toda
a histdria critica do texto, e que comeca naqueles primeiros séculos
da Biblioteca de Alexandria.

Ainda que muitos estudiosos tenham comemorado a edigdo do
Venetus A, outros, como Friedrich Wolf entenderam justamente que o
esforco produzido desde os alexandrinos era meramente conjectural
(ele chama de “restos alexandrinos”), pois néo seria possivel recons-
tituir o texto de Homero, afinal de contas a transmissdo a partir da
oralidade e da memdria dos papwdoi (“rapsodos”), mesmo depois
do texto homérico organizado, o teria “corrompido”. E os préprios
alexandrinos teriam feito alteracGes arbitrdrias no texto. De todo
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modo, e mesmo que se possa falar numa fase oral posterior ao poema
fixado, os alexandrinos estariam debrucados sobre o que consideram
um texto homérico reunido, e é nesse sentido que participam funda-
mentalmente da transmissio de sua tradicio textual.

Para avangar na andlise das ocorréncias de Venetus A nos aparatos
criticos de diversas edi¢des do fragmento homérico, importa dizer que
o documento é citado algumas vezes como “A” e em outras indica-se
especificamente suas anotacées como “Sch. A” (Escélio de A). Sobre
os escélios, Martin West nega-lhes importincia: “Na melhor das
hipdteses, poderdo fornecer-nos informacdes acerca das li¢oes dos
gramadticos alexandrinos; no pior dos casos, apenas testemunham o
pouco entendimento ou o engenho perverso de algum leitor medieval”.
No caso em questdo, fica reconhecida a dupla possibilidade, mas, nos
dois casos, produtivas, desafiadoras, vdlidas e engenhosas contribui-
¢Oes e versodes.

E preciso ainda indicar que, em relacio as referéncias ao manus-
crito, aparecem primordialmente as duas correlagdes indicadas. Para
facilitar a apreensdo dessas variagbes contrastantes, um esquema
pode ser atil:

La Roche | Monro & Allen
Rzarch | Allen
Leaf | Mazon
Heyne | Rzarch o
Spitzner | Erbse EYYEA — x°
La Roche | Thiel ch s
Ludwich | West l

EyXeoL A aMrov

| Ludwich
'060\0 Mazon
17— @AM OLG Erbse

Heyne Allen
Spitzner | Mazon
Ludwich | Thiel
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Esse arranjo tem a vantagem de sintetizar e organizar as ocorrén-
cias de A entre os autores indicados, considerando particularmente
como os conteddos foram administrados a partir de sua explicitacdo
para atestar escolhas textuais. O esquema sugere antecipadamente
uma apresentacdo dos usos do cddice em relagdo a cada um dos
quatro termos gregos (¥yxea, dAAAAwv, Eyxeot e GAAARAOVG), 0 que
permite perceber como o manuscrito marciano desempenha um
papel fundamental na producio dessas versdes textuais. Editar o
texto é justamente o que promove a critica textual produzida por
esses autores que formatam o texto para encontrar as melhores
alternativas e abandonar as op¢des que forem julgadas inadequadas.
Assim, estabelece-se um texto final que mesmo nio sendo definitivo,
procura estar o mais embasado possivel em termos de plausibilidade
e credibilidade. O meticuloso trabalho dos editores é coroado com o
estabelecimento desse texto, seguido por notas de rodapé, que sdo
o aparato critico, sinalizador das decisdes tomadas e que atesta a
possibilidade de sugerirem uma nova versdo do texto, mesmo diante
de edicGes estabelecidas anteriormente.

E preciso observar essa operagao filolégica mais de perto.

Para abordar o termo €yxea, o cédice A é mobilizado explici-
tamente por Jacob La Roche, Aloisius Rzach, Walter Leaf, David
Monro & Thomas Allen, Thomas Allen e Paul Mazon. Em dois deles
a formulagdo é simplesmente “€yxea A”. Outro deles adiciona testis
para indicar que o cédice é uma testemunha da opgdo €yxea. Em
contraste com essa mengio direta a A, é também muito interessante
perceber como trés editores abordaram uma variante interna ao
cédice, indicada por um escélio interlinear: um deles formula
“Eyxea/ol A”, enquanto outro apresenta “yxea superscr. ot”, e o
ultimo, “€yxea A (supr. o1)”. Nesse caso, é preciso ao menos um
adendo esclarecendo que C (Laurentianus 32.3, dos séculos XI-XII)
¢é também usado para indicar essa construcido combinada €yyxea/
o1 nesses trés editores.
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Esse escélio interlinear estd localizado exatamente sobre o termo
€yxea no corpo do texto de Venetus A. Observar esse detalhe do
cédice torna visivel nele mesmo a variagdo entre os dois termos
gregos. Como se estivesse sendo dito por meio da anotacdo que a
terminacdo em -o1 é plenamente possivel, ainda que a opgao do texto
tenha sido pelo final em -«. Ludwich, por sua vez, explicita a escolha
por €yxea indicando outros documentos para justificar a decisdo.
E preciso reiterar que, como j4 indicado, outros documentos extre-
mamente importantes para a critica sdo citados nos aparatos, seja
como complemento e apoio ao Venetus A, seja para se contrapor ou
diferir dele. No primeiro caso, um dos textos é o T, Townleianus, ou
Burney 86, do século XI, localizado no Museu Britdnico. No segundo
caso, entre outros, hd o D, cédice Laurentianus 32.15, produzido entre
os séculos XI e XII. Interessante também perceber como as escolhas
editoriais fazem um documento atestar uma variante para alguns e
substitui-la para outros.

Assim, o editor Ludwich utiliza o cédice A para outra finalidade
em relagdo ao mesmo verso. No caso, ao retomar outro escdlio do
manuscrito: “oUtwg, ‘AAAAAWV’. Znvoddteilog 8¢ éotiv N ‘GAARAovg’”.
Dessa forma, se diz que onde estd dAARAwv, para Zenddoto seria
GAAAAovc. Thomas Allen também cita literalmente esse escélio
intermarginal. Nessa mesma esteira havia trilhado o argumento de
Christian Heyne ao se referir a esse escélio de A: “Zenodotus fertur
legisse GAARAovg, legerat ideo: €yxeot & GAAAoLG dAedpueda”. Dizem
que Zenddoto leu dAAfAovg, portanto ele leu: &yxeot § dAARAovg
GAecopeda. Outros editores também indicam o manuscrito e rela-
cionam o termo dAAjAovg a Zenddoto. Com relagdo ao seu termo
variante, GAARAwV, o Venetus A é mobilizado explicitamente por dois
editores. Como jd visto, enquanto um reforca que em A se percebe
a presenca de GAAAAwV em contraste com a leitura alternativa de
dAAAAovg feita por Zenddoto, o outro transcreve um escélio de A

para evidenciar a leitura de Zenddoto.
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Com relacgdo ao vocdbulo €yxeot, destacam-se alguns editores.
Entre eles, Heyne € o Unico a adotar esse termo em sua edi¢do usando
o0 escélio de A para a justificar: dizem que Zenddoto leu GAAjAovg, de
modo que sua compreensio do texto foi: £€yxeot & dAARAovg dAedueda.
Para ele, £€yxeot deve presidir a oragdo, mesmo porque o termo nao é
inusual em Homero. Aqui ele sugere essa evidéncia interna. De todo
modo, essa leitura contraintuitiva de Heyne ndo é seguida pelos demais
editores que citam A para se referir a esse termo. Para outro editor,
por exemplo, mesmo citando Heyne como defensor da admissdo de
£yxeot, ele ndo a aceita e diz que também dAA}Aovg deve ser revogado
como leitura, ainda que Heyne também ja o tenha rejeitado. A seu
modo, Spitzner Saxo cita A para indicar a relacdo Zenddoto-dAArjAovg
e menciona a combinac¢do Heyne-£€yyeot associada a outros documentos
relevantes. O contraste entre Aristarco e Zenédoto preconizado no
cédice é também destacado por outro editor. Como visto, La Roche
indica numa formulagdo abreviada que no Venetus A ocorrem os
dois termos, “€yxea\ol”, e arremata; “Aristarchus £€yxea & dGAAAAWV:
Zenodotus €yxeotl 8 dAAAAovug”. Em dois outros casos, o argumento
estd contemplado pela citagdo direta do escédlio de A. Um deles é o
Unico que publiciza o texto completo do escélio principal do cédice
em seu aparato, mas cujo teor central é um comentdrio a relagdo
entre Glauco e Diomedes a partir de Nicanor, que teria optado por
gyxeot. H4 ainda um editor que se vale do escdlio para estabelecer um
comentdrio sobre os guerreiros, sem relagdo direta com a opgdo pelos
termos do verso, pois, para isso, ele usa outro documento.

E preciso destacar que Zenddoto funciona geralmente como
uma contra-variante. Com excec¢do de Heyne, o autor grego é citado
sempre como a outra opgdo. Ele é o contraponto rejeitado tanto em
relagdo a €yxeotl como a GAAfjAovg, mas que precisa ser sinalizado. Ao
indicar preferencialmente o cédice Marcianus, que se acha vinculado
a tradigdo de Aristarco, mesmo que nem sempre seja explicitamente

mencionado, ele é escolhido em detrimento de Zenddoto, muito mais
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nomeado. Esse aspecto é importante em relagdo aos aparatos, pois
muitas vezes é fundamental evidenciar as op¢des rejeitadas nas notas,
e o cédice A é situado nelas justamente com essa finalidade: nomear
e se afastar de Zenddoto.

Interessante ainda que nenhum dos editores consultados utilizou a
opcdo GAAAoug para o texto, mesmo aquele que aceitou a pertinéncia
de €yxeot. H4, portanto, apenas trés combinagdes desses termos
destacadas nas edigées criticas consultadas: a primeira, atribuida a
Zenddoto; a segunda, defendida por Aristarco, e seguida pela maioria
dos criticos modernos; e a terceira, utilizada pelos trés editores acima.

Assim, eis a correlacdo entre os termos:

Eyyeo1d’ dnlovg
Eyxea 8’ aAANAQV aledpeda xai o’ opidov
Eyxeo1d’ dAnAmv

Esse esquema de combinacio das ligdes textuais passa em
grande medida pelo cddice medieval, que é absolutamente central
para a moderna avaliacdo do texto homérico. O manuscrito cita
frequentemente Aristarco e Zenédoto também em outros trechos,
mas é o primeiro deles que se constitui a principal autoridade nos
escélios. Como vimos, essas anotagdes que ocupam as margens do
texto tém a funcio de comentar e esclarecer pontos obscuros da
poesia homérica e sdo mesmo interpretacdes que tornam possivel

perceber versdes do texto.

REGISTRO ANTROPOLOGICO SOBRE VARIANTES

Como ficou perceptivel, é considerada tarefa do filélogo cagar
os vestigios do texto transformado, ou mesmo distorcido. Como diz
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Sigmund Freud: “A distor¢do de um texto ndo é diferente de um
assassinato. A dificuldade nio reside na execu¢do da agdo, mas na

7

eliminagdo dos vestigios”’. O aparato critico é o local onde sdo sina-
lizados os indicios considerados significativos, e onde os vestigios
desqualificados sdo omitidos ou revelados. Ainda seguindo a metafora
do investigador, juiz ou detetive, a filologia pode funcionar mesmo
como um processo judicial que se efetua por meio de provas e teste-
munhos persuasivos?.

Nesse ponto em particular urge trazer uma reflexio antropoldgica
sobre variante, que pode tornar mais hercutleo o esforco reflexivo em
torno do trabalho filolégico. E preciso dizer que o termo “variante”
ndo possui imediatamente o mesmo sentido nos trabalhos filolgicos
e antropoldgicos. Claude Lévi-Strauss ndo o utiliza para se referir
a critérios valorativos, de modo que suas andlises ndo procuram
recuperar a primeira ou mais fidedigna versdo de um mito. Elas ndo
recuam em busca de uma versio definitiva ou menos corrompida.
Ao invés de estabelecer um tribunal de absolvi¢des e condenagdes
de variantes, Lévi-Strauss considera cada discurso mitico como um
acontecimento tnico com suas transformacdes. Ele evita, inclusive,
reconstituir o fato histérico do mito, o que pode se tornar um esforco
ameacado por uma regressdo ad infinitum.

Para realizar sua tarefa, Lévi-Strauss tomou da linguistica a ideia
de que os termos considerados de forma isolada ndo carregam um
significado intrinseco, mas o significado surge exatamente da maneira
como eles se combinam, se opdem, se relacionam. Por isso mesmo,
os mitos se transformam e as transformagdes implicadas operam de
uma variante a outra de um mesmo mito, ou de um mito a outro. Os
mitos também variam numa mesma sociedade ou de uma sociedade

a outra. E mais: as variantes de um mito podem ocorrer num mesmo

1 Freud 1939: 70.
2 Conte 2020.
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narrador, de modo que cada variante é uma versdo vélida, com suas
sutilezas préprias.

Com isso em vista, determinar as variantes que possuem valor e
aquelas que podem ser ignoradas é um procedimento seletivo, parcial
e interessado, mas que muitas vezes é sugerido como tendo uma
objetividade técnica insuspeita. Lévi-Strauss prefere, entdo, assumir
os recortes e escolhas, bem como valorizar aquelas variantes do mito
que foram objeto de descrencga em algum momento®. E processa-se
assim uma comparacdo entre mitos de procedéncias distintas para
entrever “rela¢des de inteligibilidade reciproca™. Como as variantes
sdo combinatdrias, o procedimento investigativo é uma busca de
invariantes ou de elementos invariantes entre as diferencas superfi-
ciais. N3o se trata, para o antropdlogo, em detrimento do fillogo, de
especificar as variantes verdadeiras e falsas. Ndo é sua preocupacio
estabelecer quais devem ser escolhidas como dignas e quais devem
ser rejeitadas. Todas as variantes sdo comparaveis. Todas dizem algo
em relacdo ao tema. E mais: as variagdes conversam umas com as
outras, até porque os mitos se pensam entre si.

Pode-se dizer que o trabalho do filélogo é “uma pratica comedida
e paciente de comparac¢io”. E devido a variabilidade e quantidade de
material, seu esfor¢o pode ter um “sucesso ilusério”. A alternativa
formulada por Bernard Cerquiglini se aproxima do que estd sendo
pensado por meio de Lévi-Strauss, quando diz que a variacdo é tdo
geral e constitutiva que seria o caso de “dizer que cada manuscrito
é um rearranjo, uma versao”. De todo modo, é importante ainda
destacar que Lévi-Strauss sempre tratou com muito respeito o
empenho dos filélogos, mesmo que ressaltando algumas diferencas.

3 Lévi-Strauss 1987: 120.

4 Lévi-Strauss 2004 [1964]: 32.
5 Cerquiglini 1989: 61.

6 Cerquiglini 1989: 62.
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Ao estabelecer uma distingdo com seu modo de trabalho, ele diz
que “o recurso a filologia se impde sobretudo no caso das linguas
mortas, em que o sentido de cada termo sé pode ser estabelecido
sendo permutado em vérios contextos””. No que tange aos estudos
mitoldgicos que ele realizou, “as narrativas sdo colhidas da boca de
informantes que ainda falam suas linguas e junto aos quais boa parte
dos equivocos e ambiguidades podem ser previamente elucidados™.
Como ndo seria vidvel para Lévi-Strauss tomar como precondi¢io de
estudo dos mitos indigenas o conhecimento de suas linguas de origem,
pois tornaria o projeto estruturalista irrealizavel, ele trabalhou com
instrumentos improvisados e fabricados para suprir essa caréncia.
Contudo, sem a pretensdo de “substituir o estudo filolégico, cuja
falta sempre se fard sentir, mas para compensar numa certa medida
a impossibilidade de nos valermos dele™.

E ele avanga sua argumentacdo dizendo que, mesmo que se achem
variantes mais antigas, elas poderiam aumentar a compreensio do
mito em determinados pontos, mas nio afetariam substantivamente
arelagdo forma/significado que permanece. E mesmo o conhecimento
das linguas indigenas de onde os mitos provém, ndo promoveria um
avanco considerdvel em dire¢io alheia aquela dos resultados obtidos
por sua investigagdo. Com isso, o estudo filoldgico dos mitos indigenas
poderia trazer contribuicdes suplementares, mas ainda assim nio
afetaria os resultados essenciais alcancados pela andlise estrutural
em termos de conteddo semantico®. “Infelizmente”, ele lamenta, “na
maioria dos casos, ndo existe texto original e o mito sé é conhecido

por intermédio de uma ou vérias tradugées sucessivas”'.

7 Lévi-Strauss 2011 [1971]: 620.

8 Lévi-Strauss 2011 [1971]: 620.

9 Lévi-Strauss 2011 [1971]: 621.

10 Lévi-Strauss 2011 [1971]: 622.
11 Lévi-Strauss 2011 [1971]: 620-1.
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Essa retomada da proposta estruturalista, guardadas as diferencgas
entre a antropologia e a filologia, pode se conectar com estudos homé-
ricos que contemplam a dimensdo oral e performdtica do mito. Ainda
que se possa falar em preferéncias, as variantes sdo todas igualmente
validas e potencialmente instigantes para se compreender os processos
de criacéo e transformacio do mito, inclusive porque a transmissio
oral perdura e influencia mesmo apds a constituicdo do verso homérico
num certo formato textual?. Por isso, hd uma dificuldade de se falar
num texto homérico definitivo, mesmo na antiguidade'®. O que existe
é um continuo processo de refazimento de versdes orais e escritas. Na
esteira de Almuth Grésillon, pode-se dizer que as variantes indicam
processos de criacdo, onde o interessante ndo é o estabelecimento
da melhor edicdo do texto, e sim consideracdes sobre o trabalho de

construcéo dessas versdes e variantes™.

CONSIDERAGOES FINAIS

Os criticos estabeleceram como texto geral final apenas duas
opgdes. De um lado, €yxea & dGAARAwY, e de outra parte, a variante
majoritariamente rejeitada pelos editores mdoernos: €yxeot 8" AAAAAWV.
Poder-se-ia indicar ainda aquela que nem ao menos foi cogitada como
possivel: €yxeor & dAAAAovg, que fica restrita a um possivel Zenddoto.
Assim, o Venetus A foi mobilizado de diversas formas pelos editores,
ora para atestar um termo, ora para rejeitar outro, ora para apontar
para ambiguidades. Essa maleabilidade estd presente no préprio cédice,
na medida em que ele possui escélios que retomam tanto a dualidade
dos termos quanto a mengdo ao embate inicial entre os alexandrinos.

12 Bird 2010.
13 Nagy 2004.
14 Grésillon 1994: 31; para um balanco da critica genética, Kibuuka 2008.
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Diante disso, pode-se dizer que as variantes trabalhadas nos aparatos
criticos tendem a destacar diferencas no nivel dos detalhes formais
presentes nos manuscritos preservados, com destaque para as suas
breves e eventuais omissdes e inser¢des ortograficas. Assim, a nogdo de
variante permite-lhes justificar decisdes textuais a partir da percepg¢io
de diferencas entre os corpora tomados como referéncia. E para além
disso, a no¢do de variante ainda evidencia que os préprios resultados
textuais estabelecidos sdo versdes do mesmo mito, para aproximar a
reflexdo de Lévi-Strauss. Em suma, as versdes oficializadas pela critica
textual variam menos do que se poderia imaginar, assim como as préprias
variantes manuscritas tomadas como fontes. No limite, as versdes sdo
também variantes, e isso ndo é um problema, mas uma poténcia que
evidencia a diversidade, histdria e riqueza desses documentos.

E para finalizar, retomando a orientagdo antropoldgica desse percurso,
pode ser interessante levantar algumas perguntas sobre variantes.
E preciso mesmo aceitar uma e rejeitar outra? E se as modificagdes de um
texto, realizadas por um copista ou editor, forem pensadas como criagio
e produgdo de um novo texto? E quando cada uma das variantes parece tao
“genuina” e “auténtica” quanto a outra? Como pensar a critica textual
para uma obra produzida e reproduzida por variantes orais (e textuais)
que a modificam? Como fazer coexistir as variantes num mesmo texto
sem hierarquia de valor? Estas e tantas outras perguntas ampliam os
desafios de se pensar variantes, aparatos e ediges.

BIBLIOGRAFIA

Allen, T. (ed.). (1931), Homeri Ilias (vol. 1: A-M), Oxford.
Bekker, Immanuel (ed.). (1858), Carmina homerica (vol. prius: Ilias), Bonnae.

Bird, G. (2009), “Critical signs: Drawing attention to ‘special’ lines of Homer’s
Iliad in the manuscript Venetus A”, in C. Dué (ed.), Recapturing a Homeric
legacy, Washington, 89-115.



BOLETIM DE ESTUDOS CLASSICOS * 69

Bird, G. (2010), Multitextuality in the Homeric Iliad, Washington.

Cerquiglini, B. (1989), Eloge de la variante: Histoire critique de la philologie, Paris.
Chalkokondyles, D. (ed.). (1488), Opera (vol. 1), Florence.

Chantraine, P. (1999 [1977]), Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris.
Conte, G. B. (2020), Parerga virgiliani: critica del testo e dello stile, Pisa.

Contini, G. (1970), Varianti e altra linguistica: Una raccolta di saggi (1938-1968),
Torino.

Dué, C. (2009), Recapturing a Homeric legacy, Washington.

Erbse, H. (ed.). (1971), Scholia Graeca in Homeri Iliadem (v. 11), Berlin.
Freud, S. (1939), Moses and monotheism, London.

Grésillon, A. (1994), Eléments de critique génétique, Paris.

Hecquet, M. (2009), “An initial codicological and palaeographical investigation
of the Venetus A manuscript of the Iliad”, in: C. Dué (ed.), Recapturing a
Homeric legacy, Washington, 57-87.

Heyne, C. (ed.). (1802), Variae lectiones et observationes in Iliadem, Lipsiae/Londini.

Heyne, C. (ed.). (1834), ‘Ourjpov Thidg; Homeri Ilias cum brevi annotatione (v. 1),
Oxonii.

Kibuuka, B. (2008), “A critica textual e a critica genética: um breve histérico”.
Pequena morte 13, 1-7.

La Roche, 1. (ed.). (1873), Homeri Ilias, Lipsiae.

Leaf, Walter (ed.). (1886), Homer: The Iliad (vol. 1 - books I-XII), London.
Lévi-Strauss, C. (1987), “De la fidélité au texte”. ’Homme 27 (101), 117-140.
Lévi-Strauss, C. (2004 [1964]), O cru e o cozido (Mitolégicas, v. 1), Sdo Paulo.
Lévi-Strauss, C. (2011 [1971]), 0 homem nu (Mitoldgicas, v. 4), Sdo Paulo.

Ludwich, A. (ed.). (1884), Iliad (Aristarchs Homerische Textkritik nach den
Fragmenten des Didymos), Leipzig.

Maas, P. (2017 [1960]), La critica del texto, Roma.

Manuzio, A. (ed.). (1524 [1504]), Ourjpov Thidg; Homeri Ilias, Venice.

47



48

BOLETIM DE ESTUDOS CLASSICOS * 69

Mazon, P. (ed.). (1937), Homére: Iliade (I a XII), Paris.

Monro, D. & Allen, T. (eds.). (1902), Homer: Iliad (vol. 1: I-XII), Oxford.

Nagy, G. (2004), Homer’s text and language, Urbana and Chicago.

Pasquali, G. (1988 [1934]), Storia della tradizione e critica del texto, Firenze.
Rzach, Aloisius (ed.). (1886), ‘Ouripov Thidg; Homeri Iliadis Carmina (vol. 1), Lipsiae.

Silva, R. G. (2022), 0 Evangelho de Homero: Por uma outra histdria dos Estudos Cldssicos,
Tese de Doutorado em Literaturas Cl4ssicas e Medievais, Belo Horizonte.

Spitzner Saxo, F. (ed.). (1832), Homeri Iliadis recensuit et brevi annotatione instruxit
Francisc. Spitzner Saxo, Gothae et Erfordiae.

Van Thiel, Helmut (ed.). (1996), Homeri Ilias, Hildesheim.

Venetus A - Marcianus Graecus Z. 454 (= 822), Biblioteca Nazionale Marciana,
Gr. Z. 454 (=822) - IT-VE0049, Venezia.

Villoison, J. B. (1788), ‘Ouripov Thidg; Homeri Ilias ad veteris codicis Veneti fidem
recensita, Venetiis.

West, M. (2002 [1973]), Critica textual e técnica editorial aplicdvel a textos gregos e
latinos, Lisboa.

West, M. L. (ed.). (1998), Homeri Ilias (I-X1I), Stuttgart and Leipzig.

Wolf, F. (1985 [1795]), Prolegomena to Homer, New Jersey.



	Variante e Aparato Crítico num Verso da Ilíada



