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Resumo: Recorrendo a testemunhos literdrios e aos mais recentes
fragmentos encontrados em Oxirrinco, este artigo procurard
compreender as razdes pelas quais o Margites, obra de uma enorme
importancia para Aristdteles, terd perdido o seu valor original, acabado
por desaparecer quase completamente do cinone literdrio ocidental
ainda nos primeiros séculos da nossa era.
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Abstract: Taking advantage of literary testimonies and the most
recent fragments found in Oxyrhynchus, this article will seek to unders-
tand the reasons why the Margites, a work of an enormous importance
for Aristotle, lost its original value, ending up disappearing almost
completely from the occidental literary canon still in the first centu-
ries of our era.
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Por muito que o tentemos evitar, a leitura da Poética de Aristételes
tende a conduzir-nos a uma sequéncia profundamente misteriosa. Refe-
rindo-se a Homero, o autor diz-nos que este foi “o primeiro a conceber
a estrutura da comédia, ndo fazendo sdtira mas sim dramatizando o
ridiculo™. Depois, conclui essa ideia apontando que “o Margites tem
para a comédia um papel andlogo ao que tém a Iliada e a Odisseia para a
tragédia™. Naturalmente que ainda conhecemos as duas ultimas obras,
mas a primeira das trés - que o filésofo também atribui ao mesmo autor
- nunca mais torna a ser referida na Poética e é citada uma unica vez no
corpus aristotélico’. Poderfamos facilmente atribuir essa inesperada
auséncia a perda de muitas das linhas desta obra fundamental da critica
literdria da Antiguidade®, mas para um poema ao qual parece ser dado
um lugar tdo cimeiro na cultura grega do século IV a.C. ndo podemos
deixar de estranhar que seja tdo pouco referido em outras fontes.

De facto, quando, cerca de trés séculos mais tarde, Horacio escreveu
a sua Arte Poética e Quintiliano os seus Institutos de Oratdria, obras cuja
importancia na histéria da critica literdria ocidental rivalizam com
a do seu antecessor grego, ambos continuam a dar importincia aos
dois Poemas Homéricos, mas ji ndo fazem qualquer tipo de referéncia
ao Margites. O que se teria passado? Em busca de uma resposta talvez
seja importante comegar por tragar os principais testemunhos a esta
obra perdida.

Esquines, orador do século IV a.C., informa-nos que Demdstenes

chamou “Margites” a Alexandre Magno®, sendo confirmado pela Suda

2 Poet. 1448b36-1448b38.
3 Poet. 1448b39-1448b40.
4 Cf. Eth. Nic. 6.7. A essa referéncia voltaremos mais a frente.

5 Supomos que tenham sido perdidas, em detrimento de nunca terem sido escritas,
pelo facto de existirem fragmentos da Poética que sédo citados por outros autores e que
ndo ocorrem no texto que nos chegou, cf. Janko (1982).

In Ctes. 3.160.



que esta designacdo jd tinha sido dada a quem fosse anoetos’. Dion
CrisGstomo, no primeiro século da nossa era, afirma-nos que o filésofo
Zendo escreveu sobre o Margites, acrescentando que essa obra tinha
sido “produzida por Homero quando era novo e ainda estava a testar
o seu dom para a poesia”®. Heféstion, gramdtico do segundo século da
nossa era, faz-lhe uma breve referéncia no seu Enchiridon, dizendo que
aobra era “atribuida a Homero” e que continha linhas iAmbicas entre
os hexametros, “sem um sistema regular™ - um testemunho que nos
surge como de especial importincia dado o facto de ocorrer numa
obra sobre métrica grega. A Suda, provavelmente do século X, atribui
a cria¢do do Margites a um menos conhecido Pigres de Halicarnaso,
dizendo-nos, no entanto, que a mesma obra era também “atribuida a
Homero”™, Eustrécio de Niceia, no século XI, escreve no seu comentério
a Etica a Nicémaco que a singular citacdo feita por Aristételes, a que
voltaremos mais a frente, tinha por objectivo mostrar “a diferenca
entre ser absolutamente esperto e esperto em coisas particulares”, e que
essa autoria homérica era atestada por Arquiloco, Cratino e Calimaco'.

Estes testemunhos permitem-nos estabelecer trés elementos impor-
tantes sobre o Margites. Primeiro, o poema parece ter sido de grande
popularidade ainda antes do tempo de Aristételes e Alexandre Magno,
ao ponto de poetas importantes o admirarem'? e do nome da sua perso-
nagem principal se ter tornado sinénimo de alguém que era anoetos.
Segundo, se Aristdteles dava a autoria deste poema a Homero, essa
atribuicdo ndo era totalmente consensual, existindo pelo menos uma

outra possivel autoria. Terceiro, mesmo que se tenha tratado de uma

7 Suda mu, 185.

80r. 53.4.

° Heph. p. 60.1-5.

1 Suda pi, 1551.

1 Cf, West 2003: 242-243.
12 Cf, West 2003: 244-245.
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obra homérica®, a qualidade dos seus versos era muito inferior a da
Iliada e da Odisseia. Para justificarem essa discrepancia, obras como o
Concurso de Homero e Hesiodo referiam-se a este poema como tendo sido
o primeiro de todos os trabalhos de Homero. Face a estas evidéncias
podemos entdo teorizar que a possivel fraca qualidade estética do
poema, bem como a sua autoria disputada, poderdo ter contribuido
para o decréscimo da sua popularidade ao longo dos séculos.

No entanto, como explicar que um poema tdo importante para Aris-
tételes ndo tenha merecido uma tnica mengdo, mesmo que breve, por
parte de tedricos latinos como Horacio ou Quintiliano? A solugdo para
esse outro problema poderd vir a ser encontrada através da leitura dos
breves fragmentos a que ainda temos acesso. O primeiro de todos eles
provém da Etica a Nicémaco®, no tinico passo em que o filésofo grego

cita o poema que atribuia a Homero:

“Os deuses nio fizeram dele um escavador nem um lavrador, nem

hébil em nenhuma outra coisa. Era incapaz de todos os trabalhos.”*

A mesma ideia parece ser mantida numa outra citagdo da obra, esta

provinda do Segundo Alcibiades, texto dubiamente atribuido a Platao':

“Conhecia muitas coisas, mas conhecia-as mal.”*®

13 N&o é nosso objectivo discutir a verdadeira autoria do Margites, até porque fazé-lo
implicaria discutir a dificil Questdo Homérica. Suficiente serd dizer, em relagdo a este
ponto, que multiplos autores da Antiguidade lhe associavam essa autoria.

1 Certamen Hom. et Hes. 2, in Evelyn-White (1914).

15 Eth. Nic. 6.7.

1 Fr. 2 (West) = fr. 2A (Bernabé Pajares). Tradugdo e adaptagdo do autor.
17 Alc. 11 147b.

B Fr. 3 (West) = fr. 3 (Bernabé Pajares).



Existe uma semelhanca temética bastante evidente entre as duas
citagdes, mas ndo podemos ter a certeza de que Pseudo-Platdo estivesse
a parafrasear a mesma expressdo que nos foi preservada na obra de
Aristételes. Igualmente, se ndo podemos descartar a hipétese de que
ambas se referissem, originalmente, a um mesmo passo do poema, pelo
menos estes dois fragmentos permitem-nos perceber que o grande
defeito da personagem titular era inquestionavelmente a sua ignorancia
das artes particulares, ao ponto de “néo saber nada e ndo fazer nada”.
Mas seria ele “absolutamente esperto”, como nos indicava a expressdo
de Eustréacio de Niceia ja citada acima? Ndo temos ainda provas para
o afirmar sem quaisquer ddvidas, mas uma outra citagio, famosa ao

ponto de se ter tornado provérbio entre os gregos, poderd ajudar-nos:

“A raposa sabe muitos truques e o ouri¢o um sé, mas

importante.”®

Supondo que este verso se referia ao préprio herdi, seria ele a raposa
ou o ourigo? As citagdes anteriores poderiam levar-nos a argumentar
em favor do primeiro, com a ressalva de que o heréi parecia conhecer
mal todos os seus truques; se, por outro lado, pretendermos equipara-lo
ao ourico, desconhecemos por completo qual seria o seu “importante”
truque individual. Em qualquer dos casos, se algumas vezes esta mesma
frase é atribuida a este poema, Martin West também nos informa que
ela era repetidamente “cited without attribution by Plutarch (...) and
various scholia, lexica, and paroemiographers”, enquanto que Bernabé
Pajares a atribui a obra de provérbios de Zendbio??, o que nos pode

levar a ideia de se tratar de uma frase de sabedoria independente do

Fr. 6 (West) = fr. 6 (Bernabé Pajares).
2 Fr. 5 (West) = fr. 5 (Bernabé Pajares).
' West 2003: 248.

22 Bernabé Pajares 1999: 401.
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Margites. Mas mesmo supondo que pertencia (inicialmente) a essa obra
potencialmente homérica, a falta de atribuigdo a um autor concreto pode
levar-nos a crer que o seu original j4 era de dificil acesso no primeiro
século da nossa era, razdo pela qual Plutarco se lhe referiu da Unica
forma que a conhecia - somente como provérbio®.

Outros fragmentos apresentam-nos a ideia de que Margites era estulto
ao ponto de nio sé ndo saber quem o tinha dado a luz, mas também
se recusar a ter relagbes sexuais com a prépria esposa; esta levou-o
a consumar o acto sexual dizendo ao marido que tinha sido atacada
por um escorpido e que sé podia ser curada mediante penetragdo com
o0 6érgdo masculino, fazendo-o consumar o casamento. Este episddio é
o0 Gnico que é mencionado, com mais ou menos detalhes, por védrios
autores ao longo dos séculos®, mas o seu conteudo poderd levar-nos
a ideia de que a obra continha um conjunto de episédios de caracter
abertamente sexual.

Por dltimo, nas dltimas décadas foram encontrados trés possiveis
fragmentos do Margites em Oxirrinco. O primeiro deles, de atribuicdo
disputada®, refere dois estratagemas do herdi, mas face as lacunas é-nos
dificil compreender em que consistiam, apesar de poder ser vista uma
mencdo sexual nas reconstrugdes feitas por Bernabé Pajares e Martin
West?. Ndo obstante a dificuldade em compreender a totalidade da
sequéncia, devemos frisar que outros autores também concordam que,
a confirmar-se que o fragmento pertence a este poema, a obra continha
“graphic and downright obscene elements””. O segundo estd dema-
siado danificado para se poder proceder a uma leitura minimamente

informativa®, O terceiro parece mencionar um segundo casamento por

» Cf. De soll. an. 971f,

% Fr, 4 (West) = fr. 4B-4E (Bernabé Pajares).

» Cf. Davison 1958: 13-14, Bernabé Pajares 1999: 395-396.
% Fr. 7 (West) = fr. 7 (Bernabé Pajares) = P.Oxy. 2309.

77 Cf. Brill’s New Pauly sv. “Margites”.

% Fr. 8 (West) = P.Oxy. 3963.



parte do herdi, este ja consumado de sua livre e espontinea vontade?,
podendo até tratar-se do final do poema®. Face a estes novos contetidos,
deve tomar-se em conta que no mesmo local também foram encon-
trados bastantes fragmentos das comédias de Menandro, levando-nos a
supor, com alguma margem para duvidas, que podera ter existido uma
altura em que os contetdos deste género literdrio foram vistos como
cada vez menos importantes, ao ponto de poderem ser efectivamente
deitados fora. Segundo a informacdo que temos relativa aos fragmentos
de todos estes papiros, isso poderd ter acontecido por volta do primeiro
e segundo séculos da nossa era.

Mas se os nove fragmentos contidos na edi¢do de Martin West até nos
permitem confirmar a ideia aristotélica de que este poema fazia comédia
“dramatizando o ridiculo™!, também acabam por nos demonstrar que
os seus conteddos, potencialmente obscenos, ndo eram apropriados
para todas as audiéncias e épocas®. Deverd ter sido também essa a
razdo que contribuiu para a sua perda progressiva, com as referéncias
directas ao seu contetdo a se tornarem cada vez mais ténues. Se a Suda
ainda nos relata, inesperadamente, que Margites era incapaz de contar
além do ndmero cinco, também retém o facto de esta personagem
ndo saber quem o tinha dado a luz e se recusar a ter relagdes sexuais

com a prépria esposa®. Jodo Tzetzes, nas suas Quiliadas, menciona esta

2 Fr. 9 (West) = P.Oxy. 3964.
30 Cf. Brill’s New Pauly sv. “Margites”.
31 Poet. 1448b38.

32 Sabendo que o Margites continha, no minimo, a referéncia directa a uma relagdo
sexual, podemos tomar por exemplo o caso de Ovidio, que no seu poema Remedia Amoris
se refere a esses actos como “coisas que os costumes nos impedem de ver” (Rem. Am.
437-438). As palavras deste poeta latino e a forma indirecta como trata o tema nos
seus poemas (cf. Houghton 2009), a que poderiamos até adicionar a objecgdo moral de
Hor4cio ao cardcter libidinoso dos sdtiros (cf. Wiseman 1988: 13), ddo-nos a supor que
sequéncias poéticas como esta provavelmente iriam contra os mores maiorum romanos.

3 Suda mu, 187.
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mesma ignorincia da paternidade mas nada mais**, demonstrando-nos
que os autores bizantinos ja ndo tinham qualquer acesso ao poema
original, remetendo-se sempre a mesma breve referéncia temdatica que
os antecedia em vérios séculos.

Podemos entdo concluir que se o Margites referido por Aristételes foi
provavelmente um paradigma importante na construgdo da comédia
grega, as evidéncias aqui reunidas levam-nos a considerar que o seu
texto completo dificilmente terd sobrevivido além dos primeiros
séculos da nossa era. Depois, mais do que como uma obra literdria,
o nome de Margites continuou vivo através da sua famosa ignorincia,
cristalizada somente em dois factos - o de nio saber quem o deu a
luz, e o de desconhecer em que condi¢des deveria ter relagdes sexuais
com a sua prépria esposa. Além desses dois episddios, nada sabemos
sobre a trama original deste poema um dia atribuido a Homero. A sua
autoria disputada e uma qualidade estética inferior (factos de que nos
informam as breves linhas do gramdtico Heféstion), associadas a um
conteudo abertamente sexual que ja dificilmente agradaria a todas as
audiéncias, provavelmente terdo contribuido para o seu afastamento da
posi¢do cimeira que Aristételes lhe dava na sua Poética. Por todas estas
razdes, mesmo que autores latinos como Hor4cio e Quintiliano ainda
tivessem lido o Margites na sua forma completa, dificilmente poderiam
continuar a aceitar a sua forma poética ou os seus contetidos como um

bom exemplo para os seus leitores.
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