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Resumen: Generalmente se considera que el género cémico es uno
de los que mejor reflejan la realidad social del momento, aunque es
importante distinguir cudndo la invencién de los poetas predomina
sobre la verosimilitud de los hechos auténticos. Esta realidad se re-
fleja también en el dmbito lingiiistico, en el cual se pueden distinguir
diferentes estratos y condiciones sociales, dependiendo del tipo de
lenguaje que empleen los personajes. En nuestro estudio nos ocupamos
de una determinada parte de la sociedad, la femenina, y de la comedia
de Aristéfanes y Menandro. Nuestro objetivo es ofrecer una sintesis
de las caracteristicas mds destacadas de los sociolectos mostrados por
ambos cémicos, tratando de insistir en su evolucién.

Palabras Clave: Comedia; mujeres; sociolecto; sociedad; habla.

Abstract: The comic genre is generally considered one of that better
reflects the social reality of the moment, although it is important to
distinguish when the invention of poets predominates over the likeli-
hood of the real facts. This realism is also reflected in the linguistic
field, in which we can distinguish different strata and social conditions,
depending on the type of language that the characters use. In our

study we deal with a certain part of society, women, and the comedy
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of Aristophanes and Menander. Our aim is to provide a synthesis of
the relevant features of the sociolects shown by both comics, trying
to insist on this evolution.

Keywords: Comedy; women; sociolect; society; speech.

En términos generales, entendemos que un sociolecto es la forma
en que un determinado grupo o estrato social emplea una lengua, y
su existencia se debe a diversos elementos de la vida de los individuos
(clase social, nivel de educacién, cultura de procedencia, etc.). Nuestro
estudio se centra en el sociolecto femenino presente en la comedia grie-
ga antigua, lo que en si es un obstdculo importante, ya que las fuentes
que nos hablan de mujeres y de su forma de hablar son basicamente
escritas. El problema va més all4, pues dichas fuentes se reducen a obras
pertenecientes a ciertos géneros literarios, como el teatro, la oratoria
o la filosoffa, cultivados por hombres. Por tanto, vamos a estudiar el
sociolecto femenino desde una perspectiva masculina. En cuanto a
la eleccidén de la comedia como base de nuestro articulo, nos hemos
apoyado en la idea generalizada de que es el género literario que més
y mejor refleja la realidad social del momento, aunque es necesario ser
conscientes de que hay que ir con cierto cuidado, pues es importan-
te distinguir cudndo la invencién de los cémicos predomina sobre la
verosimilitud de los hechos auténticos. Asi, hemos de tener presente
que la comedia se desenvuelve entre la fantasfa y la realidad, se trata
de una distorsidn que refleja no como era realmente la sociedad en la
antigua Atenas, sino mds bien cémo la misma sociedad se vefa a ella
misma en el espacio de la representacién teatral. Por ello no hemos
de pensar que las mujeres hablaban exactamente como lo plasman
Aristéfanes y Menandro, sino que nos encontramos ante una aproxi-
macién a la realidad.!

1 Mossé 1990: 119. “Hay que buscar en el teatro (...) informacién sobre la condicién
real de la mujer ateniense”.



Es de suponer que en la comedia griega no sélo estd representada
la forma en que las mujeres empleaban el griego antiguo, sino que los
poetas también supieron exponer la forma de hablar de otros estratos
sociales, con el objetivo principal de dar realismo a sus personajes y
promover la comicidad. Sefialamos al respecto el articulo de Lépez
Eire, que distingue hasta once sociolectos diferentes en la comedia de
Aristéfanes, entre los que incluye los de género.? Asf pues, encontramos
multitud de sociolectos, atendiendo a los diferentes estratos sociales
de la polis ateniense. Paralelamente a esta idea hay tres niveles del len-
guaje, yano en las obras del propio Aristéfanes, sino en el mismo 4tico
hablado: una lengua “intermedia” o estdndar de la polis, una “finolis”
o refinada de los habitantes de la ciudad y después una “barriobaje-
ra” o vulgar, propia de aquellos habitantes de Atenas que no tenfan
un destacado nivel educativo.’ La primera se corresponderia con los
vocablos que podemos encontrar en todos los géneros literarios, que
combinaria elementos del arcaizante dialecto atico con las innovaciones
que los jonios, al llegar a la polis, fueron introduciendo.* La segunda es
una lengua refinada, alejada de la que se empleaba en el dia a dia, que
habria sido promocionada sobre todo por los sofistas y los rétores. La
tercera comprenderia aquellas palabras u expresiones que podemos
localizar en la comedia, que tradicionalmente se atribuyen a aquellos
hablantes con escasa formacién o cultura. Cabe también indicar que
al lado de estos niveles del lenguaje encontramos otros: las jergas, la
lengua poética, los arcaismos, los dialectos y los localismos aticos.
Sin embargo, ;a qué nivel perteneceria exactamente la lengua de la

comedia? No podemos afirmar que en este género se emplee tnica y

2 Ldpez Eire 1986: 270-273.

3 Cf. Ar. 406 K-A: didAektov €xovta péonv néAews/o0t doteiav vodnAvtépav/
ot dvelevBepov Umoaypoikotépav. “Habiendo un habla intermedia de la polis, / ni
tan finolis de la capital, / ni tan vulgar de barrio bajo.” Melero 1984: 203-210, 204.
Dover 1987: 242-243.

4 Redondo 1997: 313-328, 321.
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exclusivamente el habla vulgar, ya que sabemos que los cémicos saben
adaptar los personajes a sus respectivas naturalezas y al efecto cémico
deseado. Por ejemplo, en el caso de la parodia de la tragedia o de un
discurso oratorio, vamos a encontrar un nivel del lenguaje elevado o
mads estandarizado. También debemos considerar que en la comedia
hay caracteristicas lingii{sticas que pertenecen al dmbito del habla
familiar, que se encuentra en una posicién intermedia entre la lengua
estdndar y la vulgar. Por otra parte, no necesariamente debemos con-
fundir “lengua vulgar” con “lengua conversacional”, es decir, aquella
que se usa en dmbitos informales; como tampoco debemos relacionar
todos los niveles del lenguaje conversacional sélo con la comedia.’
Por tanto, no podemos adscribir la lengua de la comedia a un tnico y
exclusivo nivel del lenguaje.

Por otra parte, cabe sefialar varios factores metodoldgicos que de-
terminan sustancialmente nuestro estudio. En primer lugar, el hecho
de que la sociolingiiistica griega antigua no cuenta con una tradicién
de investigacién afianzada, por lo que nos topamos ante una diversidad
de estudios que defienden perspectivas contrarias que no nos permi-
ten avanzar una cierta corriente de investigacién sociolingiiistica del
griego antiguo.® Otro hecho es que, como afirma Melero,” cuando nos
proponemos realizar un andlisis sobre un fragmento u obra cémica
completa de un periodo especifico, debemos evitar caer en generaliza-
ciones, ya que, aunque los cémicos que comparten un mismo perfodo
tengan algunas caracterfsticas estilisticas similares, esto no significa
que todos escriban de igual forma. Por ello, si Aristéfanes o Menandro
componen y crean de una manera determinada, esto no implica que
las caracteristicas de la Archaia o la Nea sean exclusivamente las que

5 Dickey 1995: 257-271, 260.

6 Nos referimos a los estudios que defienden la investigacién de los sociolectos
del griego antiguo, y a aquellos que niegan la posibilidad y efectividad de este andlisis.
Redondo 2002: 202-203.

7 Melero 1984: 204.



podemos observar en sus obras, aunque sean sus maximos represen-
tantes. Por otra parte, como hemos dicho, debemos tener en cuenta
que el estudio del sociolecto femenino se encuentra condicionado por
el hecho de que los testimonios que tenemos son escritos y, ademds,
por hombres. Por tanto, la realidad representada sobre las mujeres se
encuentra distorsionada. Es mds, en el caso de la comedia hablamos
de una realidad mezclada con la fantasfa, por lo que extraer datos au-
ténticos de la vida y forma de hablar de las féminas es una tarea en si
bastante compleja. Otro hecho a tener en cuenta es la manipulacién de
lalengua, en funcién del efecto dramético deseado, por parte de Aris-
téfanes y Menandro. Al estudiarlos hay que tener presente la distancia
que existe entre la lengua que plasman y aquella realmente hablada
por las mujeres en la sociedad de su época. Por ultimo, sefialamos la
relevancia que tiene el factor de la marginalidad del grupo femenino
en la Atenas de la época, atendiendo al hecho de que los pocos casos
en los que podemos ver una real participacién de la mujer pertenecen
casi siempre al 4mbito de la religién.® Es mas, el ideal tradicional de
mujer griega evoca una imagen doméstica y sumisa, sin importancia
en la esfera publica, siendo cualquier transgresién de estas normas
un hecho altamente reprochable. Desde el momento en que una mujer
libre llegaba a ser esposa y pasaba a formar parte del oikos del marido,
ésta quedaba relegada esencialmente a las tareas de preservar, cuidar
y organizar este oikos, para cuya supervivencia debia proporcionar una
descendencia legitima.’ Asi pues, la mujer ateniense ideal debe ser una
figura que pase desapercibida, y la simple mencién de su nombre en
puablico implica una grave deshonra.’

Centrandonos ya en el andlisis y estudio del sociolecto femenino,

cabe decir que no trataremos términos “exclusivamente” empleados

8 Fogen 2010: 312-113.
9 Cortés Gabaudédn 2005: 39-62.
10 Sommerstein 2009: 43-69.
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por mujeres, sino “preferentemente” usados por ellas.! Por otra parte,
seguiremos un determinado orden que, en rasgos generales, hemos
observado en los diversos estudios analizados, y que comprende los
4dmbitos en los que inciden fundamentalmente las caracteristicas de la
diccién femenina: la fonética y fonologia, los adjetivos, los diminutivos,
los verbos, las formas de dirigirse o expresién de la funcién fética, los
juramentos, las particulas y la sintaxis.!? Nos basaremos en un corpus
de textos que abarca fundamentalmente aquellas comedias conserva-
das en las que vemos una actuacién femenina de cierta importancia:
Lisistrata, Tesmoforiantes y Asambleistas de Aristéfanes, El misdntropo, La
samia, La rapada y El arbitraje de Menandro.

En primer lugar, para analizar las caracteristicas del nivel fonético
y fonolégico, sefialamos determinadas referencias de la Antigiiedad

que resultan interesantes.

Tw.¢yw oot ¢p@. oloBa 8t1 of makatol of fiuétepot T¢) 16 Ta Kol TG
8éAta €0 pdAa éxpdvto, kal o0y fkiota ai yvvaikec, aimep
pdAtota thv dpxaiav olovot. vov 8¢ dvti uév tob idTa A €l fi fita
petaotpépovoty, avti 8¢ tod déAta {fita, wg dn peyadonpenéotepa
&vta. (...) olov of uév dpyaidtaror ‘‘uépav’ thv fuépav ékdAovv, ol
d¢ ‘Euépav’, ol 8¢ vOv ‘Nuépav’. (Pl.Cra.418 b-d)

“Sécrates: Yo te lo diré. Ya sabes que nuestros antepasados
utilizaban mucho la iota y la delta, y sobre todo las mujeres, las
que precisamente mds conservan la forma de hablar antigua. Pero
ahora en lugar de la iota cambian a la épsilon o la eta, y en lugar
de la delta, a la zeta, como si fuesen mas magnificentes. (...) Igual
que los mds antiguos llamaban al dia himéran, otros heméran, y los

de ahora heméran”.

11 “Not just of” sex-exclusive’ expressions, but of ‘sex-preferential’ expressions,
locutions which one sex uses occasionally, the other regularly”. Bain 1984: 30.

12 Cf.Redondo 2002: 201-224. Sommerstein 1995: 61-85. F3gen 2010: 311-326. Duhoux
2004: 131-145. Bain 1984: 24-42.



Platén estd calificando al habla femenina de arcaizante, sin embar-
go los cambios fonéticos que nos expone no pueden ser considerados
rasgos arcaizantes, sino mds bien innovaciones fonoldgicas propias de
un dialecto atico no estdndar, que se puede encontrar atestiguado en
inscripciones o grafiti de la época.® Podria decirse que este tipo de
dialecto era méds empleado por las mujeres que por los hombres, que
estaban més habituados al dtico estdndar, utilizado en los 4mbitos de

la esfera publica en los que se desenvolvian y se habian educado.

Equidem cum audio socrum meam Laeliam - facilius enim mulieres
incorruptam antiquitatem conservant, quod multorum sermonis expertes
ea tenent semper, quae prima didicerunt - sed eam sic audio, ut Plautum
mihi aut Naevium videar audire (Cic. De or.3. 45)

En verdad cuando oigo a mi suegra Lelia - pues las mujeres
conservan {ntegra la tradicién con més facilidad, porque ellas, al
no tomar parte nunca en la conversacién de la multitud, mantie-
nen lo primero que aprendieron - de tal modo la escucho, que me

parece oir a Plauto o a Nevio.

Mediante el ejemplo de Lelia, la suegra de Craso, vemos que entre
las aristécratas romanas parecia ser usual no adoptar innovaciones
del latin en su forma de hablar, debido en esencia a su escaso contacto
con el d4mbito publico, lo que explicaria la abundancia de elementos
arcaizantes en su diccién. Centrdndonos de nuevo en Grecia, la expli-
cacidén parece ser similar: al estar la mujer excluida de la vida publica,
no podia tomar parte de la asimilacién de las innovaciones lingiifsticas
que estaban surgiendo desde el siglo V a. C. en Atenas, por lo que su

diccidén qued§ caracterizada por la abundancia de formas arcaizantes.

13 Sommerstein 1995: 81-83. Willi 2003: 161-162, 171, 194-195.
14 Fdgen 2010: 318-319.
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Alo largo de nuestro estudio veremos que esta abundancia de arcaismos
estd bien reflejada por parte de nuestros cémicos.

Rasgo distintivo de la diccién de las mujeres parece ser la reduccién
del vocalismo *-a10->*-00- en verbos del tipo mo1éw, kaiw o kAaiw (cf.
Ar.Lys.9, 320, 333; Th.240, 280). Esta caracteristica también la podemos
observar en boca de Fidipides (Ar. Nu.870-875), que utiliza el término
kpéuato, mostrando su escasa atencién hacia las ensenanzas de Socrates,
quien lo tacha de infantil. No serfa descabellado pensar que Aristéfanes,
en este caso, estd caracterizando a personas carentes de conocimientos
y educacién, como son las mujeres y los nifios, con esta particularidad
fonética. Por otra parte, la geminacién de fonemas consondnticos es otra
constante que estd relacionada con la diccién familiar, rasgo que tiene
unasignificativa carga expresiva ya que implica afectividad: tivvodvtog
(cf. Ar.Th.745, Ra.139), @1hottdprov (cf. Ar.Ec.891), Mikka (cf. Ar.Th.760),
papuia (cf. Ar.Lys.878, 890), tdnna (cf. Men.Dys.204). Sin embargo, no
es un elemento exclusivo del sociolecto femenino, pues pertenece a la
diccién familiar, a la que no solo corresponde la lengua de las mujeres,
sino también la de los esclavos, los nifios o los campesinos. También
cabe destacar la presencia copiosa de crasis y elisiones en los parla-
mentos femeninos en comparacién con los masculinos, por ejemplo,
tépa, 100’60’ (cf. Ar.Lys.433, 435), kvov, k&pti (cf. Ar.Ra.511, 516).

Hay determinadas formas adjetivales que aparecen con frecuencia
en el habla femenina de las comedias de Aristéfanes y Menandro. Es
interesante el andlisis que realiza Sommerstein,® el cual indica que los
mds comunes son tdAag, tdAawva, tTdAav “desgraciado/a™®y sus formas
superlativas, como taAdvtate y tadavtdrn; Svopopoc “desdichado/a”,
yAvkog “dulce”, “amable”, pidog “estimado” o sus superlativos, como
@iAtatog o @iAtdtn. Partimos de que todas estas formas tienen una

clara carga emocional que indican tanto angustia (tdAag, tdAava,

15 Sommerstein 1995: 68-72.

16 Bainsefiala sudoble significado: “miserable”, que harfa referencia a la compasi-
dn,y “obstinado/a”, que expresaria una intencién de censura o reproche. Bain 1984: 34.



taAav; taAdvrtate y tadavtdrn; SVopopog), como afecto (yAvkug, gidog,
@iltatog, piAtdtn), y son usadas tanto por hombres como por mujeres,
aunque estas ultimas las utilizan méas en las obras de ambos cédmicos.
Los casos en los que las mujeres usan estos términos son, por ejemplo,
cuando se dirigen a los hijos (cf. Ar.Lys.889, 890) o a personas con las
que se guarda un trato afectuoso o cordial (cf. Ar.Pl.684, 1046, 1060;
Th.760). En cuanto a su uso “mixto” podemos encontrar las formas de
TdAag y d0opopog, sobre todo en contextos paratragicos (cf. Ar.Ach.454,
1203), en los que se pretende dar una imagen de afectacién, auténtica
0 no, o en los que se imita el sermo tragicus (cf. Men.Sam.69, 369-370,
398, 568). También, en aquellas situaciones en las que un hombre est4
imitando la diccién femenina (cf. Men.Sam.252) o, en el caso concreto
de Menandro y del vocativo de dUouopog, cuando una mujer estd re-
prendiendo a un hombre (cf. Men.Epit.468; Sam.69, 255). El uso por parte
de hombres de yAuk0g y @iAog lo podemos ver en aquellas situaciones
en que se refieren a una mujer que se desea sexualmente o se ama (cf.
Ar. Lys.872; Th.1192; Ec.1046; Men.Dys.669; Epit.888).

Otro elemento muy caracteristico de la diccién femenina y que
queda fuertemente atestiguado en las comedias de los poetas que nos
ocupan es el uso del diminutivo. Como sabemos, una de las cualidades
de los diminutivos es la de afladir a las palabras un matiz emotivo
y afectivo. Teniendo en cuenta la carga generalmente afectuosa de
los adjetivos que hemos examinado anteriormente y que el sociolecto
femenino hunde sus raices en la diccién familiar, en la que el uso del
diminutivo es caracteristico, no es de extrafiar que este elemento sea
comun en la forma de hablar de las mujeres. Asi pues, el uso abundante
de diminutivos es uno de los principales rasgos del sociolecto femenino

reflejado en la comedia, ademds de ser consecuencia de la tradicional

17 La forma mds conocida y atestiguada de este término es su vocativo tdAav o
& tdAav. Bain 1984: 33.

18 Enel caso de Menandro se observa que estas formas son muy caracteristicas del
lenguaje de las mujeres, especialmente de aquellas de bajo estrato social. Macua 1997: 160.
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concepcién griega de la mujer como ser mas emocional que el hombre.”
Sin embargo, no podemos decir que sélo las mujeres empleen diminuti-
vos, pues en Aristéfanes observamos casos en los que hombres y nifios
los utilizan, tanto en sentido afectivo como despectivo, por ejemplo,
naddprov (cf. Ar.PL.823), xpuoiov (cf. Ar.Ach.103-104), tanidiov (cf. Ar.
V.655), yp&dtov (cf. Ar.Ec.1001).%

En cuanto a la expresién de la funcién fatica o los términos en los que
las mujeres se dirigen a otras personas o a ellas mismas, encontramos
los siguientes rasgos caracter{sticos. Sommerstein afirma que tanto
en Aristéfanes como en Menandro no hay formas de dirigirse reserva-
das exclusivamente a las mujeres, excepto las formas yovat “mujeres”
y ypad “vieja”, teniendo ésta dltima un sentido despectivo. También
englobamos aqui el uso de los vocativos de tdAag, yA\uk0g y ¢ilog, de
otros apelativos de cariz afectuoso, como tékvov* “hijo/a”, frente a la
forma nai,* empleada sobre todo por los hombres, e0npenti o pakapia
“guapa”, “buena amiga” (cf. Men.Epit.484, 873), y de los diminutivos.
Todas son formas con una evidente carga emocional y afectiva, que son
empleadas fundamentalmente por personajes femeninos o afeminados
para dirigirse a otros con los que se guarda una cierta relacién. Sin em-
bargo, esto no implica que, en determinados momentos, no sean puestos
en boca de hombres, como hemos visto en el caso de taAag, yAvkigy
@ilog. Por otra parte, en Aristéfanes las mujeres no tienen problemas
en dirigirse a otras mujeres con su propio nombre, pero no ocurre lo
mismo con los hombres, mientras que en Menandro esta distincién
ya no se da y las mujeres se dirigen a los hombres por su nombre sin

19 Fogen 2010: 322-323.

20 Dickeyy Sommerstein indican que en las comedias de Menandro ypad y ypddiov son
sélo usados para dirigirse a esclavas o ex esclavas. Dickey 1996: 82. Sommerstein 1995: 75.

21 Bain sugiere que, aparte de pertenecer al sociolecto femenino en Menandro,
serfa un arcaismo originalmente usado por los hombres, pero perduré en el habla de
las mujeres. Bain 1984: 38-39.

22 Paraun conocimiento més extenso, cf. Dickey 1996: 65-72.



problemas. Por otra parte, los vocativos de Aristéfanes son mds largos,
elaborados y variados que los de Menandro e incluso a veces el poeta
crea algunos nuevos para determinadas situaciones que ya no vuelve
a utilizar mds. Por su parte, Menandro emplea una cierta cantidad
limitada y simple que se repite frecuentemente. La causa podria estar
en el tipo de acercamiento de cada autor a la lengua conversacional,
as{ Menandro se habria acercado mds a la expresién de la funcién fa-
tica de la prosa, mientras que Aristéfanes habria hecho lo mismo con
la de la tragedia.”® Nos queda destacar cudles son los vocativos mds
referidos y empleados por mujeres en cada poeta: en Aristéfanes son
mds comunes las formas yovai, giAtate, dyadé, uéAe* y en Menandro
@iAtate, PéAtiote, yoval, tdAav. Como vemos, no divergen demasiado
en lo que respecta a la diccién femenina.

Si nos paramos a ver entre todos los rasgos del sociolecto feme-
nino cudles son los que mds destacan, sin duda uno de ellos es el uso
abundantisimo del dual. Como sabemos, su utilizacién es un rasgo
propio de la lengua familiar y, ademds, arcaizante, lo cual casaria con
la concepcidén que hemos visto de que la diccién de las mujeres tiene
poco contacto con las innovaciones de la lengua, de manera que se
mantiene mds “anticuada” con respecto a la de los hombres. De igual
forma, el hecho de que pertenezca a la diccién familiar hace que no
sélo sea empleado por mujeres, sino también por esclavos, campesinos
o personajes afeminados. Ejemplos de duales los encontramos en la
expresién arcaica @sopo@dpw “las dos diosas” (cf. Ar. Th.282, 1156),
las formas to TMepoikd “babuchas” (cf. Ar.Lys.229-230), okéAet “las (dos)
piernas” (cf. Ar.Ec.265), to@Baipuw “los (dos) ojos” (cf. Ar.Lys.298), los
pronombres taivde (cf. Ar.Ec.1106), avtaiv (cf. Ar.Th.950), verbos como

” o«

petanéupesBov “hacer venir”, “ir abuscar” (cf. Ar.PL.609). Es interesante

23 Dickey 1995: 264-266.

24 Aunque es bastante frecuente en Aristéfanes, no tenemos una idea clara de
su significado, pues los contextos en los que aparece no nos dan mucha informacién
sobre él. Dickey 1996: 160.
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remarcar que, en el caso de Aristéfanes, el uso del dual es confuso, pues
podemos encontrar duales y plurales indistintamente, de manera que
en ocasiones encontramos construcciones en las que se combinan de
manera incoherente elementos en plural con otros en dual y viceversa,
como sujetos en plural y verbos en dual o sujetos en dual y verbos en
plural; y lo mismo ocurre con los participios. Asi pues, es frecuente el
hecho de que aparezca un plural donde esperariamos un dual y a la
inversa, conviviendo de esta manera rasgos linglifsticos arcaicos con
otros mas innovadores.”

En la comedia también podemos apreciar la presencia de verbos de
naturaleza esencialmente “femenina”, es decir, con un marcado valor
expresivo debido a su pertenencia al dmbito de la lengua familiar y
vulgar. Es el caso de formas como koikOAMw “mirar boquiabierto/a”
(cf. Ar.Th.852), popvdw “torcer el labio” (cf. Ar. Lys.126), kupkavdw
“mezclar” (cf. Ar.Th.429), e0@paivw “estar contento/a” y kAdiw “llorar”
(cf. Men.Pk.188-189). También son formas tipicas aquellas que impli-
can actividades nicamente desarrolladas por mujeres, como Ppwuilw
“dar la comida a pedacitos”? (cf. Ar.Lys.19), kvéw “estar embarazada”
(cf. Men.Sam.303), tixtw “parir” (cf. Ar.Th.509). Por otra parte, carac-
teristica tipicamente atribuida a las féminas es su gran e insaciable
apetito sexual, lo cual queda reflejado en la aparicién de expresiones
obscenas, como omAekdéw (cf. Ar.Lys.15), Prvéw (cf. Ar.Ec.228), kélw (cf.
Ar.Th.570),” npookivéouat (cf. Ar.Ec.256). Estos se refieren generalmente
a la unidén sexual (“hacer el amor”, “joder”) y son muy frecuentes en
los parlamentos femeninos.

25 LépezEire 1991: 21-26.

26 KOIKOAAW y polpvdw son hdpax en Aristéfanes, mientras que Ywpilw es propio
de la diccién de las nodrizas, oficio evidentemente femenino: verbum Ypwuilev proprie
dicitur de nutricibus infantulos alentibus. Van Leeuwen 1900: 128.

27 Lo usa Mensiloco, pero no olvidemos que en este momento se encuentra tra-
vestido, asi que estd imitando la diccién de las mujeres. Cf. Ar.Th.267-268: fiv AaAfig &,
8mwg ¢ eOEyuatt/yuvakiei ed kal mOav@dq. “Si parloteas, actuards como una mujer
con la voz como es debido y de un modo convincente”.



Otro elemento en el que se observan rasgos del sociolecto femenino
lo constituyen las férmulas de juramentos. Como sabemos, generalmente
en funcién de sus 4mbitos de actuacién hay divinidades reservadas
mads al culto por parte de las mujeres (diosas de la fertilidad, del ma-
trimonio, de los alumbramientos, etc.), y otras por los hombres (dioses
de la guerra, el comercio, la navegacidn, etc.), siendo algunas exclusi-
vamente veneradas por cada género y otras por ambos. En la comedia
de Aristéfanes vemos dos casos caracteristicos en los que destaca esta
distincién. Nos referimos a los vv.155-160 de Asambleistas en los que una
mujer, que se supone que tiene que hacerse pasar por hombre, pronuncia
un juramento por las Dos Diosas, denotando su naturaleza femenina.,
Cuando es reprendida por Praxdgora, pasa a jurar por Apolo, divinidad
de culto esencialmente masculino. También en Tesmoforiantes, cuando
Mnesiloco, una vez travestido y tras colarse en el Tesmoforio, adop-
ta férmulas de juramento femeninas. Por otra parte, por quien mads
juran las mujeres en Aristéfanes es por Zeus y en su corpus de once
comedias vemos que los juramentos por este dios suman 63.% Es de
suponer que jurar por la maxima divinidad Olimpica no es exclusivo
del sector femenino, ya que también los hombres juran por Zeus en la
mayoria de los casos, por lo que seria una divinidad de culto “mixto”. En
Menandro sélo se observan dos casos en los que personajes femeninos
juran por Zeus: el v.34 de El labriego y el v.757 de La rapada. Seguida-
mente por quien mds juran las féminas es por las Dos Diosas, es decir,
Deméter y su hija Koré o Perséfone, y precisamente este juramento es
tan solo pronunciado por mujeres tanto en Aristéfanes como en Me-
nandro. No ocurre lo mismo con el juramento sélo por Deméter, pues
en Arist6fanes es inicamente puesto en boca de hombres, en especial
labriegos.?” En Menandro puede aparecer usado tanto por hombres
como por mujeres, aunque en éste ultimo caso en menor medida (cf.

28 Sommerstein 1995: 65.

29 Hay que tener en cuenta el 4mbito de actuacién de esta diosa. Cf. Ar.Pl.364.
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Men.Epit.955). Le siguen los juramentos por Afrodita, Artemis, Hécate
y diosas menores atenienses, como Aglauro y Pandrosos, que sélo son
utilizados por mujeres en las comedias de ambos poetas.

Para acabar nuestro estudio nos queda hablar de las construcciones
sintacticas empleadas por los personajes femeninos. En términos gene-
rales, las mujeres de la comedia tienden a pronunciar enunciados breves
con una estructura sintéctica bésica, ademds, abundan més las frases
exclamativas e interrogativas que las enunciativas, lo que casaria con el
caracter emotivo que hemos visto atribuido a la diccién femenina. Las
estructuras sintdcticas de uso femenino mas reconocibles y comunes
son las oraciones interrogativas introducidas por el pronombre tiy el
uso del kai clausular u otras formas, como xat unv, kaitot, kdywye o
kdta a comienzo de frase (cf. Ar.Ec.30-100), la aparicién cambiante de
pronombres personales como sujetos (cf. Ar.Lys.479-489), o elisiones de
elementos principales de la oracién (cf. Ar.Lys.509). También encontra-
mos gran abundancia de la interjeccién @, que da intensidad emotiva,
e incluso patetismo o afectacién “trdgica”, a los parlamentos femeninos
y afeminados en ambos cémicos, y de las particulas to1,* ye y 8¢, que
darfan un cierto énfasis cémico a las frases pronunciadas.* Siguien-
do con las interjecciones, destaca en Menandro el uso de la particula
dfjta como refuerzo de negacién (cf. Men.Dys.591; Pk.786, 976).>2 Por
ultimo, llama también la atencién el uso abundante de conjunciones
subordinadas y el paso repentino del discurso narrativo al discurso
directo (cf. Ar.Lys.514-516).

Llegados a este punto podemos extraer varias conclusiones. Hemos
visto que los poetas cdmicos saben caracterizar de forma verosimil a
sus personajes, de manera que no sélo reconocemos a un esclavo, un

ciudadano o una mujer por su indumentaria o sus actos, sino también

30 Duoux 2004: 140-141.
31 Sommerstein 1995: 81.
32 Macua 1997: 158, 160.
33 Nieddu 2001: 204.



por su forma de hablar. Por tanto, existen varios sociolectos en la co-
media perfectamente reconocibles, que atienden a los diversos estratos
que conformaban la sociedad ateniense. Por su parte, la caracterizacién
del sociolecto femenino responde en términos generales a los tépicos
tradicionales sobre la mujer, de manera que los rasgos que encontramos
no corresponderian exactamente a los que caracterizaron la lengua de
las mujeres de la antigua Atenas. Es mds, hay que tener en cuenta que
la influencia de la capacidad inventiva y creadora de cada poeta. Los
autores que hemos estudiado coinciden en que, tanto Aristéfanes como
Menandro, reflejaron y caracterizaron el sociolecto femenino en sus
comedias, aunque éste no sea tan reconocible como otros sociolectos.
La intencién de todo ello es remarcar, en el dmbito de la representacién
teatral, que quien estd hablando es una mujer o un hombre afeminado
y/o travestido y, sobre todo, hacer reir a los espectadores. También he-
mos visto que el lenguaje de la mujer pertenece al dmbito de la lengua
familiar, el cual engloba también a la lengua de los esclavos y de los
nifios, pero en la comedia no es Unicamente usado por féminas, pues
también es puesto en boca de hombres como Agatén o Mnesiloco. El
lenguaje familiar pertenece al nivel de las personas sin una esmerada
cultura, y surasgo mds caracteristico es la presencia de arcaismos. Asi
pues, las mujeres empleaban un 4tico arcaizante y la causa se deberia a
su situacidn social: al estar retraidas (que no excluidas) en la sociedad
y no frecuentar el 4mbito piblico de la misma manera que los hom-
bres, no podian asimilar las innovaciones del lenguaje que se estaban
desarrollando y dando a conocer, por lo que la comedia nos hace ver
que la diccidn femenina estd en cierta manera fosilizada.

La concepcidn tradicional de que la mujer es un ser mds sensible
que el hombre da pie a que los personajes femeninos de Aristéfanes y
Menandro usen un lenguaje emotivo, que implica tanto el nivel léxico-
semantico como el sintéctico—gramatical. De esta manera, hemos exa-
minado verbos que se refieren a su naturaleza de mujer, como alimentar,

parir, etc., el uso de adjetivos y expresiones faticas muy expresivos, la
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abundancia de frases exclamativas e interrogativas en detrimento de
las enunciativas, asi como el empleo de férmulas de juramento exclu-
sivamente utilizados por mujeres, que denotan rasgos auténticos de
la sociedad en la que habian dioses especialmente venerados por las
mujeres, otros por los hombres y otros por ambos sexos. Nos queda
decir que Aristéfanes y Menandro guardan muchas semejanzas, pues
emplean casi los mismos recursos siguiendo el bagaje cémico tradi-
cional. Sin embargo, en Menandro observamos que, aparte de que el
griego empleado ha evolucionado y no resulta tan creativo como si
es el poeta de la Archaia, hay una cierta concepcién més positiva y
profunda de la mujer.
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