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RESUMO

Tendo como ponto de partida os fundos pessoais e familiares existentes no
Arquivo da Universidade de Coimbra (AUC), o presente artigo versa sobre a
importancia destes fundos e a especificidade que resulta do carater singular
inerente ao seu produtor. Abordaremos, ainda, a metodologia de analise e o
tratamento a que devem ser submetidos, de modo a preservar a sua
estrutura e a revelar, através da descricdo arquivistica, o seu contexto de
producdo. No decurso desta anélise, ndo deixaremos, ainda, de aflorar as
guestoes e reflexdes que, amiude, ensombram/interpelam o espirito do
arquivista no decurso da identificacdo e organizacdo dos fundos e na sua
divulgacao.

T o presente artigo teve a sua origem na comunicacdo apresentada na 22 sessao do Ciclo de
conferéncias e debate: “Arquivos de Familia. Patriménio, Memoria e Conhecimento”, que se reali-
zou na Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra, no dia 29 de outubro de 2016.
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PALAVRAS CHAVE: Fundos pessoais e familiares; Tratamento documental;
Descricao arquivistica; Fundos.

ABSTRACT

Taking as its starting point the personal and family fonds existing in the
Archive of the University of Coimbra (AUC), this article discusses the
importance of these fonds and the specificity resulting from the natural
character inherent to their creator. We will also discuss the methodology of
analysis and the management to which they must be submitted, in order to
preserve their structure and to reveal, through the archival description, their
production context. In the course of this analysis, we also want to approach
the questions and reflections which often cloud/challenge the mind of the
archivist in the course of the identification and organization of the fonds and
in their dissemination.

KEYWORDS: Personal and family fonds; Archival processing; Archival
description; Fonds.

Introducao
O Arquivo da Universidade de Coimbra tem, na presente data, 27 (vinte

e sete) fundos2 pessoais e familiares, integrados no grupo a que foi atribui-
do o codigo de referéncia: PT/AUC/PFM3.

2 Elegemos o termo “fundo” em detrimento de outros ou de expressdes como “arquivo”,
“"acervo” ou “sistemas de informacao”, por privilegiarmos uma terminologia normalizada, adotada
pela norma internacional ISAD(G), pelas ODA e pelos documentos técnicos emanados do CIA e da
DGLAB.

Para nés, fundo assume o significado expresso na traducdo da ISAD(G) — “[cJonjunto de docu-
mentos de arquivo, independentemente da sua forma ou suporte, organicamente produzido e/ou
acumulado e utilizado por uma pessoa singular, familia ou pessoa colectiva, no decurso das suas
actividades e funcoes” (CIA, 2002: 13) e, nas ODA (Portugal. DGARQ, 2007: 302), — “[cJonjunto de
documentos de arquivo, independentemente da sua forma ou suporte, organicamente produzido
e/ou acumulado e utilizado por uma pessoa singular, familia ou pessoa colectiva, no decurso das
suas actividades e funcbes”.

Este termo foi, ainda, o escolhido pela equipa responsavel pela realizacdo do “Guia de Fundos
do Arquivo da Universidade de Coimbra” (2015) para designar estas entidades arquivisticas.

Por Ultimo, “fonds” foi igualmente o termo eleito pelos membros do ICA, constituintes do
EGAD, utilizado na redacao do documento “Records in contexts: a conceptual model for archival
description” (setembro 2016).

Pelas razdes expostas, presumimos ser o termo atual e o mais adequado neste contexto.

3 Neste cédigo de referéncia, PFM corresponde ao grupo de fundos Pessoais e Familiares.
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Tal como referido pelos multiplos autores que abordam esta tematica,
a diversidade é, muito provavelmente, a carateristica que melhor singulariza
estes fundos. Daqui resulta o consenso que o tratamento de fundos deste
género constitui “tarefa nada facil de realizar”, patente na maioria dos arti-
gos/estudos que a ele se dedicam4.

Essa diversidade advém, desde logo, da singularidade inerente a condi-
¢ao humana e as contingéncias da sua existéncia — os interesses, as atividades,
o percurso de vida, tudo no individuo é Unico e irrepetivel; e, por outro lado,
do facto de estes arquivos ndo serem gerados em contexto administrativo,
logo, desprovidos de normas ou regulamentos que determinem a producao,
gestao e a acumulacao das espécies documentais. Por esta Ultima razao, alias,
durante longos anos foi-lhes negado o estatuto de arquivo.

Seguindo de perto LIMA (2016: 3 e ss), s6 no final da década 50 do
século XX, pela mao de T. R. SCHELLENBERGS, estes arquivos (considerados
pelo autor, na sua totalidade) viriam a adquirir, por fim, este estatuto. Antes
dele, autores como JENKINSON (1937)© ja tinham considerado a documentacao
pessoal e familiar como arquivos; porém, da documentacdo acumulada,
apenas eram consideradas as séries associadas ao desempenho de atividades
profissionais, em contexto administrativo.

O facto de estes fundos serem considerados como meras colecdes — tal
como proposto pelo “Manual dos Arquivistas Holandeses”7, em 1898, por
ainda ndo terem sido reconhecidos como fundos organicos, resultantes das
atividades do seu produtor8 — e tratadas com recurso as praticas e normas
utilizadas nas bibliotecas para o tratamento das colecdes bibliograficas,
resultou, na pratica, na ndo adocdo de procedimentos comuns “coerente
com a teoria arquivistica”9.

Abreu PEIXOTO (2002: 79) refere, ainda, as dificuldades que resultam
da imprecisdo terminolégica, nomeadamente na indeterminacdo do concei-
to de arquivo de familia, o que faz com que, frequentemente, se trate como

4 Olga GALLEGO DOMINGUEZ (1993: 47), ao abordar a organizacdo destes fundos, carate-
riza-os como sendo de “carater heterogéneo, fragmentario e incoerente formados, na sua grande
maioria, por documentos soltos”.

5 SCHELLENBERG (2003), apud LIMA (2016: 4).
& JENKINSON (1937), apud LIMA (2016: 3).
7 MULLER, FEITH & FRUIN (1973).

8  De acordo com Luciana DURANTI (1994b: 332), este facto teve a sua origem na lei romana
que determinava que apenas as autoridades publicas podiam ter arquivo; corroborado por Abreu
PEIXOTO (2002: 79), que o justifica pelo facto de se tratar de um arquivo criado por “instituicdo
ndo sujeita a regras administrativas”.

9 CAMARGO, 2009: 28.
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"arquivo” o “que afina
documentos”10.

Atualmente, reconhecido o estatuto de arquivo pessoal e/ou familiar
por parte expressiva da comunidade cientifica — o que é patente, alids, na
definicdo de fundo nas normas internacionais do CIA - subsiste, porém, a
falta de uniformidade e de normalizacdo das praticas e da terminologia
utilizadas no seu tratamento documental'l, também evidente na descricao
arquivistical?.

Alguns autores atribuem estas dificuldades a diversidade do ambito e
contetdo destes fundos, bem como ao seu contexto de producao, por se
tratar de uma “representacao persistente de funcoes, processos, incidentes,
eventos e atividades”13.

Ora, sendo este o impedimento, nenhum arquivo poderia ser tratado
metodologicamente. Nao existem dois arquivos iguais, apesar de haver alguns
com semelhancas, decorrentes de contextos funcionais analogos, mas que
se cingem as tipologias documentais produzidas, resultantes da similitude
das atividades e das estruturas funcionais que cumprem iguais funcdes. Pode,
inclusivamente, haver documentos aparentemente iguais, em varios arquivos,
porém, a razdo que determina cada um faz dele Unico no seu contexto.

De acordo com DURANTI (1994), o arquivo é uma “evidéncia dos atos
do seu criador, sendo os documentos a prova desses atos”'4; assim, cada
registo é Unico porque cada ato assim o é!

é verdadeiramente uma colecgdo ou conjunto de

10 No AUC, as colecbes Belisario Pimenta; Céd. Ref.: PT/AUC/COL/BP e Condes dos Arcos;
Cod. Ref.: PT/AUC/COL/CA foram, a data de ingresso, consideradas como sendo fundos; porém,
uma analise feita a luz da atual definicao de arquivo veio a revelar tratar-se de colecoes reunidas
pelos seus colecionadores, impelidos por motivacdes mais ou menos explicitas.

1 Expressdo usada por BELLOTTO (2004), muito associada a arquivos permanentes, e vul-
garmente utilizada, quer pela comunidade cientifica, quer entre os profissionais da informacao,
pretendendo traduzir — grosso modo — todo o processo de identificacdo, organizacdo, descricdo e
divulgacao dos acervos documentais. A PN 4041 (2005: 17) adota a expressao “tratamento arqui-
vistico”.

12" HEREDIA HERRERA (2010: 165), a respeito da descricdo, privilegia a expressao “descripcion
archivistica” em detrimento de “descricdo documental”, pela sua “ampliacién mas alla de los docu-
mentos de archivo que dejaran de ser objeto exclusivo de la descripcién aunque seguirdn siendo
obligatorios y prioritarios en esta funcién y en su proceso, pero ahora habremos de extendernos a
los contextos con ellos relacionados, que al convertirse en objetos de la descripcién no seran sino
unidades de descripcion también”. No mesmo artigo a referida autora rejeita, uma vez mais, a
adocao de um mesmo método de descricdo para arquivos e bibliotecas.

13 YEO (2007) apud CAMARGO (2009: 28).

14 DURANTI (1994) apud RODRIGUES, 2006: 104. No artigo, Duranti refere que o criador do
fundo tanto pode se uma “entidade coletiva, publica ou privada” (...) como “uma pessoa”.
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Daqui advém a razdo para que cada arquivo — no geral, e pessoal e
familiar, em particular — seja irrepetivel ou ndo se tratasse de um conjunto
de documentos produzidos e acumulados no decurso da vida do seu produ-
tor, igualmente uno, resultante do “conjunto das suas obriga¢oes, direitos
e dos seus gostos”15.

A sua diversidade deve, ao invés de constituir um problema, ser visto
como uma mais valia. A riqueza que alguns destes fundos albergam cons-
titui um verdadeiro manancial de fontes documentais, que permitem com-
plementar as existentes, produzidas nas instituicdes publicas. Regularmente,
revelam-se ainda mais ricas, por nao terem sido submetidas a um crivo de
“censura”, carateristico da documentacao produzida em contexto adminis-
trativo, especialmente a de produtores que desempenharam funcbes/cargos
publicos. Como salienta GALLEGO DOMINGUEZ (1993: [11]), “arquivos
privados contém testemunhos e informacdes que revelam facetas intimas
do seu produtor, mas também a sua projecao social, publica, politica,
econdémica, religiosa, ideolégica”, entre outras. Como bem refere Terry
Cook, “os arquivos sao evidéncias das transacées da vida humana” (COOK,
1998: 131).

Por outro lado, em determinadas circunstancias estes arquivos sao a
Unica fonte de informacao de acontecimentos relevantes para a constituicao
da “memoria individual e coletiva”16, memoria essa considerada por Fernanda
Ribeiro “como fator identitario das pessoas, (...) dos povos e das nacdes”
(RIBEIRO, 2012: 58) quando, por qualquer vicissitude, os arquivos das insti-
tuicoes publicas foram desmantelados ou destruidos, deliberadamente ou
nao, e irremediavelmente perdidos.

Os arquivos pessoais e familiares existentes no AUC caracterizam-se, tal
COmo 05 seus congéneres, precisamente por uma grande heterogeneidade.

Distribuidos por cerca de 700 unidades de instalacao, os documentos
atestam a realizacdo de atos, distribuidos por uma extensao cronoldgica de
mais de sete séculos e meio, de 1221 a 1989.

Quanto mais nao fosse pela extensdo temporal que abrangem, refletem
distintos regimes politicos, épocas de carateristicas sociais e culturais muito
contrastantes, o que, so por si, ja Ihes confere interesse e potencial relevancia.

As formas de ingresso — as que sdo conhecidas — foram igualmente
distintas, tendo uns sido doados, outros transferidos, comprados, deposita-
dos ou legados.

15 GONCALVES (1996 30).
16 BARROS (1989: 30) apud CAMARGO (2009:28).
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Nestes fundos, os idiomas mais comuns sao portugués, francés, latim,
inglés, italiano, alemao.

Encontramos documentos textuais e ndo textuais e, no que respeita aos
suportes, o papel e o pergaminho sdo os que mais abundam — surgindo nos
mais diversos formatos —, registando-se, ainda, a presenca de vidro, pelicu-
la fotossensivel, metall’, couro e tecido.

Tal como ja foi anteriormente referido, o ambito e o contetido destes
fundos caracterizam-se pela riqueza e diversidade de tipologias documentais,
fruto da “singularidade orgéanica que lhe confere sentido” e por refletir as
“atividades, dinamica e critérios” do produtor (HEYMANN, 1997: 43).

Sem terem de obedecer a qualquer regulamentacdo ou controlo que
determine a producao e a acumulacao’s, as tipologias documentais nao
podiam ser mais dispares. Assim, surgem algumas muito frequentes e que
esperariamos, com naturalidade, encontrar e auténticas raridades, dificeis,
mesmo, de explicar no contexto.

Entre as mais comuns, a correspondéncia’® assume grande destaque
na grande maioria dos fundos desta natureza (originais recebidos, copiado-
res e duplicados ou rascunhos da expedida). Quase sempre, revela os con-
tactos que o produtor do fundo havia estabelecido, permitindo vislumbrar
relagcdes pessoais, politicas, sociais, econdmicas, culturais e intelectuais que
ajudam, de sobremaneira, a caraterizacdo do produtor, no que respeita aos
seus interesses, atividades, valores, crencas, ideologias e redes de contactos.
Enquanto a correspondéncia pessoal, desprovida de grilhdes impostos pelo
socialmente correto, revela o produtor na sua mais genuina esséncia, a pro-
fissional encontra-se mais condicionada pelos formularios, protocolo das
instituicoes e diplomacia das relacdes profissionais.

Comuns sdo, também, os Tombos de Medicdo e Demarcacao?9, escri-
turas de constituicdo e administracdo do patriménio pessoal e familiar,
instrumentos de linhagem, documentos de concessao de privilégios e bene-

17 Amero titulo de exemplo, destacamos o colar e insignias da Ordem de Santiago de Espada
e medalhas comemorativas existentes no fundo com o titulo Alberto Cupertino Pessoa; Cédigo de
referéncia: PT/AUC/PFM/ACP; datas de producao: 1906-1960.

18 Enquanto a producédo é, a partida, uma acdo nao intencional e, natural, a acumulacao
depende do empenho do responsavel do fundo, como refere HEYMANN (1997: 42 e ss).

19 A titulo de exemplo, destacamos o fundo de D. Francisco de Melo; cédigo de referéncia:
PT/AUC/PFM/FM,; datas de producao: 1657-1660, o de Francisco Gomes Teixeira; codigo de refe-
réncia: PT/AUC/PFM/FGT, datas de producao: 1886-1924 ou o de Joaquim de Carvalho; codigo de
referéncia: PT/AUC/PFM/JC; datas de producdo: 1921-1955.

20 Esta tipologia é dominante no fundo da Casa e Ducado de Aveiro; Codigo de referéncia:
PT/AUC/PFM/CDA,; datas de producédo: 1221-1797; datas de acumulacdo: 15471759.
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ficios régios, testamentos, inventarios de bens, documentos de identificacdo
e/ou afiliacdo em instituicoes publicas e/ou privadas, diplomas que atestam
a obtencdo de graus académicos e apontamentos escolares da frequéncia
ou preparacao de aulas, bem como documentos resultantes do exercicio de
cargos publicos2', desempenho de funcoes e atividades profissionais.

Abundantes sdo, ainda, as colecoes reunidas pelo produtor, que reve-
lam interesses, projetos de investigacdo académica ou meros passatempos.
Também estas sao dispares: manuscritas ou impressas, variando entre
apontamentos sobre um determinado tema, referéncias bibliograficas,
transcricao de documentos reunidos, quer por uma tematica especifica,
quer pelo ambito territorial, recortes de imprensa, colecdes de cartdes,
estampas, gravuras, postais, fotografias, panfletos, marcas-de-agua, retra-
tos, livros, entre outras22,

Entre as tipologias menos comuns nestes fundos do AUC, salientamos,
a titulo de exemplo, a presenca de uma “sentenca do Santo Oficio aos autos,
culpas, confissées e declaracées” do Pe. Anténio Vieira S.j. (1667) uma
licenca “para que elle possa sé curar de Olhos” (1761), integradas no fundo
Albino Maria Cordeiro?3, especialmente porque ainda ndo conseguimos
estabelecer relacdo entre os documentos e o produtor do fundo; o manus-
crito original do primeiro Cédigo Civil Portugués, aprovado por Carta de Lei
de 1 de julho de 1867, da autoria de Antonio Luis de Seabra24; uma disser-
tacdo manuscrita e uma pasta de quintanista existentes no fundo Julio da
Costa Cabral?5.

Um outro aspeto vulgarmente observado nestes arquivos é a presenca
de documentos que, inquestionavelmente, ndo pertencem ao fundo, i.e. ndo

21 Ailustrar este exemplo, referimos os copiadores de correspondéncia diplomatica, cartas,
despachos, memdrias, minutas de tratados e convencoes (fonte relevantes para o estudo das rela-
coes diplomaticas de Portugal com as nacdes europeias, nas épocas de D. Joao V e de D. José, bem
como para a histéria dos antigos dominios ultramarinos portugueses, no século XVIII) existentes no
fundo com o titulo Condes da Cunha; cédigo de referéncia: PT/AUC/PFM/CC; datas de producéo:
1648-1906.

22 0 fundo Jardim de Vilhena, com 481 unidades de instalacao, é dos fundos mais ricos em
colegdes, de que destacamos: Iconografias dos Reis de Portugal (D. Afonso Henriques - D. Manuel
1), gravuras, retratos, postais, impressos relativos a Coimbra e a Universidade; desenhos, rétulos de
hotéis, entre outras. Codigo de referéncia: PT/AUC/PFM/IV; datas de producdo: 1600-1900; datas
de acumulacao: 18731966.

23 Titulo do fundo Albino Maria Cordeiro; coddigo de referéncia: PT/AUC/PFM/AMC; datas de
producdo: 1554 -1986; data de acumulagao: 18401934,

24 Titulo do fundo Anténio Lufs de Seabra; cédigo de referéncia: PT/AUC/PFM/ALS; datas de
producdo: 1855-1856.

25 Cdédigo de referéncia: PT/AUC/PFM/JCC; datas de producao: 1888-1888.
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sdo parte integrante do conjunto organico em estudo, por razées multiplas
e variadas.

A titulo de exemplo do que acabamos de referir, citemos um Livro de
Notas do tabelido Manuel Cardoso (1774-1890), existente no fundo pessoal
de Mario Nogueira Ramos26, uma Provisdo da Rainha D. Maria a favor da
Santa Casa da Misericérdia de Penela (1780), existente no fundo Albino Maria
Cordeiro, ou o “Rol de doacdes e mais titulos do Cabido da Sé de C.2” [c.
Séc. XVII], existente no fundo Anténio da Rocha Madahil27.

Nao sendo evidentes as relacdes entre estes e os restantes documentos,
a sua identificacdo deve suscitar a melhor curiosidade do arquivista, levando-
-0 a averiguar as possiveis relacées entre os documentos e o produtor. Nao
conseguindo descobrir a relacdo segura, ndo deixara de, pelo menos, for-
mular hipoteses e, caso nao vislumbre qualquer relacdo ou hipdtese plausi-
vel, o documento deverd permanecer no fundo, até que se descubra um
motivo para que ali se encontre.

Geralmente, a presenca desses documentos pode advir do desempenho
de funcoes?8, de passatempos do produtor, de colecionismo, de heranca ou
de qualquer outra circunstancia ou vicissitude.29 Presumindo a legalidade
da posse, a legitimidade para que ai permanecam imp&e-nos, desde logo,
as seguintes interrogacoes:

— Sera licito manter uma documentacdo num fundo com o qual néo
evidencia relacdes organicas, especialmente quando tal opcao determina um
vazio/hiato no fundo onde legitimamente deveria estar inserido?

O “Principio de ouro da arquivistica”30 diz-nos que nao!

— Até que ponto é que esta documentacao fica suscetivel de ser recu-
perada por quem dela necessite?

26 Codigo de referéncia: PT/AUC/PFM/MNR,; datas de produgao: 1729-1958.

27 Titulo do fundo: Anténio da Rocha Madahil; cédigo de referéncia: PT/AUC/PFM/ARM,;
datas de producao: 1906-1989; datas de acumulacao: 18931969.

28 A primeira vista, a presenca da Provisdo da Rainha D. Maria a favor da Santa Casa da
Misericérdia de Penela (1780), no fundo de Albino Maria Cordeiro, poderia estar relacionada com
o facto de o produtor do fundo ter exercido funcoes de provedor desta Instituicdo. Porém, o des-
fasamento temporal entre o exercicio do cargo e a concessdo da provisdo afasta-nos desta 1°
hipotese e determina uma averiguacdo mais detalhada para apurar se este documento efetiva-
mente pertence a este fundo ou ao fundo da Misericérdia, aqui se encontrando por qualquer
vicissitude inaudita. S6 um estudo arquivistico do fundo podera (ou nao!) esclarecer estas duvidas.

29 750 pouco se coloca aqui a questdo da legalidade da posse de alguma desta
documentacao, abrangida por diploma/disposicao legal que determina o seu destino, que sera
abordada oportunamente, num outro artigo.

30 LoPEZ, 2000: 380.
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Pela experiéncia que temos na investigacdo de fundos, s6 com grande
esforco/tempo de pesquisa ou por mero acaso se consegue recuperar docu-
mentos que estejam fora do seu contexto.

— Se é dever do arquivista promover o acesso a informacédo, estaremos
a prestar um bom servico ao investigador mantendo estes documentos em
fundos a que sao alheios?

Receamos, igualmente, que nao!

Julgamos, portanto, que, uma vez estudado o fundo e confirmada a
auséncia de qualquer relacdo entre estes documentos e os fundos em que
estdo inseridos (arquivisticamente falando), aqueles devem ser integrados no
fundo a que legitimamente pertencem, em estrita observancia do primordial
fundamento da ciéncia arquivistica — “o respeito [pelos] fundos3' (ou principio
da proveniéncia, sob o ponto de vista externo)”32. Esta mudanca deve ser
meticulosamente descrita: no fundo de destino, no campo “Fonte imediata
de aquisicao e transferéncia”, deve ser mencionada a proveniéncia do docu-
mento e, no fundo onde foi encontrado, deve ficar uma nota dando conta
dos documentos que foram “retirados” do fundo, seguida da referéncia com-
pleta e inequivoca do fundo onde foram integrados e, havendo necessidade,
de uma breve explicacdo das razées que motivaram essa deslocalizacao.

Curiosamente, encontramos nos fundos pessoais e familiares do AUC
um exemplo de procedimento como o que atrds preconizamos.

A documentacao do fundo Mario Nogueira Ramos33 veio acompanha-
da por uma relacao de documentos que o préprio designou por “Inventario
de manuscritos depositados no Arquivo da Universidade de Coimbra”34,
referindo que estes eram entregues ao AUC, a titulo de depdsito, passando
a sua posse a data da morte do produtor. Porém, consciente de que alguma
documentacao nao lhe pertencia por direito, acrescentou: “exceptuam-se
aqueles que devem pertencer a Arquivos Especiais, por disposicao da Lei.
Os quais se consideram desde ja entregues”35.

31 A proposta apresentada pelo grupo de especialistas em descricdo arquivistica, reunido
pelo CIA (Conselho Internacional de Arquivos), que se encontrou em discussdo até setembro de
2016, refere: “the rule of respect des fonds recognizes that the records that one person or group
accumulates over the course of his, her, or its existence reflect and document that existence, and
that together they constitute an interrelated whole, a coherent body of evidence” (CIA, 2016: 6).

32 DURANTI, 1994: 57.
33 Codigo de referéncia: PT/AUC/PFM/MNR; datas de producao: 1729-1958.

34 PT, AUC, Arquivo da Universidade de Coimbra (F), Correspondéncia recebida de diversas
entidades (SR), 1938 — 1943 (Ul), Inventdrio de manuscritos depositados no Arquivo da
Universidade de Coimbra, de 15-10-1938 (DS). Cota: AUC-IV-22E-10-3-7.

35 idem, ibidem.
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O produtor, notario de profissdo e investigador, manifesta assim a
importancia de preservar a integridade de cada arquivo como “um todo
organico, que nao pode ser desmembrado”36.

0 atual estado do tratamento e comunicacdo dos fundos

No AUC, todos os fundos dispéem de Instrumentos de Descricdo —
podendo ser: o inventario, o recenseamento, o catdlogo ou as guias de
remessa — feitos pelos técnicos do AUC ou pelos doadores e/ou produtores
do fundo e que permitem aceder as unidades documentais quando solicitada
por qualguer pessoa que dela necessite.

Em alguns casos, o tratamento foi sendo feito a medida que os fundos
foram dando entrada no AUC, a luz das metodologias adotadas a época,
sendo o catalogo o instrumento mais comum3’. Noutros, porém, ndo foram
tratados, de todo, servindo a guia de entrega ou o recenseamento feito pelo
doador como instrumentos de controlo e recuperacao.

Em 1999, a mestre Maria Jodo Padez de Castro publicou o “Guia das
Coleccdes particulares do AUC”38, com a descricao dos fundos e das colecoes
existentes a data. Seguiram-se outros estudos mais detalhados, igualmente
publicados no Boletim do Arquivo da Universidade de Coimbra (BAUC),
realizados pela referida autora, pela Dr.? Ludovina Cartaxo Capelo e pelas
mestres Carla Marques e Margarida Dias da Silva, de que resultaram inven-
tarios e catadlogos de alguns destes fundos, tratados de acordo com as
teorias e metodologias atuais, com descricdo multinivel, feita a luz da ISAD(G)
e das ODA. Estes ultimos estudos foram publicados no BAUC, agora em
suporte digital, podendo ser consultados em: https://impactum.uc.pt/.

Para integrar o “Guia de Fundos do AUC"39 — que alberga a descricdo
de 526 fundos e colecbes — foi elaborada uma ficha normalizada de cada
um dos fundos pessoais e familiares, com os campos obrigatérios da ISAD(G),
para facilitar a difusdo da informacao e a sua recuperacao.

A ficha estd, ainda, acessivel na plataforma de descricdo arquivistica
Archeevo, em: http://pesquisa.auc.uc.pt/.

36 MULLER, FEITH & FRUIN, 1973: 33.

37 Destacamos, a titulo de exemplo, o Catdlogo das Cartas de Jardim de Vilhena, publicado
por Antonio Rocha Madahil em 1932.

38 CASTRO, 1999: p. 309-327.
39 PAIVA (2015), também acessivel em: http://www.uc.pt/auc/fundos/2015_GuiaFundos.
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Como procedemos ao tratamento

E nossa firme conviccdo que a “organizacao do fundo se faz respeitando-
se sua especificidade prépria e os principios gerais da arquivistica” (DUCROT,
1998: 151)40, que sdo: o respeito pelos fundos, como ja referimos, e o res-
peito pela “ordem original (ou principio da proveniéncia, sob o ponto de
vista interno)”41. Esta, por seu turno ¢, necessariamente, precedida pela
identificacdo, primeiro do produtor (pessoa ou familia), e depois da docu-
mentacdo propriamente dita, dado que, como bem enfatiza Mendo Carmona
(2004: 46), a "identificacion posibilita la confeccién del cuadro de clasifica-
cion, elemento imprescindible de la organizacion de un fondo (...) e “favo-
rece la normalizacién de los instrumentos de descripciéon y la planificacion
descriptiva del fondo”.

A adocao de uma metodologia qualitativa analitica — que, alias, ja
usamos no tratamento de outros fundos e que também nos parece perfei-
tamente adequada para estes — permite-nos, numa 12 fase de andlise, “conhe-
cer a instituicao produtora e entender o contexto de producdo dos
documentos”42 (produtor, funcdes, atividades, relacoes, etc...).

Comecemos, entdo, por averiguar a proveniéncia, i.e., o responsavel
pela producdo e acumulacdo do fundo43, recorrendo a alguns exemplos
existentes no AUC.

Nao raras vezes, estes fundos, inicialmente atribuidos ao seu doador,
revelam surpresas.

Umas vezes, trata-se do fundo da familia, e ndo apenas de um produ-
tor singular; noutros casos, ao invés de ser do doador, o fundo é de um
familiar, responsavel pela sua producdo e acumulacédo; noutros, ainda, o
fundo, que se julgava de um sé produtor, revela incluir outro(s) fundos44,

40 GONCALVES et al. (1996: 34) também abordam a aplicacao destes principios aos arquivos
de familia, subscrevendo a sua adocao.

41 DURANTI, 1994 57.
42 MENDO CARMONA, 2004: 45,

43 Apesar de ja referido anteriormente, julgamos ser este 0 momento oportuno para relem-
brar o conceito inequivoco, aqui adotado, de “fundo” — “[cJonjunto de documentos de arquivo,
independentemente da sua forma ou suporte, organicamente produzido e/ou acumulado e utili-
zado por uma pessoa singular, familia ou pessoa colectiva, no decurso das suas actividades e fun-
coes” (IAN/TT, 2000: 13).

44 A ista dos documentos (feita a partir do sumadrio, presumivelmente com o intuito de
elaborar um catalogo) entregues por Albino Maria Cordeiro, que se julgava tratar de um fundo
pessoal, além de iniumeros documentos relativos a seus familiares (nomeadamente uns que atestam
o exercicio de atividades e a constituicdo de patrimoénio), revela, ainda, a existéncia de diversos
documentos que apenas fazem sentido se inseridos no fundo da Misericérdia de Penela pelas evi-
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normalmente o da sua familia e/ou de instituicbes onde aquele exerceu
funcoes.

No limite, o fundo pode, afinal, revelar-se um conjunto documental do
arquivo de uma instituicdo, sem que exista qualquer ligacao (aparente) entre
o doador e o produtor do fundo, tal como acontece com o conjunto de
documentos doados ao AUC, em 1949, pelo Dr. Sebastido Centeno Fragoso,
sendo este, porventura, o colecionador — mas nunca o produtor — destes
documentos inéditos; o que se julgava ser o seu arquivo pessoal, o trata-
mento arquivistico descobriu tratar-se, afinal, de um conjunto de documen-
tos pertencentes ao arquivo do Real Colégio Ursulino das Chagas (de Pereira),
ja que uns materializavam atos af celebrados e outros atestavam atividades
desenvolvidas, sendo alguns assinados pelos responsaveis do colégio.

Neste caso, a documentacado foi descrita no fundo a que pertencia,
tendo o doador sido referenciado no campo “fonte imediata de aquisicdo
ou transferéncia”, ja que um investigador que procurasse documentacéo
sobre o referido colégio muito dificilmente iria encontrar estes documentos
se estivessem descritos no fundo com o nome do seu doador, por este ndo
evidenciar qualquer relacdo com a instituicao produtora do fundo.

O conhecimento do produtor e dos atos que determinaram a producao
documental sobrevém da analise diplomatica-arquivistica, a qual permite
identificar os “lacos entre os componentes intelectuais de um documento e
os elementos de uma acao especifica (...) e mostra todos os tipos de interacao
entre pessoas e documentos”4>, feita através da “identificacdo, procedimen-
to arquivistico que permite reconhecer os elementos inerentes a sua génese
(contexto de producao), que tornam o documento Unico entre os demais”46.

Se a classificacao4’/, no nosso entender, é a tarefa mais exigente no
tratamento de qualquer fundo, a total auséncia de linhas de orientacdo — no
gue concerne aos cargos e as fungdes do produtor e a qualquer meio de
disciplinar a producao do seu fundo — transforma a tarefa de classificar os
fundos pessoais e familiares num enorme desafio. Dal, julgarmos por bem
que esta apenas possa ser elaborada, de forma ponderada, apo6s o cabal

dentes relacoes que tem com esta Instituicao, nao as revelando com o presumido produtor do
fundo. Assim, a confirmarem-se estas primeiras evidéncias, ao invés de um fundo pessoal teremos
um fundo familiar e um de uma Instituicao.

45 DURANTI, 1994 61.
46 GUEDES, 2015: 26.

47 Segundo ESTEBAN NAVARRO (1995: 90), a classificacdo apoia-se na existéncia de “certas
propriedades ou atributos partilhados por todos os membros de uma dada classe”, referindo-se, a
mero titulo de curiosidade, aos membros de uma familia que partilham um sobrenome comum.

528



conhecimento do produtor e s6 depois de analisada a totalidade da docu-
mentacao que temos em nossa posse.

Por vezes, a documentacao ¢é insuficiente para o conhecimento do pro-
dutor e, nesse caso, ha que recorrer a outras fontes, de que falaremos adiante.

O estudo do produtor deverd compreender a biografia, os cargos, as
funcodes, os passatempos, as relacdes sociais, familiares e/ou de amizade, as
atividades cientificas e intelectuais, ... e, os “estudos genealdgicos” que, no
dizer de LIMA (2016: 20), mediante a “reconstituicdo organica da familia”,
permitem contextualizar a “producdo documental”; em suma, tudo o que
identifique as origens e o percurso de vida e que caraterize as especificida-
des do responséavel pela producao do fundo.

Sem este conhecimento prévio48, a classificacdo, ao invés de potenciar
0 acesso a informacdo4?, pode causar fortes entraves a localizacao ou, até,
a sua completa ocultacao — a antitese do trabalho do arquivista, o que seria
inconcebivel.

Porém, sé excecionalmente encontramos na documentacédo as informa-
coes necessarias ao conhecimento cabal do produtor. Por regra, tal como ja
foi suficientemente referido, os documentos que chegam aos Arquivos defi-
nitivos sdo uma parte minima do que foi produzido/acumulado pelo produ-
tor. Este facto pode decorrer da selecao que o préprio fez ou, mais frequen-
temente, da que é feita pelos seus herdeiros ou pela fonte imediata de
aquisicdo ou transferéncia ou, ainda, da dispersao do fundo.

A bibliografia faz referéncia®0 a diversas situacdes em que o préoprio
produtor faz uma selecao prévia, evidenciando, por vezes, critérios de sele-
cao e, até mesmo, intencionalidades tendentes a exaltar determinadas face-
tas ou qualidades do produtor e a ocultar outras que considera menos
prestigiantes®!. Por vezes, os préprios herdeiros também fazem esta selecao,
com o intuito de condicionar o conhecimento do produtor do fundo, elimi-
nando ou colocando em evidéncia documentos que corroboram as carate-
risticas/atos que pretendem realcar:

48 Este conhecimento é necessério para todos os fundos; porém, nos arquivos administrati-
vos, a documentagao produzida estd, de alguma forma, regulamentada por diploma legal préprio,
pelos estatutos, ou é determinado pelo cumprimento das funcdes. Desta forma, a classificacao dos
documentos é, de algum modo, facilitada pelo conhecimento da estrutura e pelas funcoes do
produtor, o que ndo sucede nos arquivos pessoais e familiares, tornando-se este conhecimento
fulcral e indispensavel para estes ultimos.

49 ¢ precisamente esta a funcao que ESTEBAN NAVARRO (1995: 98) associa a classificacao,
feita mediante a representacao e a organizacdo do contetdo dos documentos.

50 f. Philippc ARITERES (1998); Priscila FRAIZ (1998); entre outos.
5T HEYMANN (1997: 42 e ss).
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Quanto a dispersdo dos fundos, ela pode ser promovida pelo produ-
tor52 ou pelos herdeiros ou fiéis depositarios. Da responsabilidade do
produtor sdo, por exemplo, a distribuicdo de partes do fundo por distintas
instituicdes, ainda em vida, ou pelo seu legado testamentario. Quando na
posse de herdeiros ou fiéis depositérios, a fragmentacdo do fundo pode
decorrer de partilhas ou ser movida por questdes econémicas. Mesmo
entre herdeiros, é frequente a venda de documentacao tida por economi-
camente valiosa, seja pela oportunidade de negocio, seja por desconhe-
cerem ou desvalorizarem a importancia de manterem o arquivo integro e
coeso.

Face a auséncia de uma parte importante da documentacdo necessaria
para o estudo do produtor, a ser descrito no campo “historia biografica”,
tem, necessariamente, de recorrer-se a fontes externas ao fundo. Para este
conhecimento, BONAL ZAZO (2000: 176)°3 recomenda, além do material
arquivistico, a “bibliografia”, a que acrescentamos outras fontes fidedignas,
nomeadamente: fundos de instituicbes que o produtor tenha frequentado
ou onde tenha exercido funcdes®4, arquivos de pessoas com quem tenha
estabelecido relacdes, ou outros arquivos, desde que crediveis e, preferen-
cialmente, constituidos por documentos primarios>>.

52 A titulo ilustrativo, o arquivo produzido por Anténio da Rocha Madahil encontra-se frag-
mentado e disperso por diversos Arquivos. Além do existente no AUC, que aqui foi entregue pelo
seu bisneto, conseguimos localizar documentacéo na Torre do Tombo, com a referéncia: PT, DGLAB,
Anténio da Rocha Madahil (F). Cédigo de referéncia: PT/TT/ARM, cuja descricdo se encontra acessi-
vel em: http://digitarg.arquivos.pt/details?id=3907959, e o catdlogo do fundo disponivel em: http:/
antt.dglab.gov.pt/wp-content/uploads/sites/17/2008/09/Antonio-Rocha-Madahil-Catalogo-final.
pdf. Existe, também, um espdlio documental significativo oferecido ao Museu de Aveiro, cujo estudo
se encontra acessivel em: https://estudogeral.sib.uc.pt/jspui/bitstream/10316/26431/1/Relat%C3%
B3rio%20vers%C3%A30%20final.pdf. No Arquivo da Camara Municipal de {lhavo existe igual-
mente um fundo com o seu nome, resultante de dadivas feitas pelo proprio no decurso da criacdo
e direcdo do Museu Marftimo de flhavo e de doacées feitas pelo seu filho, apds a morte do produtor,
cuja descricao se encontra acessivel em: http://www.cm-ilhavo.pt/pages/2998. Esta fragmentacao
do arquivo compromete, frequentemente, a compreenséao do todo, limitando ou ocultando o conhe-
cimento integral do produtor e do fundo que produziu, como reflexo das suas acoes.

33 No quadro proposto pelo autor, os fundos a que se reporta sédo os produzidos em contexto
administrativo, logo, com producdo documental “disciplinada”; daf sugerir outras fontes, que jul-
gamos inadequadas para os fundos que aqui nos ocupam.

54 A titulo ilustrativo, para o estudo do campo Histéria, do fundo Anténio Rocha Madahil
poderao colher-se informacdes no arquivo da Universidade de Coimbra, j& que o produtor foi aluno
e exerceu varios cargos nesta Universidade, ai existindo documentos que atestam diversos atos e
permitem definir os arcos temporais do exercicio das diversas funcoes.

55 Em Arquivo, designamos por “documentos primarios” os originais e por “secundarios” os
que sao feitos a partir de informacées colhidas nos primeiros e que, frequentemente, servem de
guia para os localizar ou controlar as existéncias (réis, listas, inventdrios, catalogos, fichas catalo-
graficas, monografias ou outros).
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Uma vez conhecido o produtor, independentemente de se tratar de
uma pessoa singular ou de uma familia, sentimo-nos habilitados para melhor
compreender a razdo de ser de cada documento, as relacdes que existem
entre os documentos e o seu produtor e entre os diversos documentos do
fundo. Estao, pois, reunidas as condi¢cdes para dar inicio a 22 fase da iden-
tificacdo, em que nos centramos nos documentos produzidos/acumulados
- “"documents attesting actions>® — e nas relacdes com funcoes/atividades
que os determinaram.

O trabalho do arquivista deve ser pautado, antes de mais, pela isencao,
devendo cada opcao ser feita apés rigorosa ponderacdo. Tanto quanto pos-
sivel, o arquivista ndo deverd deixar que as suas conviccoes e valores influen-
ciem as suas escolhas. A sua intervencdo deverd ser impercetivel, isenta e
livre de qualquer vicio. S6 assim o resultado do seu labor podera propiciar
ao investigador o acesso a informacao existente no fundo, o mais aproxima-
damente possivel da que o responsavel do fundo produziu/acumulou. Este
respeito deve ser extensivel a organizacdo que o produtor possa ter dado
ao seu arquivo.

Como refere Luciana DURANTI, “o original é o documento que mais se
aproxima da origem, quer da intencdo subjacente a sua criacdo, quer da
vontade do seu criador” (1994a: 61) e favorecer o acesso a cada um desses
documentos e revelar o seu contexto de criacdo devem ser as primordiais
(pre)ocupacoes do arquivista.

Com esse intuito, é fundamental que, sempre que o fundo seja incor-
porado de forma desordenada ou sem uma organizacdo aparente, se pro-
ceda a sua (re)organizacao.

FRAIZ (1998: 60) refere que é muito raro um fundo pessoal ou familiar
chegar a uma Instituicdo devidamente organizado e ainda mais raro fazer-se
acompanhar de um instrumento de descricdo que espelhe a classificacdo
atribuida. Os arquivos pessoais e familiares que deram entrada AUC confirmam
essa realidade.

Concluidas, pois, as duas fases de identificacdo, ha que conferir (re)
organizacao ao fundo.

Segundo MENDO CARMONA (2004: 45-46), organizar “consiste en
establecer la estructura que le corresponde al fondo, una vez realizado el
analisis del mismo. Comprende la clasificacién y la ordenacion”.

CRUZ MUNDET (1994: 239) define classificacdo como sendo um pro-
cesso intelectual que “consiste em agrupar hierarquicamente os documentos

56 DURANTI, 1994b: 331.
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de um fundo”, do qual resulta o quadro de classificacdo. Referindo-se,
especificamente, aos fundos pessoais e familiares, Olga GALLEGO DOMINGUEZ
(1993: 58) propde, desde logo, a disposicao dos documentos em duas gran-
des classes: documentos de carater pessoal e documentos do exercicio de
cargos/fungoes>’.

A este respeito, MENDO CARMONA adverte que a classificacdo nao
deve ser criada pelo arquivista porque vem imposta pela propria documen-
tacao, devendo aquele “identificarla y, si la documentacién se encuentra
fragmentada ou desorganizada, entonces sélo le resta reorganizarla, respe-
tando los principios rectores de la archivistica”>8.

Ha situacdes, como algumas que encontramos nos fundos do AUC, em
que o proprio produtor criou instrumentos de descricdo do fundo>9. Uns,
meros rois de documentos, sem evidenciarem qualquer critério de classifi-
cacao nem ordenacao, servindo, apenas, para controle das existéncias ou
listas de incorporacao. Outros, porém, evidenciam ja critérios de classificacao
e ordenacao e/ou a “forma como os documentos foram sendo guardados
ao longo do tempo”®0. Ha também fundos, de que falaremos mais adiante,
gue revelam a classificacdo e a ordenacao sem, contudo, apresentarem
nenhum instrumento de descricao.

Ao tratar a documentacao, o arquivista deve identificar a classificacdo
e a ordenacao atribuidas — de forma intencional ou ndo, expressas de forma
explicita ou implicita — pelo produtor do fundo, de modo a que possa tra-
duzir, com o maior rigor possivel, as diferentes facetas da vida do produtor,
0s seus atos, materializados nos documentos, devidamente classificados pelos
critérios que adotou e ordenados pela sua sequéncia que, com grande pro-
babilidade, lhe agilizavam a recuperacao da informacao.

Assim, sempre que um fundo é acompanhado por um instrumento de
descricao feito pelo produtor, a ordenacao imposta é mantida, como sinal

57 Ha diversos autores que alertam para a dificuldade de “distribuir” alguns documentos por
estas classes, dado, por vezes, confundir-se as indoles pessoal e profissional das relagdes.
Reportando-se a documentacédo de arquivos de instituicoes onde estas destacadas figuras publicas
exerceram cargos, Fernanda RIBEIRO diz, mesmo, ndo “haver uma distincdo entre a actividade
publica e a privada dessas mesmas pessoas” (2003: 395). SILVA & GONCALVES (2007: 309)
designaram esta separacao, em atividades publicas e privadas, por “redutora dicotomia funcional”,
associando esta préatica “as conviccoes classicas da dita arquivistica profissional”. Ver th. propostas
de tratamento, classificacao e ordenacao apresentadas por GONCALVES et al. (1996: 35 e ss).

58 MENDO CARMONA, 2004 37.

59 Atitulo de exemplo, citemos o fundo de Méario Nogueira Ramos; codigo de referéncia: PT/
AUC/PFM/MNR; datas de producdo: 1729-1958.

60 ROSA & NOVOA, 2014: 47.
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de respeito pela sua vontade, a ndo ser que ela ndo evidencie quaisquer
critérios arquivisticos, devendo, neste caso, o arquivista proceder a sua reor-
ganizacao para potenciar o acesso aos documentos e a informacao que
encerram, por partir do principio que o instrumento, ao invés de refletir a
organizacao do fundo, servia, apenas, para controlo das existéncias.

As bibliotecas nos fundos pessoais e familiares

Sabemos que arquivos, bibliotecas e museus sao “«lugares de memoria»,
na expressao cunhada por Pierre NORA"®1, tanto da memoria coletiva, como
da individual. Pese, embora, partilharem um objeto em comum — a informa-
cdo —, 0s acervos que cada um encerra sao inquestionavelmente distintos e,
por essa razdo, ndo podem ser tratados com recurso a uma mesma meto-
dologia. A natureza organica dos fundos arquivisticos determina que o seu
contetdo informacional goze de um tratamento diferenciado do aplicado,
por exemplo, as colecdes bibliograficas de uma qualquer biblioteca.

Referindo-se ndo ao objeto em comum mas ao objetivo do tratamen-
to, LIMA (2016), usando as palavras de SCHELLENBERG, recorda que,
mesmo admitindo que as técnicas de biblioteca e de arquivo tenham o
mesmo objetivo ao “tornar o material acessivel ao uso”, é “tdo absurdo
tratar, da mesma forma, material primario e secundario como o é tratar,
de modo idéntico, a matéria-prima e os produtos que se elaboram a par-
tir dela”62,

Esta questdo assume particular relevancia na abordagem dos arquivos
pessoais e familiares que, nao raras vezes, integram a biblioteca do produtor
ou da familia®3.

Perante isto, o que deve fazer o arquivista?

Também neste caso, a meticulosa analise da colecao e dos livros de que
é composta condiciona, em nosso entender, a sua classificacdo, podendo
uns ser incluidos no fundo, em séries que evidenciam as atividades do pro-
dutor, enquanto que 0s outros deverao ser reunidos em cole¢des distintas,
se revelarem alguma carateristica comum.

61 NORA (1984) apud FRAIZ, 1998: 67.
62 SCHELLENBERG (1980) apud LIMA (2016 12).

63 |lustrando esta situacao, citemos o fundo Jardim de Vilhena que, a par de vasta documen-
tacdo, veio acompanhada pela biblioteca do doador, patenteando a grande maioria dos livros
marcas de posse, manifestadas, ora pelo ex-libis, ora com anotagdes manuscritas feitas pelo pré-
prio; a titulo de exemplo, numa delas, refere a relagao de parentesco com o autor.
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Se tiverem sido reunidos pelo produtor segundo algum critério (com
inscricdo do numero de registo que 0s associe a uma colecao, por exemplo),
os livros deverao ser mantidos como estao, naturalmente.

Porém, se tal ndo sucedeu, ha varias situacoes com que nos podemos
confrontar, dependendo do que a biblioteca retne.

Quando os livros sdo da autoria do produtor do fundo, fard todo o
sentido inclui-los nas atividades intelectuais ou cientificas — producéo litera-
ria/cientifica — materializado, por exemplo, na Sr.: Publicacdes, a figurar a
par das séries Manuscritos, Rascunhos, Ensaios, Provas Tipogréaficas (depen-
dendo, do que existir!), enquanto materializacdo da sua atividade.

O mesmo sucederad quando, apesar de nao serem de sua autoria, o
produtor intervém, de algum modo, na sua elaboracdo (como revisor de
provas, por exemplo), ou quando contenham uma dedicatéria dirigida ao
produtor, num caso atestando as atividades e noutro evidenciando relacbes
que tem com os autores. Nos casos supracitados, a subordinacao hierarqui-
ca da série e/ou a sua intitulacao deverao esclarecer as razdes pelas quais
as publicacdes se encontram no fundo.

Os restantes livros, encontrando-se sem organizacdo definida, devem
ser reunidos em colecdes, separando os que estiverem anotados, por qual-
quer razao, ou quando lhes foi impressa uma qualquer marca de posse (ex-
-libris, por exemplo, ou anotacdes que os “filiem” ao produtor do fundo)
numa colecao (e.g. Col.: Publicagbes com marca de posse) e 0s que nao
apresentem qualquer evidéncia de pertenca ao produtor do fundo noutra
colecdo (e.g. Col.: Publicacdes sem evidéncia de posse).

Esta segmentacdo poderd, a primeira vista, constituir um entrave ao
acesso aos titulos da biblioteca, sendo uma lista alfabética das publicacbes
mais expedita a sua recuperacdo. Porém, essa lista deixaria de evidenciar
as razoes que presidiram a inclusao de cada livro na biblioteca do produtor
do fundo, passando a ser uma mera colecao bibliografica e ocultando as
relacbes organicas com o produtor. Os investigadores dos fundos pessoais
e familiares, regra geral, ndo consultam estas bibliotecas para encontrar
uma ou outra publicacao, pois, para isso, tém as bibliotecas com depdsito
legal; a sua pesquisa visa, antes, conhecer melhor o produtor do fundo
(atividades, interesses, passatempos, relacdes, ... que testemunhem o curso
da sua vida).

Cremos, pelo exposto, que qualquer outra tentativa de reorganizagao,
baseada numa metodologia distinta, servira outros fins que ndo os arquivis-
ticos.
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Reiterando o que tem vindo a ser dito, toda a intervencao deve ser
meticulosamente pensada e realizada, para ndo incorrer no risco de “destruir”
a organizacao dada pelo proprio produtor64.

Breve analise do fundo Antéonio Rocha Madahil

Para averiguar a aplicabilidade destes pressupostos tedricos e metodo-
l6gicos, debrucemo-nos, ainda que de modo superficial, sobre o fundo do
Dr. Rocha Madahil, o qual veio a revelar diversas situacdes que interpelam
as préaticas arquivisticas, pelas duvidas que suscitam, no confronto entre a
teoria e a pratica.

Comecemos, entao, por identificar o produtor e o percurso da sua vida
para, em seguida, nos debrucarmos sobre a documentacao e tentarmos
esquissar um primeiro ensaio da tabela de classificacdo do fundo.

O fundo é composto por trés unidades de instalacdo; ora, de acordo
com GONCALVES (1996: 31), os fundos pessoais e familiares sé devem ser
classificados se tiverem uma dimenséo superior a este numero, julgando ser
preferivel manter os documentos numa “Unica colecao”, ordenando-os cro-
nologicamente, nos casos de menor dimensao®>.

Perguntamos, entao: devemos individualizar os documentos para os
ordenar por ordem cronolégica?

Separamos “evidentes” classes e/ou processos?

Estamos convictos que essa nao serd a melhor metodologia a adotar,
independentemente da dimensdo do fundo, por risco de quebra irrecupera-
vel de relagcdes que podem revelar informacdes além das inscritas nos docu-

64} anteriormente referimos o facto de, em determinada época, ter sido comum a
elaboracao de catalogos, individualizando cada documento numa capilha, com a descricao de um
breve sumario, uma pratica catalografica visivelmente importada da metodologia de descricdo
adotada nas bibliotecas. Tal prética, porém, determinou, em muitos casos, a fragmentacao de
processos, levando a perda de relacdes entre os documentos, o que, indiscutivelmente, condicionou
a apreensao do seu contetido informacional. Tal como sucede noutras areas do saber, também aqui
o todo representa mais do que a soma das partes. O fundo Albino Maria Cordeiro terd sido
integralmente separado por documentos, ndo sendo possivel, sem um grande esforco, reconstituir
as relacdes entre alguns documentos que, com forte probabilidade, constituiam processos que sé
faziam sentido com a reunido do conjunto.

65 Julgamos que, para a recuperacao da informacao, ha vantagem em classificar os docu-
mentos em séries documentais (segundo as tipologias, por exemplo), ordenando-os cronologica-
mente dentro de cada série, mesmo perante fundos de reduzida dimensao que tenham sido
“fragmentados” em documentos simples. De acordo com SILVA (2015: 123), por vezes “o que
parece mais pequeno e simples pode ser bem mais complexo que o que parece enorme e compli-
cado”.
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mentos. Como refere DURANDI (1994b: 335), os documentos estdo ligados
entre si pela relacao que surge no momento em que sao produzidos, deter-
minados pela razdo da sua criacdo, podendo a quebra destas relacdes com-
prometer o seu entendimento.

Mas, a data, esse nao foi o entendimento e, das duas caixas e uma
pasta que o constituem, uma caixa tera sido alvo de intervencao, individua-
lizando cada documento por capilha (ainda sem inscricdo de sumario, pre-
sumivelmente por o processo nao ter sido concluido).

As outras unidades de instalacdo conservam os documentos tal como,
presumimos nés, foram entregues. Os documentos encontram-se em enve-
lopes e bolsas, evidenciando uma organizacao por critérios mais ou menos
evidentes®6, estando reunidos por temas, provavelmente associados a
projetos de investigacdo/publicacdo. Entre estes, merece especial referén-
cia a documentacao para a elaboracao de um estudo sobre o Infante D.
Pedro: maco de fichas com referéncias bibliogréficas (ordenadas alfabeti-
camente e por apelido do autor), transcricao de documentos de D. Pedro
(ordenacdo cronoldgica), correspondéncia com diversos intelectuais de
renome, portugueses e estrangeiros, relativa ao tema (ordenada por reme-
tente e cronolégica, dentro de cada um deles), listas com a cronologia de
acontecimentos ligados ao 1.° Duque de Coimbra (1392 - t1449), entre
outra documentacao.

Num outro envelope, temos um conjunto de cartas autégrafas de Jodo
Pedro Ribeiro (1758 - t1839), transcricoes de diversos documentos da
Universidade de Coimbra e correspondéncia, a respeito deste renomado
erudito, escritor e paledgrafo.

Ha ainda envelopes com uma reuniao de documentos de uma mesma
tipologia®’, tais como correspondéncia, de que destacamos os convites para
o desempenho de cargos de prestigio (como o de Vice-chairman, represen-
tante de Portugal, no “Roerich Pact Banner of Peace Committee”, em 1946),
cartoes de identificacao/inscricao/filiacdo em instituicbes de diversa nature-

66 ¢ percetivel a adocao de diversos critérios, ndo sendo alguns os mais comuns na arquivis-
tica; porém, julgamos haver vantagem em preservar a documentacao tal como foi originalmente
organizada, por ser a que melhor corresponde as necessidades de recuperacao de informacéo e
dado que também estas informacoes revelam algumas facetas do produtor do fundo e da sua
metodologia de organizacéo.

Para estudos mais detalhados sobre critérios de classificacdo e ordenacao destes fundos, Cf.
GONCALVES et al. 1996: 135 e ss.

67 OLGA GALLEGO apresenta uma lista com a designacdo de algumas tipologias documen-
tais mais comuns nestes fundos (1993: 80 e ss).
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za ou as colecdes de ex-libris do préprio produtor®8, recortes de imprensa,
convites para atividades culturais, entre outras.

Assim, a partir da analise desta documentacao, que se manteve intac-
ta, foi possivel elaborar um primeiro ensaio de um quadro de classificacao
para a descricao do fundo do Dr. Anténio da R. Madabhil.

A medida que fomos identificando a documentacéo, revelaram-se trés
seccdes distintas; destas destacam-se algumas subseccdes e as séries
produzidas/reunidas nesse contexto:

Sec.: Documentos pessoais:

Sr.: Cartdes de identificacao/afiliacao institucional
Sr.: Convites
Sr.: Correspondéncia
Col.: Ex-libris

Ssec.: Formacao académica
Sr.: Boletins de notas
Sr.: Diplomas

Sec.: Documentos profissionais:

Ssec: Exercicio de funcdes publicas®®
Sr.: Convites para o exercicio de funcdes
Sr.: Correspondéncia’®
Sr.: Recibos de vencimento
Sr.: Termos de posse

Ssec: Exercicio de funcdes privadas’!
Sr.. Convites para o exercicio de funcoes
Sr.: Convites para participar em atividades culturais
Sr.: Convocatorias

68 A este tempo, ndo consequimos apurar se se tratou de varias propostas — de diversos
estilos e autores — de que resultou a escolha de uma versao ou se foram diversos os ex-libris que
adotou ao longo do tempo. Esta informacao podera ser testada quando conseguirmos consultar a
sua biblioteca pessoal ou outras fracoes do seu arquivo.

69 As funcoes deverdo ser ordenadas cronologicamente se assincronas (evidenciando, deste
modo, a sequéncia dos acontecimentos na vida do produtor) e alfabeticamente (se coincidir o seu
exercicio). As séries sdo associadas ao exercicio de cada uma das funcoes/cargos. Dentro de cada
funcao, as séries existentes deverdo ser ordenadas alfabeticamente, dado nao termos a totalidade
do arquivo; se tivéssemos, o mais correto seria uma ordenacdo cronologica, por evidenciar o inicio
das atividades e a sequéncia dos atos.

70" No caso da correspondéncia, o critério de ordenacao mais frequente podera ser por reme-
tente/destinatario (se o volume e a pertinéncia o justificarem) e cronologicamente, dentro de cada
uma destas classes.

7 Desempenho de diversos cargos em associacoes desportivas, humanitarias, culturais, entre
outras.
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Sr.: Projetos de investigacao’?
Dc.: D. Pedro
Dc.: Jodo Pedro Ribeiro
Sec.: Colecoes:
Col.: Colecao da portada de livros impressos
Col.: Colecéo de recortes de imprensa
Col.: Copias de documentos antigos

Estes conjuntos revelam a existéncia de critérios de reuniao dos docu-
mentos que colocam em evidéncia as relacdes existentes entre eles e 0 seu
produtor e entre os proprios documentos.

Sé com muito tempo e esforco de andlise conseguirdo ser restituidas
as relagdes da caixa ja intervencionada. Isto aconteceu porque, a época, o
tratamento mais comum era a elaboracédo do catalogo. Em 1996, GONCALVES/3
recomendam que “sendo a classificacdo imposta pela natureza dos proprios
documentos, o arquivista deve deixar guiar-se por eles, elaborando um
quadro de classificacdo que reflicta a sua ordem natural”.

Julgamos, pela situacéo relatada, respeitar esta organizacéo bem noté6-
ria, ja que pde em evidéncia facetas do seu produtor (atividades, passatem-
pos, relacdes), bem como a sua capacidade organizativa, o que vem corro-
borar as palavras de FRAIZ74 quando afirma que: “a ordem na qual os
documentos foram organizados pode trazer alguma luz sobre a natureza do
arquivo e de seu criador”.

O fundo do Dr. Rocha Madabhil revela um investigador, um filantropo e
um intelectual multifacetado e seria uma pena nao espelharmos essa diver-
sidade na classificacdo, apesar de sé termos trés unidades de instalacao,
ilustrando o contexto em que os documentos foram produzidos.

A este respeito, concluimos que a organizacdo dada aos documentos
— preferencialmente quando feita pelo préprio produtor — deve ser preser-
vada, tanto quanto possivel, por acrescentar primorosa informacao a respei-
to de quem a produziu e a organizou, enquanto evidencia o contetdo do
fundo e as relacdes que estabelece com o contexto de formacao.

72 Documentos de producao intelectual ou cientifica (rascunhos de artigos, provas tipogra-
ficas, transcricoes, transcricoes de documentos, correspondéncia com diversos intelectuais sobre o
tema, conjunto vastissimo de fichas bibliogréficas, entre outros).

73 GONCALVES,1996: 35.
74 FRAIZ,1998: 63.
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Quanto aos fundos que sao incorporados sem qualquer ordem aparen-
te’5, torna-se imprescindivel — em respeito pelo principio da ordem original,
que "determina que os arquivos (...) conservem a ordenacao estabelecida
no 6rgao de origem”’6 — reorganizar a documentacao, para evidenciar o
contexto de producao e o contetido informacional do fundo.

Porém — e voltando ainda ao fundo em andlise, por servir de exemplo
ao que sucede em tantos outros — frequentemente encontramos documen-
tos de diversas proveniéncias (uns originais e outros transcritos) cuja relacdo
com o produtor ainda ndo conseguimos discernir, até a presente data, tal
como ja mencionamos anteriormente. Referimos, para exemplificar, o “rol
de doacdes e mais titulos do Cabido da Sé de C.2”, sendo este, em nosso
entender, pertenca inequivoca do fundo do Cabido da Sé de Coimbra, igual-
mente existente neste Arquivo.

Como exemplo de copia, referimos a transcricao da carta de Manuel
Godinho de Eredia, dirigida ao Vice-Rei da [ndia [Aires de Saldanha?], com
a planificacao do “descobrimento da ... Ilha do Oro”.

Ambos os documentos nos suscitam a seguinte questao:

Como destacar documentos importantes que, sem razdo aparente,
existem no fundo, mas de que nédo se consegue justificar a sua permanéncia
naquele contexto?

O segundo suscita, ainda, uma outra questdo: ndo se tratando de um
documento de arquivo — ja que é de uma copia que estamos a falar’’ — o
original estaré acessivel? Havera forma de aceder ao contetdo informacional
do que aqui esta representado? Como devemos, entdo, proceder enquanto
arquivistas? Devemos preservar sé os documentos de arquivo ou, pela rique-
za da informacao que encerram, incluir as copias’8 na descricdo dos fundos,
mesmo desconhecendo o seu contexto de criacao?

75 0 EGAD (Experts Group on Archival Description), no documento que propds a discusséao,
admitiu a existéncia de situacdes como estas, referindo: “fonds may arrive in an archive with no
discernible order. In such cases, the archivist is tasked with reconstructing it, as well as is possible,
based on evidence embodied in the records themselves” (ICA, 2016: 5).

76 HEYMANN, 1997: 43.

77 Apesar de as ODA (Portugal. DGARQ, 2007) mencionarem a possibilidade de integrar nos
fundos documentos nao originais, devendo esse facto ser declarado pela “tradicdo documental”,
as copias a que aqui nos reportamos, em concreto, referem-se a documentos que nao séao relativos
a atos que, de forma direta nem indireta, se relacionam com o produtor do fundo. Por esta razao,
julgamos haver a probabilidade de estas cépias poderem ser consideradas alheias ao fundo, a
menos que se identifique uma qualquer relacao entre a existéncia da cépia e algum ato ou atividade
desenvolvidos pelo produtor do fundo.

78 |dentificar os tipos distintos de cépia nas ODA (Portugal. DGARQ, 2007: 298).
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Esta mesma duvida é extensivel a documentacdo eminentemente nao
arquivistica, e.g. documentacdo para elaboracao de autobiografia.

O que fazer nestes casos?

Cremos que cada caso tera de ser analisado de per se.

Neste fundo deparamo-nos, ainda, com documentacado de data posterior
a morte do produtor, dirigida a vitiva e ao filho do Dr. Anténio Rocha Madahil,
uma apresentando condoléncias e outra relativa a homenagens a titulo pos-
tumo’9. Nao tendo (pelo destinatario, assunto e data) sido a documentacao
acumulada pelo autor, mas a ele respeitando, uma nova questdo se coloca:

De que modo devemos integrar e classificar estes documentos no fundo?
Constituir um fundo de familia?

Tal ndo nos parece vantajoso, ja que, ao criar o fundo da familia Madahil,
as subdivisdes que iriam surgir80 poderiam secundarizar o contetdo infor-
macional do primordial responsavel, bem como ofuscar o contexto de pro-
ducao.

Neste caso em concreto, julgamos mais razoavel criar dois pequenos sub-
-fundos, sendo um da esposa e outro do filho, e af integrar as comunicacoes
dirigidas a cada um deles®!. Nos campos da data de producdo e de acumula-
cao, deverao ser assinaladas as discrepancias entre a vigéncia do produtor e as
datas posteriores e, sendo necessario, acrescentar uma nota que esclareca as
discrepancias entre estas e justifique as opcoes da classificacao adotada.

79 ROSELL LEON (2006) refere que nos arquivos pessoais também podem existir “documen-
tos referentes a los familiares mas cercanos (cényuge, hijos, padres, hermanos) porque no se puede
aislar al individuo de este contexto”. Porém, sendo a acumulacao destes documentos posteriores
ao termo da vida do produtor, assalta-nos a duvida se inclui-los no fundo serd o mais correto, em
termos arquivisticos. Duvida que sobrevém, desde logo, do conceito de fundo, mais concretamente
da expressao: “no decurso das suas actividades e funcdes” (DGLAB, 2007: 302).

80 A tftulo de exemplo, citemos as opcoes de trés autores para a classificacdo de arquivos
pessoais e de familia: LIMA (2015: IV e ss), no “quadro de classificacdo do arquivo familiar Benito
Macas”, identifica diversas seccoes: a primeira de “gestdo patrimonial”, a segunda de “gestdo
financeira e contabilistica” e as restantes identificadas pelo nome de cada elemento da familia.
MENESES (2006: 155), ao abordar o Arquivo do Arcebispo Primaz de Braga, classifica-o em diversas
seccoes, entre elas “Camara eclesiastica”, “Apostolico”, “Registo Geral” e “Residuos”. E, pois,
evidente a descrigcdo de atributos, ou entidade arquivistica, diferenciados (6rgao, funcoes, atividade
e/ou tarefa) num mesmo nivel de descricao. Por seu turno, SILVA (1997: 91) propde a seccao como
nivel de descricdo para acomodar a documentacédo de cada geracdo da familia. Do nosso ponto de
vista, estando a classificacdo dependente da documentacdo que chegou até noés, alguns trabalhos
poderédo servir de exemplo, mas nenhum de bitola para a criacdo do quadro de classificacao de
qualquer fundo que estejamos a estudar.

81 Para todos os efeitos, a informacao veiculada por estas comunicacoes continua a eviden-
ciar muito mais as relacoes que o produtor do fundo tinha com pessoas e instituicoes que remete-
ram a correspondéncia do que as eventuais relacoes que esses remetentes poderiam ter com o filho
ou a esposa do Doutor Rocha Madahil, j& que se reportam sempre a morte deste ultimo.
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Uma vez identificados o produtor e a documentacao do fundo e defi-
nidos os critérios dos processos de organizacado (classificacdo e ordenacao)
- de que resulta o quadro de classificacao8? — procedemos a ordenacao dos
documentos, ao acondicionamento e a cotacdo, para que a recuperacao seja
expedita, promovendo o acesso a informacao e a preservacao das espécies,
evitando manipulacdes excessivas/desnecessarias.

Aferida esta aplicabilidade ao fundo pessoal, os fundos familiares assu-
mem igual possibilidade, reservando a familia o primeiro nivel de descricao
(produtor do fundo) — associando a este nivel as séries documentais que sdo
produzidas e acumuladas pelas sucessivas geracdes — e aos elementos que
a constituem, enquanto produtores de documentacao, os niveis de descricdo
(intelectual) subsequentes, respeitando a hierarquia dos niveis. O quadro de
classificacdo serad sempre determinado pelos documentos do fundo, deven-
do a organizacao dos niveis superiores respeitar a genealogia da familia.
Nesta conformidade, podemos afirmar que os “arquivos de familia apresen-
tam uma estrutura e permitem um tratamento descritivo e organizativo que
os assemelha, sem discussdo possivel, a fundos de origem publica”83,

Descricao e comunica¢ao dos fundos

Concluido todo este processo de tratamento documental, estao reuni-
das as condigdes para se proceder a descricdo multinivel do fundo.

Seguindo de perto as diretrizes preconizadas pelas normas internacionais
e pelas orientacdes que as clarificam e concretizam, procedemos a descricdo
normalizada de cada nivel hierarquico, comecando, naturalmente, pelos niveis
superiores — o fundo — até, sempre que possivel, ao mais elementar — o ato.

Estas descricoes devem ser representacoes fiéis das unidades de descricao,
“consistentes, apropriadas e autoexplicativas”84, adequando a informacao
veiculada ao nivel descrito. Assim, a descricdo do documento deve, para além
de refletir o ato que materializa, revelar as “circunstancias em que foi produ-
zido” e as “relacdes organicas que mantém com outros itens do arquivo”85.

82 GONCALVES et al. (1996: 56-57) apresentam uma proposta de “Plano de Classificacao”
meramente ilustrativo das seccdes, classes e tipologias documentais mais comuns entre os Arquivos
pessoais e familiares. Nao se confunda, porém, com um quadro “aprioristico”, j& que o quadro de
classificacdo do fundo é estritamente determinado pela documentacéo existente.

83 F Borja de AGUINAGALDE (1991), apud PEIXOTO (2002: 81).
84 RUNA, 2007: 2.
85 CAMARGO, 2009: 31.
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No AUC, as descricdes sao feitas no backoffice da plataforma de Descricao
Arquivistica Archeevo que, através do frontoffice, as disponibiliza para pes-
quisa interna e externa, via web.

Os instrumentos criados a partir destas descri¢cées agilizam a comuni-
cacao da informacdo e a interoperabilidade dos registos entre sistemas e
potenciam a recuperagdo e 0 acesso ao conhecimento.

A divulgacado via web dos registos torna-se particularmente relevante
nesta tipologia de arquivos, ja que, tal com anteriormente referimos, ha
inimeros fundos que se encontram fragmentados em pequenas parcelas e
dispersos por diversos Arquivos8é.

Como referem os citados Arquivistas Holandeses, “os varios documen-
tos de um arquivo lancam luz uns sobre os outros”8’; dai a vantagem de
permanecerem juntos e de conhecer a totalidade dos fundos. Na impossibi-
lidade de se reunirem fisicamente, na descricao do fundo, através do preen-
chimento do campo “Unidades de descricdo relacionadas”, o arquivista
elucida o investigador sobre a existéncia de outros nucleos documentais com
algum tipo de relacao88 com o descrito. Deste modo, a informacao docu-
mental de um mesmo fundo fica reunida — ainda que apenas virtualmente.

Estas descricoes normalizadas, reunidas e acessiveis na web, permitiriam
o recenseamento dos arquivos pessoais e familiares, de que Abreu PEIXOTO89
nos fala, de forma a todos sabermos “o que existe, como existe e onde
existe”; deste modo, o labor colaborativo dos arquivistas — feito mediante
a criacao de registos com edicao colaborativa, em rede, em ambiente digital
— agilizara, em grande medida, o trabalho do investigador.

Todos estes procedimentos assumem particular relevancia quando feitos
de forma normalizada e quando as descricbes sdo associadas as reproducdes
digitais dos documentos.

Reflexdes e consideracdes finais
Um olhar mais demorado sobre os fundos pessoais e familiares do AUC

corroborou o que ja é afirmado na grande maioria da literatura que versa
este tema: “os arquivos de familia sdo conjuntos documentais de notavel

86 (f, e.g. Fundo Anténio Rocha Madahil, ja referido em nota de rodapé.
87 MULLER, FEITH & FRUIN, 1973: 31.

88 (f. tipos de relacdes entre as unidades de descricao (DGARQ, 2007: 115).
89 PEIXOTO, 2002: 84).
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interesse” (ROSA, 2009: 9), pela sua importancia em termos informacionais
e pela singularidade de cada arquivo.

Ressalta, ainda, a sua grande exiguidade®0. Estes fundos sao escassos
fragmentos, correspondentes a uma infima parte do que o seu produtor
produziu e acumulou, reunidos com ou sem critério, e sé muito excecional-
mente sdo acompanhados por instrumentos que atestam a intencionalidade
da organizacao atribuida.

A esta selecdo, mais ou menos intencional, acresce ainda a pulverizacao
dos arquivos por diversas instituicdes, o que reduz, ainda mais, a fracdo dos
documentos que, frequentemente, constituem o fundo, destruindo a sua
hipotética organizacdo e comprometendo a sua plena compreensao.

Também por estas razoes, ninguém deve efetuar qualquer intervencédo
com vista ao tratamento arquivistico da documentacao de um fundo sem
ter um dominio integral da terminologia, dos principios e da metodologia
em que este deve assentar, pelo risco de desestruturar o fundo, frequente-
mente j& em avancado estado de desorganizacao.

A (re)organizacao pressupde um apurado trabalho de identificacdo do
produtor e dos documentos do fundo.

Reconstituir o contexto de producao, dando luz a razao de ser de cada
documento, é fundamental para que a informacado que encerram se converta
em conhecimento da vida e obra do seu produtor. Porém, um estudo tdo
meticuloso como o que exige essa reconstrucdo nem sempre é compativel
com a escassez de recursos com que as instituicoes se debatem na atualidade.

Concluimos, pelo exposto, ndo haver qualquer razdo para que os arqui-
vos pessoais e familiares sejam tratados de modo diferenciado dos demais.
A unicidade que os carateriza é, em tudo, semelhante a de todo e qualquer
arquivo e deve ser vista como mais uma fonte de informacao, inestimavel,
para a “construcao da memoria social e coletiva” (BELLOTTO, 1998: 204).

Efetuado o tratamento, é imperioso descrever os fundos de forma nor-
malizada, o mais completa possivel, e fazer a sua divulgacao, via web, para
que todo o investigador possa saber da sua existéncia, do contetdo e con-
texto de producao e dos fundos que com ele se relacionam, ainda que
dispersos por outros Arquivos.

Desta brevissima analise sobrevém, ainda, algumas questdes que dei-
xamos em aberto, por reconhecida falta de resposta ou pelas duvidas que

90 sjLvA (2004: 62) sugere a “necessidade de regular, legalmente, a incorporacdo em
Servicos de Arquivo e de Biblioteca publicos dos acervos familiares e pessoais, evitando, assim, a
sua fragmentacao, venda e destruicdo”.
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nos ocorrem, lancando o repto aos investigadores da area para futuras
reflexdes.
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