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Resumo:

O património geomorfológico pode ser um fator importante de desenvolvimento regional, em especial em 
regiões deprimidas economicamente como é o caso da área de estudo. A inventariação de locais de interesse 
geomorfológico e a sua respetiva avaliação a partir da pontuação dos critérios relativos ao valor geomorfológico e 
ao valor de gestão pode ser ainda fundamental para a proteção e divulgação desses mesmos locais. 

Assim, pretende-se neste artigo identificar, avaliar e cartografar locais de interesse geomorfológicos na área 
de Chaves-Telões.
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Abstract:

The geomorphological heritage can be an important factor of regional development, particularly in economically 
depressed regions, as is the case of the study area. The inventory of geomorphological interest sites and their 
respective evaluation can be also crucial to the protection and dissemination of the premises. 

This article seeks to identify, assess and map the geomorphological interest sites in Chaves-Telões area.
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1. Introdução

Um pouco por todo o mundo, verifica -se um 
crescente interesse pela temática do património na-
tural e do património geomorfológico em particular 
(PereirA et al., 2007; CunhA e vieirA, 2004; reBelo, 2006). 
Os primeiros trabalhos em Portugal surgem no início 
da década de noventa (reBelo et al., 1990; PereirA, 
1995). Atualmente esta temática tem sido responsável 
pelo surgimento de uma nova área de especialização 
da Geomorfologia, resultando num aumento significa-
tivo no número de trabalhos (PereirA et al., 2007; CunhA 
e vieirA, 2004; reBelo, 2006; forte et al., 2009).

O património geomorfológico refere -se ao con-
junto de formas de relevo ou depósitos correlativos 
(alguns autores incluem os solos, como é o caso de 
PereirA, 1995), que pelas suas características morfo-
genéticas e de conservação, raridade ou originalidade, 
vulnerabilidade, ou ainda, pela maneira como se 
combinam espacialmente evidenciam valor científico, 
cultural ou afetivo para as populações. A sua aplicação 
é variada. Recentemente, têm surgido trabalhos que 
aventam a importância do património geomorfológico 
como elemento de desenvolvimento regional, em 
particular em regiões deprimidas economicamente 
(silvA, 2013; PedrosA, 2014). Exploram na sua maioria 
a estreita relação entre a Geomorfologia e a Paisagem 
(PedrosA, 2013; PereirA e sousA, 2014). 

Assiste -se em paralelo à discussão dos critérios 
que suportam a escolha de locais de interesse geomor-
fológico e de conservação, que deverá ser alicerçada em 
critérios científicos e enquadrada nas políticas de con-
servação da natureza e do ordenamento do território. 
Pretende -se que se estabeleçam relações com as políti-
cas educativas, assim como com as estratégias de turis-
mo da natureza, em especial através de ações no âmbi-
to do geoturismo (BrilhA e CArvAlho, 2010). Naturalmente 
que esta preocupação poder -se -á alargar ao domínio do 
património geomorfológico. vieirA e CunhA (2004) sugerem 
3 critérios para avaliação do Património Geomorfológico: 
(i) importância científica; (ii) valor educativo e (iii) 
significado cultural, e ainda uma metodologia para o 
desenvolvimento e promoção do património geomorfo-
lógico que implica: (i) investigação; (ii) inventariação e 
classificação; (iii) recuperação, proteção e conservação 
e (iv) divulgação, sensibilização e educação. 

Os objetivos finais da avaliação do património 
geomorfológico prendem -se quase sempre com a 
proteção ou com a divulgação dos locais de interesse 
geomorfológico e a um nível mais amplo, visa o seu 
enquadramento na política geral de conservação da 
natureza, à semelhança do que acontece com a in-
ventariação e proteção de outros elementos naturais 
(PereirA et al., 2007). Na impossibilidade de se prote-
ger todo o património geomorfológico, uma seleção 
terá que ser feita, e essa seleção deve ter como base 
uma avaliação prévia (GonGGrijP, 2000). Contudo, a 
avaliação de elementos naturais na perspetiva patri-
monial é ainda um procedimento pouco habitual, e 
nele reside uma dificuldade intrínseca relacionada 
com o carácter subjetivo, de difícil comparação e, 
porventura, intangível deste tipo de património. 

Com o objetivo de reduzir a subjetividade asso-
ciada ao método de avaliação, surgiram, a partir de 
meados da década de 90 as primeiras propostas para a 
avaliação quantitativa do valor de locais de interesse 
geomorfológico (GrAndGirArd, 1995, 1996, 1997, 1999a, 
1999b; PAnizzA et al., 1995; BArBA et al., 1997; rivAs et 
al., 1997; BertAChinni et al., 1999; PAnizzA, 2001; restrePo, 
2004; vieirA e CunhA, 2004; CorAtzA e Giusti, 2005; serrA‑
no e González ‑trueBA, 2005; BonACheA et al., 2005; BrusChi 
e Cendrero, 2005). A metodologia utilizada neste traba-
lho prevê como atributos fundamentais a considerar 
para a seleção dos locais de interesse geomorfológico 
o valor científico, cultural, de uso e preservação com 
base na proposta de PereirA et al., 2007. A seleção dos 
locais de interesse geomorfológico (localizados no mapa 
da Figura 17) são exemplificativos e de longe não esgo-
tam outros existentes na área de estudo. 

A escala do trabalho desenvolve -se a partir de 
3 níveis de análise com base no conhecimento geo-
morfológico: (i) formas de pormenor, relacionadas, 
em regra, com um único elemento geomorfológico 
com dimensão nunca superior à ordem da dezena de 
metros; (ii) formas intermédias, em que, em regra, 
se combinam já vários elementos geológicos ou ge-
omorfológicos e com dimensão da ordem da centena 
de metros e as (iii) grandes linhas do relevo, em que 
se conjuga elementos geológicos e geomorfológicos, 
vegetação e mesmo as atividades humanas que se 
combinam num todo que é a paisagem de base geo-
morfológica passível de ser abarcado a partir de um 
ou mais pontos de observação. 

2. Património geomorfológico

2.1. As grandes linhas do relevo

Indubitavelmente que o relevo é um elemento 
fundamental na definição das características da paisa-
gem. A área de estudo, que corresponde à área entre 
as bacias de Chaves e Telões, está do ponto de vista 
morfológico muito condicionada pela falha Régua -Chaves-
-Verín. A falha corresponde a um desligamento esquer-
do tardi -varisco, pertencente ao mesmo sistema de 
fraturas do acidente Manteigas -Vilariça -Bragança, 
sendo -lhe sub -paralelo, de orientação geral NNE -SSW, 
localizando -se cerca de 60 km a ocidente. As bacias 
associadas a desligamentos são geralmente de pequena 
dimensão, estreitas, podendo experimentar processos 
de compressão e distensão alternadamente em peque-
nos intervalos de tempo, o que resulta numa subsidên-
cia com variações bruscas de fácies ou erosão rápida 
dos materiais anteriormente depositados (CABrAl, 1989). 
Tal situação é facilmente observada a partir da variação 
de fácies dos depósitos que preenchem as depressões. 

As grandes falhas desligantes apresentam ainda 
frequentemente um relevo importante associado, re-
sultante da acumulação das componentes verticais de 
numerosos deslocamentos repetidos ao longo do tempo, 
pois poucos acidentes tectónicos têm um movimento 
de desligamento com componente horizontal de mo-
vimentação, deslocando -se geralmente com desliza-
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mento “oblíquo” (divergente ou “transtractivo”, ou 
convergente ou “transpressivo”) (CABrAl, 1989). A com-
plexidade estrutural associada aos desligamentos forma, 
a nível regional, um sistema de falhas estendendo -se 
por vários quilómetros de largura, num conjunto com-
plexo de blocos elevados tectonicamente por compres-
são e bacias deprimidas tectonicamente por tração. 
Podem desenvolver -se ainda áreas bastante localizadas, 
alternadamente de tração e compressão, resultantes 
da curvatura ao longo das falhas de ramificações destas 
no sistema de desligamentos, ou entre segmentos de 
falha em escadaria (CABrAl, 1989). Nas áreas em tração 
formam -se depressões tectónicas denominadas “bacias 
de desligamento”. Estas, quando desenvolvidas entre 
segmentos de falhas em escadaria designam -se pull-
-apart. Outras depressões estão associadas a curvatu-
ras nas falhas produzindo divergências (releasing 
bends) (como por exemplo a bacia de Chaves). Nas 
áreas em compressão ocorrem dobramentos e levanta-
mentos associados a falhas do tipo inverso, designando-
-se os blocos elevados por push up (caso das serras do 
Alvão, Falperra e Padrela). 

As áreas de planalto

Destacam -se na área de estudo, os planaltos 
das serras do Alvão, a oeste, e os planaltos orien-
tais que correspondem aos níveis de aplanamento 
mais elevados das serras da Falperra e Padrela. 
Estas serras correspondem a uma parte da super-
fície da Meseta (riBeiro, 1974) levantadas em esti-
lo push up (CABrAl, 1995). Numa análise de maior 
pormenor, correspondem a um conjunto de blocos 
diferenciados altimetricamente, geralmente limi-
tados por falhas, fracturas e desligamentos, que 
funcionam dentro do sistema associado ao desliga-
mento principal Régua -Chaves -Verin. A Figura 1 
representa um corte esquemático de parte da su-
perfície culminante da serra do Alvão, entre Minheu 
e Sombra.

A superfície culminante corresponde à área de 
maior altitude da serra, a cotas que variam entre 
os 950 e os 1200 metros de altitude. Levemente 
ondulada, destacam -se alguns cabeços que terão 
resultado em parte de rochas mais resistentes à 
erosão, como é o caso do Minheu, que corresponde 
a uma auréola metamórfica de contacto e se eleva 
a 1203 metros. 

A ocupar os planaltos das serras desenvolve-
-se um nível de menor altitude, que corresponde a 
parte da superfície fundamental. As altitudes variam 
entre os 750 e os 800 metros, inferiores em cerca 
de 200 a 300 metros relativamente às altitudes da 
superfície culminante. Na serra do Alvão ocupam 
os sectores mais ocidentais do planalto da serra. O 
contacto com a superfície culminante é geralmen-
te feito a partir de escarpas de falha, recortando-
-a em níveis que contactam quer com a superfície 
culminante, quer com as depressões (Figuras 2 e 
3). Apresenta um escalonamento que evidencia uma 
inclinação para norte e um basculamento para SE, 
provavelmente influenciado pela reativação do 
desligamento principal gerando nas falhas trans-
versais, um plano de tração sub -horizontal (mArtins, 
2009). 

As escarpas de falha

Na área de estudo, algumas bacias de desliga-
mento desenvolvem -se entre segmentos de falhas 
pull -apart, como é o caso da bacia de Telões, e re-
leasing bends, como a bacia de Chaves (Figura 4), 
dispostas em escadaria. As escarpas de falha que as 
limitam não são simétricas, sendo que o segmento 
leste é o mais ativo. Correspondendo à escarpa de 
falha que limita o sector ocidental das serras da 
Falperra e da Padrela. Este comportamento traduz -se 
na maior espessura de sedimentos dos depósitos (os 
mais antigos provavelmente do Paleogénico) que 
preenchem as depressões no sector oriental (Figura 
5) (CunhA, 1992). 

A bacia de Telões, localiza -se no sector mais 
meridional. É a que apresenta valores de altitude 
mais elevados, entre os 660 e os 730 metros. A sul é 
limitada pelo contacto entre os rios Mézio e Corgo. 
A génese estará relacionada com um salto para a 
esquerda entre dois segmentos em escadaria: (i) o 
de Vila Pouca e (ii) o do Covelo, no sector SE da 

bacia. Origina uma bacia do tipo pull -apart assimétrica, 
com o segmento leste mais ativo (BAPtistA, 1998). O 
contacto entre a bacia e a serra da Falperra é fei-
to a partir de uma escarpa rectilínea, sem rechãs, 
formando um ângulo bem definido entre a escarpa 
e a base da bacia. A oeste, o contacto com a es-
carpa do Alvão é feito a partir de um nível inter-
médio – o nível do Outeiro (Figura 6). 

Figura 1
Corte esquemático Sombra – Minheu. Corresponde aos terrenos que constituem a superfície 
culminante da serra do Alvão.
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Figura 5
Corte esquemático da bacia de Chaves, direção E -W, segundo GrAde e mourA (1983), extr. ferreirA (1986). 

Figura 2
Corte esquemático Roxo – Penedos Altos. O contacto entre a superfície fundamental e a superfície 
culminante sugere ser feita por ação da tectónica.

Figura 3
Corte esquemático Picoto – Pereiró. Corresponde aos terrenos que constituem a superfície funda-
mental da serra da Padrela. 

Figura 4
Bacia de Chaves e os níveis da Bobadela, Facho e Atalaia que se desenvolvem a oeste até à escarpa 
da serra do Leiranco. Foto tirada do planalto da serra da Padrela sobre a escarpa de falha que limite 
a serra a ocidente.



nº 33 - 2014

75

Inventariação e avaliação do património geomorfológico na área de Chaves‑Telões.

A parte ocidental da depressão, no contacto 
com a escarpa do Alvão, parece corresponder a uma 
passagem em escadaria a partir de falhas paralelas e 
sub -paralelas ao desligamento principal em regime 
transpressivo. Este facto terá ainda permitido o afun-
damento da bacia a leste, sugerindo uma movimen-
tação recente de falhas no interior da bacia (lourenço, 
1997). À compartimentação dos blocos do Alvão e da 
depressão, sucederam -se movimentos de desnivela-
mento, originando pequenos blocos que constituem 
as superfícies fundamental e culminante da serra. 

2.2. Formas intermédias

Privilegiou -se a análise do relevo granítico na 
área de estudo. Por um lado, trata -se tipo de rocha 
predominante e, por outro, é comum a associação 
entre este substrato e a existência de espaços natu-
rais de elevado valor paisagístico e ecológico, asso-
ciado a uma variedade de processos, a diferentes 
escalas, de interesse geomorfológico. 

Na área de estudo predominam os granitos sin 
tectónicos. Trata -se de granitos que demonstrando 
uma relativa uniformidade ao nível das característi-
cas petrográficas e macroscópicas, mas também ao 
nível da sua composição mineralógica (teixeirA, 1974; 
mArtins, 1998). A textura é predominantemente gros-
seira, com a presença de grandes feldspatos. A 
plagioclase é predominantemente albítica ou albito-
-oligoclásica, surgindo, por vezes, relíquias no seio 
de feldspato potássico (teixeirA, 1974; mArtins, 1998). 
Este tipo de granitos ocupa principalmente a parte 
norte da área de estudo, assim como alguns enclaves 
na serra do Alvão e na vertente ocidental da serra 
da Padrela. A sul domina o plutão de Vila Pouca (PVP), 
de forma alongada e orientação NNE -SSW, coinciden-
te com a falha Régua -Chaves -Verin, sugerindo que a 
implantação deste maciço tenha sido controlada 
basicamente por este acidente (silvA, 2000). Toda a 
fracturação posterior irá contudo também influenciar 
petrograficamente o plutão (silvA, 2000). O maciço 
assenta discordantemente em relação às estruturas 
sin -tectónicas e aos metassedimentos do Silúrico. 
Corresponde a um lacólito que resulta de duas intru-
sões magmáticas principais: (i) a intrusão do granito 
de Vila Pouca (GVPA), de geometria laminar (soleira) 
e de foliações magnéticas inclinadas para o exterior 

do plutão; (ii) a intrusão do granito de Pedras Sal-
gadas (GPS), que terá correspondido à última pulsa-
ção magmática e que constitui a maioria do plutão. 
Os dados geocronológicos U -Pb e isotópicos (Rb -Sr e 
Sm -Nd) revelam uma idade aproximada de 299±13 
Ma, obtidas pelo método U -Pb (mArtins et al., 1997a, 
1997b; mArtins 1998). Trata -se de granitos porfiróides 
ou de tendência porfiróide de grão médio essencial-
mente biotíticos (silvA, 2000). A presença de alvéolos 
graníticos na área de estudo é frequente, alguns dos 
quais de valor cénico elevado. Surgem quase sempre 
associados a falhas e fraturas e geralmente bascula-
dos para NE. 

A rede de falhas e fraturas tem influência ao 
nível da permeabilidade e resistência a processos de 
meteorização sobre as rochas, principalmente em 
rochas porosas como é o caso das rochas granitóides. 
A permeabilidade e porosidade primária das rochas 
granitóides são muito baixas (romAni e temiño, 2004), 
mas estas, por fracturação, diaclasamento ou cisa-
lhamento, tornam -se elevadas (GustAfson e krAsny, 
1993; romAni e temiño, 2004). Como a permeabilidade 
adquirida vai exercer controlo sobre a infiltração e 
consequente avanço meteórico, os fatores estruturais 
dão origem a uma alteração diferencial. O incremen-
to de circulação de água entre falhas e fraturas é 
uma explicação clássica para a génese de inselbergs 
e depressões alveolares bem como, a formação de 
domos, castle koppies, nubbin e tors (triCArt, 1965; 
GodArd, 1977; romAni e temiño, 2004), como formas de 
exposição da frente de alteração após remoção das 
alterites. Não é pois de estranhar a presença de tors, 
geralmente localizados nas cumeadas das serras, ou 
mesmo a meia vertente. Correspondem a afloramen-
tos rochosos cuja génese estará relacionada com 
processos de meteorização abaixo da superfície, 
condicionados por uma fase de meteorização quími-
ca intensa, associada aos sectores de maior fraque-
za da rocha, seguida de uma fase de remoção mecâ-
nica do produto da meteorização.   

As características dos tors, a sua localização 
e forma relacionam -se com inúmeros elementos, 
como as características morfológicas, textura, 
composição químico -mineralógica e diaclasamen-
to das rochas (ehlen, 1993). Na área de estudo, 
encontram -se preferencialmente em granitos por-
firóides, com presença assídua de megacristais de 
feldspato potássico, de duas micas, predominan-
temente moscovíticos.

Figura 6
Corte esquemático entre o ponto cotado Sombra (planalto da serra do Alvão), a bacia de Telões e 
entre Roxo (planalto da serra da Falperra). A escarpa oriental sugere um rejeito tectónico. A oeste 
a passagem é feita a partir do nível do Outeiro, em escadaria. 
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A presença de inúmeros perfis de saprólitos, 
alguns de profundidade métrica, confirma ainda a 
importância da rede de fracturação associada ao des-
ligamento principal como elemento fundamental para 
o desenvolvimento da meteorização (mArtins, 2009).

Figura 7
Juntas verticais e horizontais.

A grande maioria dos tors está localizada nas 
cumeadas das serras, em sectores de maior altitude 
e de declive elevado, onde por vezes se individuali-
zam blocos de grandes dimensões. Neste último caso, 
o declive é menor comparativamente ao primeiro. 
Neles podemos identificar juntas verticais e horizon-
tais (Figura 7). As verticais são geralmente maiores 
e mais largas e ditam fundamentalmente as carate-
rísticas gerais da morfologia, as horizontais são ge-
ralmente menos extensas e largas e raramente in-
terceptam outras juntas. 

A presença das inúmeras juntas contribui para 
a existência de processos de movimentação indivi-
dual de queda de blocos, comum na área de estudo 
(Figura 8). 

Figura 8
Processo inicial de movimentação individual de queda de bloco.

2.3. Formas de pormenor

Tudo indica que muitas formas têm a sua 
génese sob o manto de alteração em condições 
microambientais mais favoráveis ao desenvolvi-
mento de processos morfogenéticos relacionados 
com o avanço de mecanismos de alteração. Ex-
ceptuando as zonas climáticas frias, sob o manto 
de alteração a estabilidade térmica e os valores 
de humidade mais elevados potenciam este tipo 
de processos. 

A explicação de algumas formas está rela-
cionada com a existência de rede de falhas e 
fraturas que ditam os sectores por onde a frente 
de alteração atua preferencialmente, aproveitan-
do a maior circulação de água nestes sectores. 
Contudo, diferenças mineralógicas geram alteração 
diferencial por variação à susceptibilidade da 
meteorização, bem como, processos de geodinâ-
mica interna, ao sujeitarem o material rochoso a 
concentração de forças, em especial, na fase de 
instalação elástica originado cavidades subesféri-
cas (romAni, 1984; romAni e tWidAle, 1998; romAni e 
temiño, 2004). Não é consensual a explicação de 
algumas formas menores, como é o caso dos tafo-
ni (tafone no singular) (Figuras 9 e 10). 

Figura 9

Esboços de tafone em parede lateral.

Figura 10
Esboço de tafone lateral e de base. Note -se a presença de um filões 
quartzoso.

Juntas

Juntas
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Se um grupo de autores sugere a forma como 
tendo uma génese totalmente subaérea (BourCArt, 
1930; Cotelo, 1940; ottmAnn, 1956; Birot, 1958; Gre‑
nier, 1968), outros admitem a possibilidade de uma 
etapa anterior à subaérea no desenvolvimento des-
tas formas (evolução subedáfica e subaérea) (tWidA‑
le, 2002; AlvArez, 2004), e ainda ligada à instalação 
do maciço rochoso (fase elástica) (tWidAle, 2002; 
romAni e temiño, 2004), sendo que este tipo de forma 
é comum em todo o tipo de climas e em diferentes 
tipos de litologia (jenninGs, 1968; romAní, 1984; CAm‑
PBell e tWidAle, 1995). 

Para além das características mineralógicas da 
rocha, é ainda atribuída importância às forças de 
tensão na génese do tafone: (i) litostáticas e (ii) 
tectónicas, dando lugar a deformações e roturas que 
influenciam desta forma as características estruturais 
e as descontinuidades litológicas (eiChelBerG, 1995), 
e que vão influenciar o processo de meteorização 
(romAni e temiño, 2004). 

A superfície ativa reparte -se em pequenas e 
numerosas frentes ativas, onde continuam a atuar os 
processos de desagregação conduzindo a uma mete-
orização em colmeia, permitindo que cada unidade 
evolua sem uma relação vincada obrigatoriamente às 
outras, embora se possam interpelar (Figura 11).

As condições de evolução do tafone também 
não são consensuais, embora a ação da hidrólise 
assuma primordial importância bem como a ação 
hidratação/dissecação por efeito cumulativo dos 
desvios térmicos e higrométricos interiores/exte-
riores (ABrAntes, 1996). A exposição a locais de in-
tensa evaporação à superfície, em que qualquer 
sinuosidade da parede cria diferenças de humidade, 
acelera o processo de evolução destas formas (Go‑
dArd, 1977). No início começará por uma rápida e 
localizada desagregação da rocha, em lâminas ou 
grão, formando duas superfícies, uma inativa, que 
conserva as características anteriores ao fenómeno, 
e uma ativa, que avança para o interior do bloco, 
aumentando as suas dimensões.

Figura 11
Forma complexa de pias e esboços de tafone em granito leucocrata, 
porfiróide de grão grosseiro com presença de megacristais de feldspato.

Estas formas predominam na área de estudo em 
granitos leucocratas e porfiróides, onde se podem 
observar megacristais de feldspatos potássicos e onde 
a moscovite é a mica predominante. 

Particularmente comum é a presença de pias. 
Trata -se de formas muito presentes em áreas graníti-
cas, assumindo diversas designações, variando segun-
do a língua e a área do globo. Podem ser definidas 
como cavidades ou como bacias rochosas escavadas 
nos leitos sólidos da rocha, de forma geralmente 
circular, oval ou elíptica (tWidAle, 2002). São formas 
que permitem a retenção temporal de água que ha-
bitualmente desaparece por evaporação. 

Figura 12
Pia de forma elíptica. Note -se a saliência de um pequeno filão de 
quartzo mais resistente ao avanço da meteorização.

Figura 13
Conjunto de pias em diferentes estados de evolução.

A água é o agente principal da meteorização 
(GodArd, 1977; tWidAle, 2002). Em alguns casos, parece 
haver uma relação entre a forma e a estrutura; noutros 
esta relação não é tão clara, pelo que há diversas 
interpretações associadas à sua génese. Esta prende-
-se com razões epigénicas, subaéreas ou edáficas, bem 
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como, a outras ligadas a elementos de geodinâmica 
interna, associadas a aspetos estruturais e de instala-
ção do maciço rochoso (romAni e tWidAle, 1998; tWidAle, 
2002; romAni e temiño, 2004). 

Figura 14
Caneluras.

Figura 15
Bloco zoomórfico (tartaruga).

Embora em menor número, estão também 
presentes na área de estudo caneluras, também 
conhecidas como regueiros, canais ou runnels, ou 
gutters, grooves ou flutings tWidAle (2002). Morfolo-
gicamente assemelham -se a caleiras dos telhados. 

A relação das caneluras face ao declive em 
superfícies rochosas pouco inclinadas resulta da 
desagregação granular da rocha levando ao aprofun-
damento dos sulcos. 

São ainda frequentes as pedras bulideiras ou 
blocos oscilantes ou ainda blocos isolados. Sem uma 
génese complexa ou um significado morfológico 
importante, são formas recorrentes nos granitos e 
muitas geram interesse e curiosidade na população 
quando dão origem a formas aparentadas de animais, 
como tartarugas (Figura 15) ou formas antropomór-
ficas (Figura 16).

3. Avaliação do património geomorfológico

O património geomorfológico é constituído pelas  
formas de relevo (e também pelos respetivos proces-
sos morfogenéticos passados ou atuais, muitas vezes 

Figura 16
Bloco antropomórfico (cabeça de homem). 

materializados em depósitos) aos quais foi conferido 
valor científico, cultural, estético e/ou económico 
(PAnizzA e PiACente, 1993, 2003). Recentemente têm 
surgido várias metodologias de avaliação quantitativa 
de locais de interesse geomorfológico e formas de 
relevo. No trabalho apresentado foi feita inventariação 
de algumas formas e locais de interesse geomorfológi-
co (assinalados na Figura 17), e posteriormente, uma 
avaliação qualitativa e seriação adotando a metodolo-
gia proposta por PereirA at al. (2007). Na metodologia 
adotada, a avaliação quantitativa engloba: (i) O valor 
científico (VCI); (ii) Valor de gestão (VGt) e (iii) Valor 
de interesse geomorfológico (VIG). 

O valor científico (VCI)

O valor geomorfológico depende da soma do 
valor científico e do valor adicional. O valor cientí-
fico (VCI) resulta do somatório dos seguintes parâ-
metros: (i) raridade do geossitio (Ar), (ii) estado de 
deteorização  (De); (iii) representatividade como 
recurso didático (R); (iv) diversidade (Di); (v) pre-
sença de elementos geológicos no controlo geomor-
fológico e valor patrimonial (G); (vi) existência de 
conhecimento científico associado (K) e (vii) abun-
dancia ou raridade a nível nacional (An). Para cada 
um dos locais considerados procedeu -se à sua clas-
sificação expressa no Quadro II.

No Quadro III está representado o valor adicional 
(Vad), valor este que resulta da soma do valor cultural, 
estético e ecológico dos diferentes elementos considerados.
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Valor científico
Ar

(0 ‑1)
De

(0 ‑1)
R

(0 ‑1)
Di

(0 ‑1)
G

(0 ‑0,5)
K

(0 ‑0,5)
An

(0 ‑0,5) VCi

Fig.4 Bacia de Chaves 0,75 1 0,67 0 0 0,5 0,17 3,09
Fig.7 Tors 0,5 1 1 0,33 0,33 0 0 3,16

Fig.8 Tors 0,5 1 1 0,33 0,33 0 0 3,16

Fig.9 Tafone 0,5 1 0,67 0,33 0,33 0,5 0 3,33

Fig.10 Tafone 0,5 1 0,67 0,67 0,33 0,5 0 3,67

Fig.11 Bloco (tafone/pias) 0,75 1 0,67 0,67 0,33 0,5 0 3,92

Fig.12 Pia 0,5 1 1 0,33 0,33 0,5 0 3,66

Fig.13 Pias 0,5 1 1 0,33 0,33 0,5 0 3,66

Fig.14 Caneluras 0,5 1 1 0 0,33 0,5 0 3,33

Fig.15 "Turtle rock" 0,75 1 1 0 0,33 0,25 0 3,33

Fig.16 Forma antropomórfica 0,75 1 1 0 0,33 0,25 0 3,33

Quadro III
Valor adicional (Vad) dos diferentes locais de interesse geomorfoló-
gico considerados.

Cultural
(0 ‑0,5)

Estético
(0 ‑1,5)

Ecológico
(0 ‑1,5) Vad

Fig.4 Bacia de Chaves 1,25 1 1,12 3,37

Fig.7 Tors 0 1 0,38 1,38

Fig.8 Tors 0 0,75 0,38 1,13

Fig.9 Tafone 0 1 0 1

Fig.10 Tafone 0 0,5 0 0,5

Fig.11 Bloco  
(tafone/pias) 0 1,25 0 1,25

Fig.12 Pia 0 1 0 1

Fig.13 Pias 0 1 0 1

Fig.14 Caneluras 0 0,5 0 0,5

Fig.15 "Turtle rock" 0 1,5 0 1,5

Fig.16 Forma antropo‑
mórfica 0 1,5 0 1,5

Valor de gestão (VGt)

O valor de gestão (VGt) foi calculado a partir 
do somatório do valor do uso (VUs) e o valor de pre-
servação (VPr). O valor do uso (VUs) considera os 
seguintes parâmetros: (i) condições de acessibilidade 
(Ac); (ii) condições de visibilidade (V); (iii) uso atual 
do interesse geomorfológico (Ug); (iv) outros interes-
ses naturais e culturais e usos atuais (U); (v) proteção 
oficial e limitações ao uso (P) e (vi) equipamentos e 
serviços de apoio ao uso, expressos no Quadro IV.

O valor de preservação (VPR) implica a ava-
liação quantitativa dos parâmetros de deteoriza-
ção (impactos até à atualidade) (Dt) e vulnerabi-
lidade à deteorização antrópica (impactos pelo 
uso como local de interesse geomorfológico) (Vu) 
(Quadro V).

Valor de interesse geomorfológico (VIG)

O valor do local de interesse geomorfológico 
(VIG) resulta da soma do valor geomorfológico (VGm) 
e o valor de gestão (VGt). Todos os elementos con-
siderados estão localizados no mapa da Figura 17 
e o valor de interesse geomorfológico (VIG) no 
Quadro VI.

Quadro IV 
Valor do uso (VUs) para os locais de interesse geomorfológico 
considerados.

Ac
(0 ‑1,5)

V
(0 ‑1,5)

Ug
(0 ‑1)

U
(0 ‑1)

P
(0 ‑1)

E
(0 ‑1) Vus

fig.4 Bacia de 
Chaves 1,5 1,5 0,33 1 0,67 1 6

Fig.7 Tors 0,43 1,5 0 0 0,67 1 3,6

Fig.8 Tors 0,43 1,5 0 0 0,67 1 3,6

Fig.9 Tafone 1,07 0,9 0 0 0,67 0,25 2,89

Fig.10 Tafone 1,07 0,9 0 0 0,67 0,25 2,89

Fig.11 Bloco  
(tafone/pias) 1,07 0,9 0 0 0,67 1 3,64

Fig.12 Pia 1,07 0,9 0 0 0,67 0,25 2,89

Fig.13 Pias 1,5 0,9 0 0 0,67 0,25 3,32

Fig.14 Caneluras 1,07 0,9 0 0 0,67 0,25 2,89

Fig.15 "Turtle rock" 1,07 0,6 0 0 0,67 0,25 2,59

Fig.16 Forma antro‑
pomórfica 1,07 0,6 0 0 0,67 0,25 2,59

Quadro V
Valor de preservação (VPR) para os diferentes locais de interesse 
geomorfológico considerados.

Dt
(0 ‑1)

Vu
(0 ‑2)

VPR

Fig.4 Bacia de Chaves 1 2 3
Fig.7 Tors 1 1 2
Fig.8 Tors 1 1 2
Fig.9 Tafone 1 1 2
Fig.10 Tafone 1 1 2
Fig.11 Bloco (tafone/pias) 1 1 2
Fig.12 Pia 1 1 2
Fig.13 Pias 1 1 2
Fig.14 Caneluras 1 1 2
Fig.15 "Turtle rock" 1 1 2

Fig.16 Forma  
antropomórfica 1 1 2

Quadro VI
Valor de interesse geomorfológico (VIG) obtido a partir da soma do 
valor geomorfológico (VGm) e de gestão (VGt).

VGm VGt VIG

Fig.4 Bacia de Chaves 6,46 9 15,46
Fig.7 Tors 4,54 5,6 10,14
Fig.8 Tors 4,29 5,6 9,89
Fig.9 Tafone 4,33 4,89 9,22
Fig.10 Tafone 4,17 4,89 9,06
Fig.11 Bloco (tafone/pias) 5,17 5,64 10,81
Fig.12 Pia 4,66 4,89 9,55
Fig.13 Pias 4,66 5,32 9,98
Fig.14 Caneluras 3,83 4,89 8,72
Fig.15 "Turtle rock" 4,83 4,59 9,42
Fig.16 Forma antropomórfica 4,83 4,59 9,42

Quadro II
Valor científico (VCI) dos locais de interesse geomorfológico calculado a partir dos diferentes parâmetros que o compõem.
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4. Conclusão

O interesse do património geomorfológico 
depende fundamentalmente do interesse científico, 
educativo e do significado cultural. Nos últimos anos 
têm surgido varias metodologias para a sua avaliação 
quantitativa. No estudo desenvolvido adotou -se a 
metodologia proposta por Pereira et al. (2007) que 
separa a inventariação da avaliação quantitativa dos 
diferentes locais de interesse geomorfológicos con-
siderados. Para a avaliação quantitativa do valor do 
local de interesse geomorfológico foram considerados 
o valor geomorfológico (que considera o valor cien-
tífico e o valor adicional) e o valor de gestão (que 
inclui o valor de uso e o de preservação).

A ampla diversidade de formas e locais de in-
teresse geomorfológico que a área de estudo apre-
senta sugere uma abordagem a diferentes escalas: (i) 
as grandes linhas do relevo; (ii) formas intermédias 
e (iii) formas de pormenor, desde a observação de 
um único elemento geomorfológico com dimensão 

métrica até a uma visão mais integradora como os 
grandes planaltos das serras do Alvão, Falperra e 
Padrela, as depressões tectónicas de Chaves, Vila 
Pouca de Aguiar, Pedras Salgadas e Telões e as grandes 
escarpas de falhas, por onde na sua grande maioria 
permitem o contacto entre estes elementos. A impor-
tância litológica, nomeadamente das rochas granitói-
des, é fundamental para as características da paisa-
gem, mas também para a presença de elementos de 
interesse geomorfológicos, como domos, castle kop-
pies, nubbin, e uma escala de pormenor, as pias, os 
taffoni ou os blocos pedunculados. 

A cartografia dos locais de interesse geomor-
fológico considerados aliada ao conhecimento morfo-
-estrural da área de estudo parece -nos interessan-
te como forma de os melhor integrar, contextualizar 
e até potenciar. Poderá servir de base para um 
trabalho de definição de itinerários e rotas que 
permitam, de uma forma eficaz e clara, apresentar 
percursos alternativos de exploração e usufruto das 
paisagens.

Figura 17
Esboço morfo -estrutural da área entre as bacias de Telões (sul) e Chaves (norte). Contacto das 
serras do Alvão e de Leiranco com as depressões (serras ocidentais) e as serras da Falperra e 
Padrela (serras orientais). Localização dos locais de interesse geomorfológico incluídos na 
avaliação quantitativa.
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L.; Bertens, J.; Cendrero, A.; otero, C.; Giusti, C.; fABBri, 
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