Cadernos de Geografia n° 34 - 2015
Coimbra, FLUC - pp. 53-63

Avaliacao quantitativa do valor geoturistico do geopatriménio - caso do Litoral
Sul Paraibano, Brasil

Quantitative assessment of geotouristic value of the geoheritage - case of
Paraiba South Coast, Brazil

Luciano Schaefer Pereira
Doutoramento em Geografia Fisica. Universidade de Coimbra
(schaefer2@gmail.com

Helena Marques Nogueira
Departamento de Geografia e Turismo. Faculdade de Letras. Universidade de Coimbra
helenamarquesnogueira@gmail.com

Resumo:

Uma estratégia completa de avaliacdo da insercdo da atividade geoturistica em uma determinada area
baseia-se na sistematizacao que envolva um plano de agées sequencial: identificacdo, inventariacao, avaliacao
quantitativa, classificacdo, conservacgéo, valorizacdo, divulgacao e, finalmente, o monitoramento dos sitios ou
locais de interesse que compdem o geopatrimoénio, ou seja, aqueles elementos que representam a geodiversida-
de da area mapeada. Neste trabalho, propomos uma nova metodologia de avaliacao quantitativa do potencial
geoturistico e da necessidade de protecao de sitios, para ser aplicada no municipio de Jodo Pessoa, Paraiba, e
parte do litoral sul, distante 54 Km da capital. O potencial geoturistico foi determinado baseando-se em dois
critérios ponderados, dos quais foram calculados seus indices de valor: valor de uso turistico, com dez indica-
dores, pontuados de 1 a 5, com pesos diferenciados; valor intrinseco, com sete indicadores, pontuados de 1 a
5, com pesos diferenciados. Posteriormente, a partir da necessidade de protecédo dos sitios, uma vez que a
atividade geoturistica gera impactos onde se desenvolve, foi calculado o indice de Vulnerabilidade dos sitios, a
partir de dez indicadores, pontuados de 1 a 5, com pesos diferenciados. A Taxa de Risco Iminente, que resume
aqueles sitios onde a vulnerabilidade é maior, foi calculada a partir do indice de Vulnerabilidade, com peso 1,
e dos indices de Uso Turistico e de Valor Intrinseco que, somados, apresentavam peso 1.

Palavras-chave: Avaliagdo quantitativa. Geoturismo. Joao Pessoa. Litoral sul

Abstract:

A full strategy to assess the insertion of geotouristic activity in a given area is based on the systematiza-
tion involving a plan of sequential actions: identification, inventory, quantitative evaluation, classification,
conservation, appreciation, divulgation and finally, the monitoring of the sites or locals of interest comprising
the geoheritage, i.e., those elements which represent the geodiversity of the mapped area. In this paper, we
propose a new quantitative methodology for assessing the geotouristic potential and the need of protection of
sites, to be applicated in the city of Joao Pessoa, Paraiba, and part of the south coast, distant 54 km from the
capital. The geotouristic potential was determined based on two weighted criteria, of which their indexes were
calculated: Touristic Use Value, with ten indicators, ranked from 1 to 5, with different weights; Intrinsic Value,
with seven indicators, ranked from 1 to 5, with different weights. Later, from the need to protect the sites,
since geoturistic activity generates impacts where develops, we calculated the Vulnerability Index of sites from
ten indicators, ranked from 1 to 5, with different weights. The Imminent Risk Rate, summarizing those sites
where the vulnerability is greater, was calculated from the Vulnerability Index, weighing 1, from Tourist Use
Indices and Intrinsic Value which together had weight 1.
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Introducao de Hose (1995), foram propostas algumas metodolo-
gias de avaliacdo quantitativa do potencial geoturis-

Desde os anos 1990, quando um novo segmen- tico de diversas areas da Europa, podendo referir-se,

to da indUstria do turismo- o geoturismo, foi adicio- a titulo de exemplo, os trabalhos de Pralong (2005),
nado as Geociéncias, a partir do trabalho percursor Rybar (2010) e Pereira e Pereira (2012), em ambien-
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tes montanhosos suicos, na Eslovaquia e no Geopar-
que de Arouca, em Portugal, respectivamente, assim
como o trabalho de Molina e Mercado (2008), desta
feita referente a Colombia. Entretanto, quando
comparado as propostas de inventariacao do geopa-
triménio e, principalmente, quantificacdo deste
geopatrimoénio voltada a geoconservacao, a gama de
trabalhos publicados é infinitamente superior (BRILHA,
2005; LIMA, 2008; GARCIA CORTES e CARCAVILLA,
2009, entre outros).

Com o intuito de suprir uma lacuna existente
nas propostas de avaliacao quantitativa voltada ao
geoturismo em areas litoraneas de clima tropical, o
objetivo deste trabalho é propor uma nova metodo-
logia de avaliacao quantitativa do potencial geotu-
ristico do geopatrimonio, desta vez em uma area
litoranea da costa nordestina brasileira, no litoral
sul do Estado da Paraiba, com o intuito de elaboracéo
de um guia geoturistico, contemplando os locais de
interesse geoturistico bem colocados nesta avaliacao.
Este potencial é determinado baseando-se em dois
critérios ponderados: Valor de Uso Turistico, com dez
indicadores e Valor Intrinseco, com sete indicadores,
onde foram calculados seus indices de valor. Visando
a protecao dos potenciais locais de interesse geotu-
ristico, calcula-se o indice de Vulnerabilidade destes,
através da Taxa de Risco Iminente, que resume onde
a vulnerabilidade e, portanto, a necessidade de
protecdo, é maior.

Propostas de avaliagdo quantitativa do potencial
geoturistico

0 geopatrimoénio, notadamente o patrimonio
geoldgico e o geomorfoldgico, tem sido avaliado
quantitativamente desde o trabalho precursor de
Grandgirard (1995) e Uceda (1996). Desde entao,
diversos autores tém propostos metodologias de ava-
liacdo do geopatrimdnio, apesar destas propostas se
restringirem a inventariacao e quantificacao da geo-
diversidade dos locais, o potencial de determinados
sitios para serem classificados como geossitios ou
geomorfossitios ou o potencial de risco que estes sitios
estao sofrendo. Inseridos nestas propostas, citamos
Rivas et al. (1997), Brilha (2005), Lima (2008), Garcia
Cortés e Carcavilla (2009), Pereira (2010), Fassoulas
et al., (2012), Figueird et al. (2014), Brilha (2015),
entre outros. Para estes autores, o mapeamento do
geopatrimonio visa, portanto, sua geoconservacdo ou
a divulgacao das geociéncias para um publico maior,
e as atividades geoturisticas serviriam como uma
ferramenta adicional para se atingir este objetivo. O
mapeamento do potencial geoturistico destes sitios,
entretanto, nao era pauta destas metodologias.

Propostas teorico-metodologicas de avaliacao
quantitativa do potencial geoturistico de geossitios
e geomorfossitios sao escassas na literatura. Ressal-
ta-se o trabalho precursor de Pralong (2005) que,
além da quantificacao do potencial turistico de sitios,
no caso geomorfoldgicos, avaliou os riscos de explo-
racdo destes geomorfossitios em um contexto turis-
tico e recreativo, utilizando como estudo de caso
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duas areas montanhosas dos Alpes, Chamonix - Mont
Blanc, na Franca e Crans Montana Sierra, na Suica.
Segundo o autor, este potencial turistico pode ser
quantificado a partir de quatro valores: cénico/
estético, cientifico, cultural/ historico e econémico/
social, cada qual dividido em varios constituintes,
que foram pontuados de 0 a 1 e inspirados em alguns
autores anteriores.

O autor argumenta que esta proposta é preli-
minar, passivel de adequacao a outras paisagens que
ndo sejam montanhosas, e os critérios de pontuacao
podem ser readaptados a estes novos ambientes.
Mesmo que calculados de maneira simplista, os re-
sultados podem definir a intensidade do uso turistico/
recreativo e as consequéncias naturais desta pressao,
numa perspectiva de desenvolvimento sustentavel.
Assim, sao relevantes na contribuicao do conhecimen-
to dos diferentes usos relacionados aos geomorfossi-
tios e, no caso da exploracao, serve de alerta aos
personagens envolvidos dos riscos de degradacao.
Geralmente, aqueles sitios que possuem maior valor
turistico, seja pelo maior valor cénico, ou cientifico,
ou outro qualquer ou de todos, tendem a gerar um
grau de exploracao mais elevado, necessitando cui-
dados especiais por parte das autoridades competen-
tes. Entretanto, criticamos a falta de ponderacao no
calculo dos valores, uma vez que na pratica do turis-
mo, esta afirmativa é verdadeira. A apreciacdo da
paisagem pelo turista leva em consideracao alguns
critérios, o que faz com que sejam inseridos pesos
nos parametros analisados pela estatistica.

O presente artigo visa suprir a caréncia de uma
metodologia de avalicdo quantitativa voltada a ati-
vidade geoturistica, especialmente em ambientes
costeiros, através de uma proposta adequada a esta
realidade.

Area de estudo

O municipio de Joao Pessoa é a capital do
Estado da Paraiba, o mais oriental do Brasil. Alias,
Joao Pessoa € conhecida mundialmente como o
‘extremo oriental das Américas’, o que, sO por si,
lhe reserva um potencial turistico. Suas coordenadas
geograficas sao 7°7’S e 34°53’W (Figura 1), e a pro-
ximidade do Equador lhe proporciona muita insolacao
durante todo o ano e, portanto, bastante calor.
Possui uma area de 211,5 Km? e uma populacao de
723.515 habitantes (BRASIL, 2010), resultando em
uma densidade demografica de 3421 hab/ Km?, a
mais alta do Estado. Assim como a capital, o litoral
sul recebe um fluxo turistico que percorre suas praias,
sendo um dos principais meios de transporte os bu-
ggies que sao locados a partir de pacotes vendidos
em quiosques nas principais praias urbanas.

Por ser uma cidade costeira, sua paisagem
natural é basicamente litoranea, vendendo para os
turistas uma imagem de ‘sol e mar’. A presenca de
um grandioso estuario, o do Rio Paraiba, que se
desloca, em seu curso inferior, paralelo a costa,
separado do mar por uma enorme restinga, acaba
por formar praias fluviais que tornaram-se pontos
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Figura 1
Localizagao da area deste trabalho (linhas tracejadas).
Fonte: Elaborado pelos autores

turisticos importantes, como a do Jacaré, cujo por-
-do-sol ao som do Bolero de Ravel é ponto de visita-
cdo obrigatdrio, e um ecossistema de manguezais
que se estende por dezenas de quilometros.

Para exemplificar o potencial geoturistico
natural da cidade, além do geomorfossitio descrito
acima, podemos citar a falésia de Cabo Branco (na
praia do Seixas, o ponto mais oriental das Américas);
as piscinas naturais da Praia de Tambaba, formadas
nas marés de aguas mortas a partir dos afloramentos
de recifes de arenito que tangenciam a praia; a
Pedra do Amor, que corresponde a um raro aflora-
mento de calcario da Formacdo Maria Farinha que,
por abrasao marinha, acabou por formar uma cavi-
dade em forma de coracdo; a Lagoa dos Irerés, co-
nhecida popularmente como Lagoa (em pleno centro
da cidade, corresponde a uma dolina); o Canion de
Coqueirinho que, apesar do nome, é na verdade uma
grande e bela vogoroca aberta na Formacao Barreiras;
os terracos marinhos holocénicos e pleistocénicos,
importantes testemunhos paleogeograficos e da di-
namica costeira; os recifes algalico-coralinos de Pi-
caozinho, entre outros. Alguns destes potenciais
locais de interesse geoturistico podem ser visualiza-
dos na Figura 2.
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0 aumento populacional do municipio, nas
Ultimas décadas, tem resultado em uma maior acao
antropica sobre esta paisagem natural, que corres-
ponde a um ambiente que entrelaca areas costeiras,
de vale e de planicie. Apesar de ser uma capital, a
passagem da area urbana para a area rural, em sua
periferia, é feita de maneira brusca, o que denota
ainda um carater provinciano onde as florestas e os
manguezais se misturam ao asfalto, a poluicao e as
pessoas, bem como as plantacdes de cana-de-acucar,
enquanto as pequenas propriedades rurais assistem,
a distancia, a evolucéo deste sitio urbano.

O substrato geologico de Jodo Pessoa € marca-
do por sedimentos que datam do final do periodo
Tridssico até a atualidade (ASMUS, 1975), sobre um
embasamento cristalino denominado Terreno Alto
Moxotd (ortognaisses e suites graniticas) que nao
aflora na area. Da sequéncia sedimentar destacamos
a Formacao Itamaraca/ Beberibe (base), Gramame
(centro) e Barreiras (cobertura plataformal), além
de sedimentos quaternarios representativos de um
ambiente marinho/ transicional, todos eles modela-
dos e remodelados pelos agentes exdgenos, em es-
pecial os agentes fluviais e marinhos, resultando em
um geopatriménio impar.
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Figura 2
Fotos aéreas e de superficie de alguns dos sitios escolhidos: a- Lagoa dos Irerés (fonte: Guia Mais); b- Picaozinho (fonte: Brasilvip); c- Pedra do Amor
(fonte: Luciano S. Pereira); d- Restinga de Cabedelo e estuario do Rio Paraiba (fonte: Newsea); e- Terrago marinho pleistocénico (fonte: Luciano
S.Pereira) e f- Canion de Coqueirinho (fonte: SPU).

Metodologia de avaliacdo do potencial geoturistico da
area mapeada

Como referido anteriormente, a inventariacao
do geopatrimonio, seja geoldgico, seja geomorfolo-
gico, ou outro qualquer, tem se desenvolvido desde
meados dos anos 1990, com os trabalhos precursores
de Gradgirard (1995) e Uceda (1996). Esta inventa-
riacdo € carregada de uma carga de subjetividade
muito grande, uma vez que pesa a otica do analista.
0 estagio da avaliacao quantitativa tem por objetivo
reduzir esta subjetividade, através de critérios de-
finidos que podem ser mensurados de maneira mais
precisa. No caso da proposta deste trabalho, a men-
suracao foi elaborada pela pontuacédo de critérios
ponderados pré-estabelecidos, numa escala de 0 a
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5, que permite uma divergéncia de opinido suficien-
te sobre o objeto patrimonial dentro dos limites do
critério escolhido. Sera avaliado a infraestrutura
turistica, como a facilidade de acesso ao local, pre-
senca de uma rede hoteleira e de restaurante pro-
ximas, entre outras, até as caracteristicas do sitio,
como a beleza, singularidade, facilidade de visuali-
zacao, etc, assim como suas caracteristicas intrin-
secas/ cientificas, que permitirdo agregar valor ao
geopatrimonio quando se pensa em valor geoturisti-
co. E pertinente ressaltar que, para a execucao da
pontuacao do valor intrinseco, é necessario um
prévio e aprofundado conhecimento geoldgico/ geo-
morfoldgico da area mapeada.

A avaliagcdo quantitativa do potencial geoturis-
tico de Joao Pessoa e do litoral sul da Paraiba, base
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desse artigo, corresponde a uma fase intermediaria
que envolve outras fases sequenciais, a citar: iden-
tificacdo (Em qual segmento patrimonial o sitio se
insere? Geoldgico, geomorfoldgico, pedoldgico ou
hidrologico?), E em que categoria tematica? Carstica,
residual, tectonica, fluvial, litoral, edlica, ou outra?
inventariacdo (banco de dados com os elementos
patrimoniais, com o preenchimento de fichas descri-
tivas contendo diversas informacdes, como localiza-
cdo absoluta, meios de acesso, registro fotografico
do local, descricdo pormenorizada de feicoes geolo-
gicas e/ou geomorfoldgicas, entre outras, conside-
rando-se a escala do afloramento ao de paisagem),
avaliagdo quantitativa (grau de importancia do
elemento para o geoturismo, a partir da proposta
deste trabalho), classificacdo-conservacdo (identifi-
ca-se a vulnerabilidade do elemento, cuja quantifi-
cacao também esta sendo proposta neste artigo e
insercao na legislacao ambiental vigente), valoriza-
cdo-divulgacdo-monitoramento (fornecer ao publico
o valor dos elementos patrimoniais, a partir de
Carcavilla et al., 2007 e posterior elaboracao do Guia
Geoturistico; por fim, transferir ao poder publico as
informacdes acerca do nivel de protecao que cada
um requer, visando estratégias de geoconservacao).

O fluxo turistico de Joao Pessoa é muito baixo,
no contexto brasileiro, quando comparado a Natal e
Recife, capitais mais proximas, localizadas a norte
e sul, respectivamente. Em 2012, segundo dados do
Anuario Estatistico de Turismo (2013), elaborado pelo
Ministério do Turismo, desembarcaram no Aeroporto
Castro Pinto, em Bayeux, na regiao metropolitana de
Joao Pessoa, 620 mil passageiros, contra 3,2 milhoes
em Recife e 1,3 milhdes em Natal. A nivel regional,
apenas Teresina, com 527 mil passageiros no mesmo
ano, teve desempenho pior. Mesmo possuindo uma
beleza cénica impar, na hora de selecionar capitais
nordestinas para visitar, Joao Pessoa tem sido relegada
para segundo plano pelos turistas, corroborado pelos
dados estatisticos anteriores. Assim, o esforco de
acrescentar o meio abidtico ao turismo faz-se neces-
sario como uma tentativa de incrementar o turismo
na capital. O objetivo deste trabalho é propor uma
metodologia de quantificacdo do potencial geoturis-
tico de Joao Pessoa e litoral sul do Estado da Parai-
ba, até a Depressao do Abiai, a cerca de 50 km sul
da capital. O mapeamento da tipologia geoldgica do
Centro Historico é incipiente (PEREIRA et al., 2013
a, 2013 b; PEREIRA e AMARAL, 2014), assim como do
geopatrimonio da area envolvida, atual objeto de
estudo de doutoramento em Geografia Fisica do
autor pela Universidade de Coimbra, Portugal.

A metodologia aqui proposta considera dois
valores principais para os sitios mapeados: o valor
de uso geoturistico, que por sua vez é separado em
dois critérios, que determinara o Potencial Geotu-
ristico, e o valor de protecao, que determinara a
Taxa de Risco Iminente. Primeiramente, o Potencial
Geoturistico (PGeo) sera calculado a partir de dois
critérios, denominados Potencial de Uso Turistico
(PUT) e o Valor Intriseco (VI), sendo que o primeiro
tem peso dobrado em relacao ao segundo, e ambos,
com seus indicadores, ilustrados, respectivamente,
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nos quadros | e Il, e que deverao ser pontuados de
1 a 5. Convém ressaltar que cada indicador recebeu,
também, pesos diferenciados, e suas caracteristicas
serdo descritas adiante. Estes critérios foram par-
cialmente baseados nos modelos de quantificacao de
Uceda (1996) e Garcia- Cortes e Carcavilla (2009),
assim como alguns novos indicadores foram propostos,
adequados a realidade local.

Sao critérios para o calculo do PUT dos locais
inventariados:

PUT,- Facilidade de acesso: neste item, consi-
dera-se a maneira como se dara a acessibilidade ao
local, o que influencia de modo direto o tempo de-
corrido para se chegar até ele. Um local que pode
ser atingido através de uma rodovia federal, asfal-
tada, recebe uma pontuacdo maior do que um sitio
relativamente distante onde, para se chegar a ele,
parte do trajeto se da em uma rodovia sem calca-
mento, e o restante a pé. Adequando a realidade
local, alguns sitios localizam-se no mar, como recifes
ou bancos de areia, restringindo o acesso apenas a
barcos, o que reduz sua pontuacao.

PUT,- Distdncia da cidade mais proxima: refe-
re-se a proximidade de povoacdes, o que determi-
nara uma maior qualidade de prestacdo dos servicos
turisticos, assim como um menor tempo percorrido
até o sitio, onde o valor da pontuacao sera direta-
mente proporcional a proximidade da povoacdo. Um
local de interesse geoturistico localizado dentro de
Joao Pessoa, como a Dolina dos Irerés, por exemplo,
recebe uma pontuacao muito mais alta do que a
Pedra do Amor, na praia de Jacuma, cuja cidade mais
proxima localiza-se a 15 Km de distancia.

PUT,- Atratividade: aqueles sitios cujo alcance
atravessa fronteiras, sendo conhecido em outros
paises, & melhor pontuado, como o “Por-do-sol na
Praia do Jacaré ao som do Bolero de Ravel” ou a
“Falésia de cabo Branco- ponto mais oriental das
Américas”. E o segundo parametro com maior peso,
uma vez que a escolha dos turistas a um determina-
do local de visitacao tem relacao com este fator.

PUT,- Divulgacdo: indica o grau de apresenta-
cao do sitio-local através de campanhas publicitarias,
e acaba por influenciar o parametro anterior, desde
que a propaganda seja exitosa. Os turistas precisam
de informacodes para a realizacao de seus planos, e
esta divulgacao pode ser na forma de folders, bro-
churas, guias, roteiros, etc. Geoturistas experientes
tem interesse que informacdes de sua area aparecam
nestes folhetos. No caso da area mapeada, nao exis-
tem painéis ou cartazes nos locais de potencial in-
teresse geoturistico, mas com a realizacdo da inven-
tariacao e quantificacao, e posterior guia
geoturistico, os sitios melhor posicionados brevemen-
te receberdo estes painéis.

PUT,- Espetacularidade/beleza: talvez seja o
mais subjetivo dos parametros a ser quantificado,
uma vez que este item, neste caso, nao pode ser
padronizado mas possui 0 maior peso entre todos os
parametros, uma vez que o turista procura o que é
belo e o que lhe causa uma boa impressao visual.
Entretanto, o que pode ser considerado visualmente
espetacular para um avaliador, pode nao se repetir
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Parametros de quantificacdo do potencial de uso turistico (PUT) dos locais inventariados, com seus respetivos pesos.

PUT, - Facilidade de acesso Peso | o PUT,- Modalidade de transporte Peso
« 5. Direto através de estrada principal 10 « 5. Atingido facilmente por veiculo automotor 5
« 4. Utilizacao de uma estrada principal e uma secun- « 4. Atingido parcialmente por veiculo automotor e a pé,

daria, ambas asfaltadas por pelo menos 100 m
« 3. Apenas estradas secundarias, asfaltadas « 3. Atingido parcialmente por veiculo automotor e a pé,
o 2. Apenas estradas secundarias, sem asfalto com caminhada entre 100 m- 500 m
« 1. Sem estrada automotiva. Boa parte do acesso é « 2. Atingido parcialmente por veiculo automotor e a pé,

feito a pé- barco com caminhada superior a 500 m

« 1. Atingido apenas de barco ou lancha

o PUT,- Distancia da cidade mais proxima 10 o PUT,- Facilidade de visualizacao 5
« 5. Dentro de uma cidade de grande porte, com pelo « 5. Facilmente visualizada a pelo menos 1 Km de distancia

menos 100 mil hab. « 4. Visualizada a pelo menos 500 metros
« 4. Cidade mais proxima a pelo menos 5 Km/ sitio « 3. Visualizada apenas entre 100- 500 m

marinho « 2. Visualizada apenas entre 10- 100 m
« 3. Cidade mais proxima entre 5- 8 Km o 1. Visualizada apenas a menos de 10 m de distancia
« 2. Cidade mais proxima entre 8- 15 Km
« 1. Cidade mais proxima a mais de 15 Km
o PUT,- Atratividade 15 o PUT,- Presenca de infraestrutura hoteleira 10
« 5. Internacional « 5. Pelo menos 500 m de distancia
« 4. Nacional e 4. Entre 500 m - 1 Km
« 3. Regional e 3. Entre 1 Km- 5 Km
e 2. Estadual e 2. Entre 5 Km- 10 Km
e 1. Local * 1. Mais de 10 Km
o PUT,- Divulgacao 10 |o PUT,- Contraste de cor dentro do sitio- local 5
« 5. Ampla divulgacao por 6rgaos especializados « 5. Pelo menos 5 cores contrastantes
« 4. Grande divulgacao * 4. 4 cores contrastantes
« 3. Média divulgacao » 3. 3 cores contrastantes
« 2. Fraca divulgacao » 2.2 cores contrastantes
e 1. Sem divulgagao « 1. Cores idénticas
o PUT,- Espetacularidade/ beleza 20 |o PUT,- Proximidade de restaurantes- bares 10
« 5. Altissima qualidade visual e cénica « 5. Pelo menos 500 m de distancia
¢ 4. Alta qualidade visual e cénica e 4. Entre 500 m - 1 Km
« 3. Média qualidade visual e cénica e 3. Entre 1 Km- 5 Km
« 2. Baixa qualidade visual e cénica e 2. Entre 5 Km- 10 Km
« 1. Baixissima qualidade visual e cénica o 1.. Mais de 10 Km

Total do peso 100

para outro. Um passeio de barco pela foz do Rio
Paraiba pode impressionar um turista, enquanto
outro prefere a beleza das cores do recife de Picao-
zinho. Com o intuito de se analisar o nivel de per-
cepcao estética sobre a paisagem visualizada, reali-
zar-se-ao inquéritos sobre os diversos sitios visitados
pelos turistas, cujo resultado sera considerado na
valoragao destes sitios quanto a este critério.

PUT,- Modalidade de transporte: indica o modo
como o sitio pode ser atingido, do ponto de vista
automotivo. A perda de tempo de uma caminhada,
como para chegar a Caverna da Onca, por exemplo,
faz com que este sitio seja desvalorizado em relacao
as piscinas naturais de Tambaba, localizadas a 500
m de um estacionamento.

PUT,- Facilidade de visualizagdo: neste caso,
as condicOes de observacao tém um peso importante
para o local de interesse geoturistico, uma vez que
facilitam o entendimento e o exame do objeto ati-
vamente, cuja pontuacao tem relacao direta com as
dimensdes do sitio mapeado. Um afloramento de
calcario dentro de uma pedreira é importantissimo
para se compreender o processo evolutivo de uma
bacia, mas s6 pode ser visualizado a metros de dis-
tancia, o que reduz sua pontuagdo quando compara-
do a um geomorfossitio, como os terracos marinhos
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holocénicos, que possuem uma importancia tao
grande quanto o afloramento, mas que facilmente é
visualizada a partir de um belvedere a 10 Km de
distancia.

PUT,- Proximidade de rede hoteleira: a mais
densa rede hoteleira da regiao localiza-se em Joao
Pessoa e Cabedelo, ficando restrita o restante da
area a algumas pousadas ou resorts. Assim, os sitios
afastados destes municipios tendem a ter uma pon-
tuacao inferior.

PUT,- Contraste de cor dentro do sitio: consi-
dera a variacao de cores dentro do sitio e o ambien-
te circundante, quando a escala de visualizacao for
maior. Acaba por influenciar a beleza do local, pois
esta variacao de cores, a exemplo do solo multico-
lorido da Praia Bela, no extremo sul da area, e que
é usada para fins artesanais € melhor pontuada do
que os manguezais do Rio Paraiba, onde o escuro da
lama se mistura ao verde das arvores pneumatoforas.

PUT,,- Proximidade de restaurantes-bares:
apo6s uma longa visita a determinado sitio, e chega-
da a hora do almoco, a presenca de uma rede de
restaurantes e bares proximas, para que o turista
nao tenha que esperar muito tempo para almocar
ou lanchar, aumenta a pontuacao do local de inte-
resse geoturistico.



Avaliacdo quantitativa do valor geoturistico do geopatriménio - caso do Litoral n°34 - 2015
Sul Paraibano, Brasil
Quadro Il
Parametros de quantificacdo do valor intrinseco (VI) dos locais inventariados, com seus respectivos pesos.
[¢] VI1-,Abundéncia/ singularidade: Peso | o V.- Representatividade/ local- tipo Peso
« 5. Unico na area estudada; 10 « 5. Altissima representatividade 5
o 4. Existem poucos sitios- locais semelhantes o 4. Alta representatividade
« 3. Existe um numero razoavel de sitios- locais « 3. Média representatividade
« 2. O sitio- local é comum « 2. Baixa representatividade
« 1. O sitio- local é muito comum « 1. Baixissima representatividade
0 VI,- Associagao com outros elementos 10 0 V- Interesse ecologico 7,5
« 5. Altissima relevancia o 5. Altissimo interesse ecoldgico
o 4. Grande relevancia e 4. Alto interesse ecoldgico
o 3. Média relevancia « 3. Médio interesse ecologico
« 2. Fraca relevancia « 2. Baixo interesse ecologico
« 1. Sem relevancia « 1. Baixissimo interesse ecoldgico
o VI;- Conteldo de interesse didatico- pedagégico para 5 o VI- Grau de conhecimento cientifico 7,5
alunos do ensino fundamental » 5. Mais de uma tese de doutorado e de mestrado e
« 5. llustra conteidos amplamente estudados em sala de pelo menos um artigo em periodico internacional
aula » 4. Pelo menos uma tese de doutorado e de mestrado
o 4. llustra alguns contetdos estudados em sala de aula e um artigo em periddico internacional
« 3. llustra poucos conteldos estudados em sala de aula « 3. Pelo menos um artigo publicado em periddico
« 2. llustra pouquissimos conteudos estudados em sala de internacional e varios em periédicos nacionais
aula 2. Publicagdes se restringem a encontros cientificos
« 1. Nao ilustra contetdos estudados em sala de aula nacionais
« 1. Praticamente inexistem publicacoes
o Vi Iqteresse paleogeogréﬁco e geologico 5
« 5. Altissima importancia
o 4, Alta importancia
o 3. Média importancia
« 2. Baixa importancia
« 1. Baixissima importancia
Total do peso 50

Sao critérios para o calculo do VI dos locais
inventariados:

VI,- Abundéncia/singularidade: informa sobre
o numero de ocorréncias na area analisada ou nas
proximidades- redondezas- sendo melhor pontuados
aqueles que sdo Unicos na area estudada. As falésias
ao longo da area, e que se estendem para o restan-
te do litoral nordestino, recebem pontuacao menor
do que Areia Vermelha, um banco de areia que re-
cebe intensa visitacdo turistica nas marés baixas, e
que é Unica na regido. Este critério possui um peso
grande no calculo do VI.

Vl,- Associacdo com outros elementos: indica
a presenca de ocorréncias patrimoniais na area, em
seus diversos ramos (religioso, artistico, cultural,
histérico, arqueoldgico, entre outros) e sua relevan-
cia para as comunidades- locais e cientificas. A im-
portancia historica, ecologica e econéomica da foz do
rio Paraiba, com seus extensos manguezais fazem
com que sua pontuacao seja superior, por exemplo,
aos terracos marinhos pleistocénicos, localizados
pontualmente em esparsos trechos do litoral sul. Este
€ outro critério com peso grande no calculo do IV.

VI,- Conteldo de interesse diddtico-pedagogi-
co: indica a potencialidade do sitio para atividades
didatico- pedagdgicas com alunos do ensino funda-
mental. Um dos objetivos do geoturismo é a divul-
gacao das geociéncias a um grupo maior de pessoas.
A visita ao Canion de Coqueirinho, na verdade uma
grande vocoroca, possibilita o entendimento dos
processos de erosao pluvial, assunto estudado am-
plamente em sala de aula, o que lhe confere uma
pontuacdo maior do que, por exemplo, um deposito
de leque aluvial, que possui uma importancia dida-

tica e um raio de extensdo pedagdgico menor, por
ser muito especifico sua aplicabilidade e de dificil
entendimento para esta fracao estudantil.

VI,- Interesse paleogeogrdfico e geoldgico:
indica a importancia e possibilidade do sitio de ser-
vir como testemunha para a reconstrucao da evolucao
morfoclimatica do territorio e processos geoldgicos.
0 geomorfossitio da Restinga de Cabedelo, um ter-
raco marinho de idade holocénica, teria um papel
fundamental neste critério quando comparado a
Pedra do Amor, uma feicao gerada por abrasao ma-
rinha nos calcarios da Formacao Maria Farinha.

Vl,-Representatividade/local-tipo: informa
sobre a qualidade e a configuracéo geral do sitio para
ilustrar adequadamente as caracteristicas da unida-
de tematica, seja ela geologia, geomorfologia ou
hidrologia. Os calcarios da Formacao Gramame loca-
lizados na pedreira da Cimpor possuem esta quali-
dade para representar esta formacao geoldgica, o
que lhe confere uma boa pontuacao. Por outro lado,
algumas areas de paleodunas sofreram intensa acao
antrépica, com a perda da cobertura original e aber-
tura de loteamentos, que descaracterizaram suas
feicoes originais, prejudicando a pontuacao neste
critério.

Vl,- Interesse ecoldgico: indica a importancia
do sitio para a fauna e flora, do ponto de vista de
biodiversidade e dindmica natural. Neste caso, os
sitios de maiores dimensdes tendem a receber melhor
pontuacao do que os menores. Cabe ressaltar a im-
portancia de areas tradicionais, como manguezais ou
recifes algalicos-coralinos, por exemplo. Um terraco
marinho pleistocénico, um tombolo ou uma falésia,
por exemplo, perdem pontos neste quesito.
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VI,- Grau de conhecimento cientifico: indica a
importancia do sitio para a comunidade cientifica
através do numero de publicacdes feitas sobre ele
anualmente. Existem encontros cientificos para dis-
cutir sobre a Formacao Barreiras, enquanto trabalhos
sobre a Dolina de Ireré praticamente sao nulos.

Para se determinar o PGeo dos sitios, num
primeiro passo, calcula-se o indice de Potencial de
Uso Turistico (IPT) e o indice de Valor Intrinseco (IVI)
através da seguinte formula:

IPT= [(Z PUT * peso)/100]*2

onde

PUT = potencial de uso turistico (valor de 1 a 5) e

IVI= (Z VI.* peso)/50

onde

VI = valor intrinseco (valor de 1 a 5).

0 Potencial Geoturistico (PGeo) sera calculado
pela soma do resultado destes dois indicadores, onde:

PGeo= IPT + IVI

Em caso de dois ou mais sitios possuirem valo-
res de PGeo semelhantes, é considerado como cri-
tério de desempate o sitio que possuir maior IPT, que
possui peso maior no calculo do PGeo.

Uma vez calculado o potencial geoturistico de
todos os sitios, elabora-se uma tabela de ranquea-
mento inserindo os valores em ordem decrescente e
calcula-se a mediana deste universo. Separa-se,
posteriormente, o grupo em quartis, onde:

o Quartil 1 (25% valores superiores)= alto po-
tencial geoturistico.

e Quartil 2 (25% superior a mediana) bom po-
tencial geoturistico;

e Quartil 3 (25% inferior a mediana)= fraco
potencial geoturistico;

e Quartil 4 (25% valores inferiores) = sem po-
tencial geoturistico;

Todos os sitios pertencentes aos trés quartis
superiores serdo inseridos no Mapa Geoturistico de
Jodo Pessoa e litoral sul, onde estara um roteiro
geoturistico, sendo os demais descartados. Procurou-
-se a clareza e objetividade no processo teorico-
-metodologico da avaliacdo quantitativa. Entretanto,
podemos notar que o nivel de subjetividade é pal-
pavel e inerente a toda metodologia de quantificacao,
uma vez que alguns valores em causa sao intangiveis
e dependem da opiniao do avaliador.

0 segundo valor considerado para os sitios
mapeados é o valor de protecdo, considerando-se
que a atividade geoturistica gera riscos de degrada-
cdo ao patrimonio quando nao for acompanhada de
propostas de geoconservacao. A avaliacao quantita-
tiva da vulnerabilidade e, portanto, da necessidade
de protecéo dos sitios inventariados sera baseado,
parcialmente, em Garcia Cortés e Carcavilla (2009).
Para o calculo deste valor sera adicionado um novo
critério denominado Necessidade de Protecédo (NP),
subdividido em dez indicadores, conforme o quadro
I1l, cuja pontuacao varia de 1 a 5, repetindo o que
havia sido proposto para os dois critérios anteriores,
também com pesos diferenciados para cada indicador.

A partir dos indicadores que constam no quadro
Il sera calculado o indice de Vulnerabilidade (IVuln)
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do sitio. Para isto, a partir dos pesos diferentes
atribuidos para cada indicador e que consta nos
quadros anteriores, utiliza-se a formula:

IVuln= (X NP * peso)/ 100
resultando em um valor entre 1 e 5, onde NP = indi-
cador de necessidade de protecao.

Sao critérios para o calculo da NP dos locais
inventariados:

NP.- Proximidade de povoagées: indica a pre-
senca de zonas de ocupacao e, portanto, maior
pressdo sobre o sitio- local. Um sitio isolado no
oceano, como os recifes alélico-coralinos de Picao-
zinho, mesmo sensiveis a acdo humana, sdao bem
menos pressionados do que a restinga de Cabedelo,
sobre o qual foi edificada uma cidade e que, portan-
to, recebe uma pontuacao maior.

NP,- Pressdo imobilidria: reflete a proximida-
de de construcdes e loteamentos. Os geossitios
marinhos novamente recebem menor pontuacao do
que os continentais, principalmente aqueles que
sofrem maior assédio das edificacdes, principalmen-
te no interior da capital ou proximidades.

NP,- Nivel de degradac@o: indica as condicoes
de conservacao do sitio no momento de sua carac-
terizacado. Afloramentos de rocha fresca, a exemplo
dos expostos em uma pedreira, tendem a receber
uma pontuacdo menor do que a Bacia do Rio Paraiba,
que recebe um aporte absurdo de efluentes domés-
ticos e industriais, além do aterramento de suas
varzeas e manguezais para edificacdo ou para o
cultivo de cana-de-acUcar.

NP,- Tipo de exposicdo: indica o tipo de mate-
rial que caracteriza o local, quando for material
solido. As rochas recebem menor pontuacdo do que
os materiais fridveis, especialmente os de menor
dimensao, que mais facilmente tendem a ser degra-
dados. Um pedossitio associado a Formacao Barreiras,
com solo colorido, recebera uma pontuacao maior
do que um afloramento de recife rochoso, localizado
na praia de Jacuma, por exemplo.

NP.- Extensdo superficial: indica a extensao
superficial do sitio- local, em m?, onde a dimensao
é diretamente proporcional ao cuidado necessario
de conservacao. Desse modo, um terraco marinho
pleistocénico, por exemplo, que pontualmente apa-
rece ao longo do litoral sul terd pontuacdo menor
do que um terraco marinho holocénico, de grandes
dimensoes e intensamente ocupado pela acao hu-
mana.

NP,- Vulnerabilidade antrépica: o mais impor-
tante parametro deste critério, reflete a vulnerabi-
lidade do sitio, quer por sua dimensao, quer por sua
natureza, a acao antrdpica e é uma das causas
principais que levam ao pardmetro #3. Aqueles locais
de potencial interesse geoturistico que ja estao
efetivamente sofrendo a acdo antropica e que per-
deram, ou estao perdendo as suas feicoes originais
recebem pontuacao maior, a exemplo dos terracos
marinhos holocénicos, sobre os quais a porcao lito-
ranea de Jodo Pessoa foi erguida, assim como o
municipio de Cabedelo, ou a foz do Rio Paraiba, que
banha uma grande gama de municipios e sofre in-
fluéncia de todos eles.



Avaliacdo quantitativa do valor geoturistico do geopatriménio - caso do Litoral

Sul Paraibano, Brasil

Quadro Il
Parametros de quantificacdo da necessidade de protecdo (NP) dos locais inventariados, com seus respectivos pesos. Quanto mais altos os valores
atribuidos aos parametros, maiores os cuidados para a preservagao.

n°34-2015

NP.- Proximidade de povoacées Peso |0 NP,- Vulnerabilidade antrépica Peso
« 5. Dentro de um nicleo urbano com mais de 50 | 10 « 5. Sitios pequenas/ médias dimensdes, fortemente alterados | 20
mil hab. pela acdo humana, com grande possibilidade de destruicao a
o 4. Dentro de um nicleo urbano com menos de pequeno- médio prazo
50 mil hab. o 4, Sitios de grandes dimensoes, fortemente alterados pela
« 3. Distancia de pelo menos 10 Km de um nucleo acdo humana, com possibilidades de destruicao
urbano « 3. Sitios de grandes dimensdes que, mesmo com intensa antro-
« 2. Distancia entre 10 Km- 50 Km de um nlcleo pizagao, dificilmente serado destruidos
urbano/ marinho « 2. Sitios de pequenas/ médias dimensoes que sofrem pequena
« 1. Distancia superior a 50 Km de um nucleo influéncia humana e pequena degradacéo.
urbano 1. Sitios de grandes dimensodes que sofrem pequena influéncia
humana e pequena degradacao
o NP,- Presséo imobiliaria 5 0 NP.- Regime de propriedade 5
« 5. Distancia inferior a 50 m de alguma constru- « 5. Terreno privado pertencente a varios proprietarios
cao- loteamento « 4. Terreno privado pertencente a um proprietario
« 4. Distancia entre 50 m- 500 m de alguma « 3. Terreno parcialmente publico e privado
construgao- loteamento « 2. Terreno predominantemente de propriedade municipal
« 3. Distancia entre 500 m- 1 km de alguma « 1. Terreno predominantemente de propriedade estadual- fede-
construcdo- loteamento ral
« 2. Distancia entre 1 Km- 5 Km de alguma cons-
trucdo- loteamento
« 1. Distancia superior a5 Km de alguma constru-
cao- loteamento
o NP,- Nivel de degradacao 10 0 NP;- Regime de protecdo 10
« 5. Altissima deterioracdo, que mascara forte- « 5. Nao apresenta nivel de protecao legal
mente as caracteristicas originais do sitio- local o 4. Parcialmente incluso em uma area protegida com visitacdo
« 4. Alta deterioracao liberada
« 3. Média deterioracao « 3. Parcialmente incluso em uma area protegida com visitacao
« 2. Baixa deterioracao restrita
« 1. Sem deterioracao « 2. Totalmente incluso em uma area protegida com visitacao
liberada
« 1. Totalmente incluso em uma area protegida com visitacao
restrita
o NP,- Tipo de exposicao 5 NP,- Vulnerabilidade natural 15
« 5. Sedimentos de pequena granulometria (silte- « 5. Afetados por processos ativos de intensidade alta (abrasao
argila) marinha, inundagdes, movimentos de massa, entre outros)
o 4, Sedimentos de média granulometria (areia)- « 4, Afetados por processos ativos de intensidade média
carbonato- corais « 3. Afetados por processos ativos de intensidade baixa
« 3. Sedimentos de granulometria grosseira « 2. Afetados por processos ativos de intensidade baixissima
(seixo- conglomerado) « 1. Vulneravel ao intemperismo quimico
e 2. Rocha com pouca-média alteracao
« 1. Rocha sem alteracao
o NP,- Extensao superficial 5 o NP, - Nimero mensal de visitantes na alta estacao (dezembro |15
e 5. Superior a 50 mil m? a fevereiro)
e 4. Entre 20 mil e 50 mil m? « 5. Mais de 10 mil visitantes
« 3. Entre 10 mil e 20 mil m? « 4. Entre 5 mil e 10 mil visitantes
e 2. Entre 1 mil e 10 mil m? e 3. Entre 1 mil e 5 mil visitantes
e 1. Menos de 1 mil m? e 2. Entre 500 e 1 mil visitantes
« 1. Menos de 500 visitantes
Total do peso 100

NP.- Regime de propriedade: considera o tipo
de terreno onde o sitio se localiza, recebendo os
terrenos pUblicos menor pontuacao do que os priva-
dos, onde a preocupacao com os danos inerentes a
visitacao sao menores, principalmente quando pos-
suem mais de um proprietario. Neste caso encaixa-se,
por exemplo, a Caverna da Onca, dentro de um sitio
no limite Joao Pessoa- Santa Rita, com facilidade de
acesso e bastante vandalizada, o que nao ocorre, por
exemplo, com os recifes de Picaozinho, de proprie-
dade municipal, que recebem um ndmero determi-
nado diario de visitantes.

NP,- Regime de protecdo: informa se o sitio
esta inserido em uma area protegida, seja de carater
municipal, estadual ou federal. A Mata do Buraquinho,

maior reserva florestal em area urbana do mundo,
com 535 ha, é uma area de preservacao permanente
(APP), totalmente protegida da acao humana. As
piscinas naturais de Tambaba, por outro lado, podem
ser acessadas livremente, o que lhe confere um
risco maior de degradacao, ainda mais que nao sofrem
fiscalizacao por parte do Estado.

NP.- Vulnerabilidade natural: além dos fatores
antropicos, alguns sitios sofrem mais intensamente
com as ameacas naturais, principalmente aqueles em
contato com o mar e que possuem uma natureza mais
susceptivel a abrasao marinha, a exemplo das falésias
ativas ou o solo, facilmente fragmentado pela acao
pluvial ou edlica. As planicies aluviais, em épocas de
cheia, podem extravasar, gerando erosao das margens
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e posterior assoreamento dos corpos d’agua, o que
faz com que se aumente sua pontuacgao.

NP.,- Nimero mensal de visitantes na alta
estacdo (dezembro a fevereiro): indica a pressao
turistica sobre o sitio, o que requer maiores ou me-
nores medidas de protecao. Os pontos de visitacao
mais intensos recebem uma pontuacao maior, a
exemplo da Praia do Jacaré, Areia Vermelha, Picao-
zinho e Falésia do Cabo Branco, por exemplo, dife-
rentemente de locais mais isolados, ou fora da rota
turistica, como Praia Bela, no extremo sul da area,
ou os maceids da Praia de Jacuma.

Uma vez calculado o IVuln, calcula-se, poste-
riormente, a Taxa de Risco Iminente (TRI), que en-
volvera todos os parametros quantificados até entao.
Para cada indicador, a partir de agora, serao atribui-
dos pesos ponderados. A prioridade de protecao do
sitio sera resultado do somatorio de IPT, IVI e IVuln,
com um peso maior para o IVuln. Ao final, os resul-
tados serao tabelados e ranqueados em ordem de-
crescente para melhor visualizacao daqueles locais
que necessitam uma protecao urgente em relacao
aos demais, cuja necessidade de protecao sera dire-
tamente proporcional ao valor da TRI. A TRI sera
calculado como se segue:

TRI= (IPT + IVI)/ 2 + IVuln

Em caso de dois ou mais sitios possuirem valo-
res de TRI semelhantes, é considerado como critério
de desempate o sitio que possuir maior IVuln, que
possui peso maior no calculo do TRI.

Da mesma forma, calcula-se a mediana deste
universo amostral e divide-se em quartis. Considera-
-se como os sitios que requerem cuidados urgentes
por parte do governo o quartil superior (25% com
maiores valores), diminuindo a necessidade de pro-
tecdo a medida que os valores de TRI vao diminuin-
do, sendo que o quartil inferior nao possui necessi-
dade de protecao a curto prazo.

Conclusées

0O potencial geoturistico de Joao Pessoa e do
litoral sul é evidente, mas falta ainda essa compro-
vacao através da sua avaliacdo quantitativa. Este
trabalho objetivou, assim, uma proposta de modelo
de quantificacéo, utilizando como critérios primordiais,
o valor geoturistico, com peso dois, e o valor intrin-
seco, com peso um, para ser aplicado, posteriormen-
te, em sitios e locais de potencial interesse geoturis-
tico. Uma vez quantificados e ranqueados, esta
proposta facilita a criacdo de um guia geoturistico
para a regiao e a elaboracdo de métodos divulgativos
deste geopatrimoénio, como folders, cartazes e placas,
distribuidos ao longo deste roteiro para aqueles sitios
com mais altos valores geoturisticos. Ademais, o valor
de protecao foi considerado, a partir do conhecimen-
to das necessidades de protecao de cada ponto ma-
peado, sendo pertinente para o planejamento de uma
gestao territorial conservacionista que efetivamente
proteja aquelas areas mais ameacadas.

Podemos concluir que o geoturismo, mesmo
sendo um segmento recente e, principalmente no
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Brasil, pouco difundido, devera ser perspectivado
como um novo evento a ser inserido no mercado
turistico, cuja utilizacdo tendera a auxiliar na dina-
mizacao da economia estagnada da area em questéo,
gerar renda, emprego, propiciar a educacao da po-
pulacédo local para a geoconservacdo do meio abio-
tico, que serve de recurso para o atrativo geoturis-
tico e a divulgacao da geodiversidade local e
divulgacao das geociéncias. A presenca de um rotei-
ro turistico pré-existente na area facilita a incorpo-
racdo dos pontos de observacao geoturistica em sua
estrutura, o que acrescenta uma mais-valia a ativi-
dade que esta em posicao inferior quando compara-
da as capitais vizinhas, mesmo que sua geodiversi-
dade seja tao exuberante quanto. Esta metodologia,
apos ser testada, apesar de um certo grau de subje-
tividade, mostrou ser uma ferramenta util e efetiva
para avaliar quantitativamente o potencial geoturis-
tico dos locais de interesse, tendo sido elaborada
para a regido costeira da Paraiba. Ela pode ser
aplicada em outros terrenos, desde que seus indica-
dores sejam readequados a realidade local.
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