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Resumo: A questdo da produg¢do local de vidro romano em Conimbriga foi
pela primeira vez levantada por Jorge de Alarcdo em 1964. Em
2009, ao tratarmos da produgdo de vidro no noroeste peninsular,
dedicamos-lhe uma pequena nota de revisdo onde se defendia que
a producdo de vidro em Conimbriga, sendo plausivel, ndo havia
sido comprovada de forma irrefutavel. Ja em 2013, a proposito da
elaboragdo de um levantamento dos sitios de produgdo de vidro
da Hispania, tivemos a possibilidade de verificar pessoalmente os
indicios de produg¢do mencionados bem como proceder a analise
quimica de uma pequena amostragem. S&o esses resultados ar-
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ABSTRACT:

queométricos que agora apresentamos e que permitem confirmar
de forma inequivoca a existéncia de uma produg@o secundaria de
vidro em Conimbriga durante o séc. III d.C., pelo menos.

PALAVRAS-CHAVE: Conimbriga; Vidro romano; Producao local;
Arqueometria.

The question of the existence of a Roman glass production in
Conimbriga was first raised in 1964 by Jorge de Alarcdo. In 2009,
when dealing with glass production in the Iberian Peninsula north-
west, we dedicated a small note to it in which it was argued that
this production, being plausible, had not been irrefutably proven.
In 2013, wen carrying out a survey on glass production sites in
Hispania, we were able to personally verify the mentioned pro-
duction evidence as well as to proceed with the chemical analysis
of a small sampling. It is these archeometric results that we now
present and that allow us to unequivocally confirm the existence
of a secondary glass production in Conimbriga in the 3ed century
A.D., at least.

Keyworps: Conimbriga; Roman glass; Local production; Ar-
chaeometry.



A PRODUCAO SECUNDARIA DE VIDRO ROMANO
EM CONIMBRIGA. NOVOS DADOS.

Introducio

A questdo da produgdo local de vidro romano em Conimbriga foi
levantada pela primeira vez em 1964 por Jorge de Alarcdo (1964: 3) e
novamente em 1965 por Jorge e Adilia Alarcdo na primeira monografia
dedicada aos vidros de Conimbriga, nos seguintes termos:

Algumas escorias de vidro aparecidas numa zona incompletamente
escavada do nordeste da area intramuros sugerem que em Conimbriga
se fabricavam vidros de cor verde-gelo ou azulada, talvez de formas
comuns como unguentarios ou garrafas prismaticas (...) (ALARCAO ¢
ALARCAO, 1965: 16)

Em 1994 Adilia Alarcao retoma o tema no catalogo do Museu
Monografico de Conimbriga, ao dedicar uma vitrina do museu aos su-
postos indicios de producao local:

A presenga de alguns pedagos de vidro em bruto, de cor verde e azul-
-gelo e fragmentos de argila refractaria cobertos numa das faces por
solidos escorrimentos vitreos, de diversas cores, obriga a admitir que em
Conimbriga se fabricam pegas de vidro, pelo menos a partir de finais do
século I (ALARCAO, 1994: 15 e 83).

Em 2009, ao tratarmos da producdo de vidro no noroeste peninsu-
lar (Cruz, 2009, vol. I: 259), dedicamos-lhe uma pequena nota de re-
censdo onde se defendia que a produgao local de vidro em Conimbriga,
sendo plausivel, ndo havia sido ainda comprovada de forma irrefutavel.

Ja em 2013, a proposito da elaboragdo de um levantamento dos
sitios de producao de vidro da Hispania (CRUZ € SANCHEZ DE PRADO,
2014 ¢ 2015; SANCHEZ DE PrRADO ¢ CrRUZ, 2014), tivemos a possibilida-
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de de analisar pessoalmente os indicios de produgdo mencionados, bem
como todo o acervo de vidros guardados nas reservas do museu. Foi no
seguimento dessa primeira visita que surgiu a oportunidade de dedicar
um estudo mais exaustivo a produ¢@o de vidro romano em Conimbri-
ga, assim como a sua notavel cole¢do de contas de vidro. Ambos os
estudos foram feitos com recurso a modernos métodos arqueométricos.
Os resultados destes estudos foram além das expectativas, revelando
uma importante produgdo local de contas de vidro pré-romanas (CRUZ ¢
GRATUZE, 2016) e confirmando a produgao local de vidro romano, cujo
estudo agora apresentamos.

A producio e comercializacdo de vidro em época romana

O conhecimento acerca do sistema de producdo e comercializagdo
de vidro na Antiguidade evoluiu extraordinariamente nos ultimos anos,
devido nomeadamente ao contributo da arqueometria e da arqueologia
subaquatica. Até muito recentemente vigorava ainda a visdo do mo-
delo de produgdo dispersa por multiplos centros regionais, tendo por
base um circuito integrado de produ¢ao vidreira (das matérias-primas
ao produto final), decalcado da realidade conhecida para a Idade Mé-
dia e Idade Moderna. No entanto, sabe-se hoje que o modelo romano
de produgao vidreira ¢ significativamente mais complexo e assenta em
duas etapas perfeitamente distintas: a produ¢do primaria e a producao
secundaria, sendo que a primeira se encontra geograficamente concen-
trada e a segunda dispersa (Cruz, 2009, vol. I: 169; CRUZ e SANCHEZ
DE PrADO, 2014; SANCHEZ DE PRADO e CrUZ 2014). Na primeira etapa
as matérias-primas sdo processadas na origem dando lugar a lingotes
de vidro bruto, enquanto que na segunda etapa esse vidro bruto é fundi-
do e trabalhado nas oficinas de vidreiro, dando lugar ao produto final,
os objetos e recipientes de vidro. Este sistema produtivo binario teve
profundas implicacdes ao nivel do comercio e consumo do vidro na
Antiguidade.

Quanto a produgdo primadria, e apesar do testemunho deixado por
Plinio-o-Antigo (Naturalis Historia, XXXVI: 66, 194; Cruz, 2009,
vol. I: 175), ndo existe até ao momento nenhuma prova conclusiva da
existéncia de uma produg¢ao primaria na Hispania, nem mesmo na Galia
ou na Itélia, igualmente citadas por este naturalista. Pelo contrario, to-
dos os estudos arqueométricos mais recentes apontam para uma origem
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oriental do vidro romano (DE JuaN e ScHIBILLE, 2017; Cruz, 2009,
vol. I: 37), nomeadamente no Egito ¢ na Costa siro-palestina (o Levan-
te na tradi¢do anglo-saxonia), correspondendo aproximadamente aos
atuais Libano e Israel (FREESTONE, 2005; PicoN e VicHY, 2003; STERN,
2004). Origem essa que tem vindo a ser confirmada pela descoberta de
carregamentos de vidro bruto em diversos naufragios no Mediterraneo,
bem como pela escavagdo de alguns sitios de producao primaria, quer
em Israel quer no Egito (Foy, 2003: 28-33 e 138-165; FOoy e NENNA,
2001: 35-39). Trata-se essencialmente de vidro calco-sodico, dito de
“tipo classico”, feito a partir das areias locais e de natrdo (soda mine-
ral) extraido do lago salgado de Wadi Natron, no Egito. O vidro seria
produzido nessas duas regides em grandes quantidades, em instalagdes
de caracteristicas industriais, e posteriormente exportado para todo o
Império Romano sob a forma de pequenos lingotes circulares de vidro
colorido ou de blocos irregulares resultantes da fragmentacao de gran-
des lingotes retangulares de cor natural ou incolor.

Em contraste, a produ¢@o secundaria parece ndo ter conhecido li-
mitacdes geograficas, fundamentalmente por ser menos exigente, quer
em termos de tecnologia quer em instalagdes e, sobretudo, por ser me-
nos dependente da proximidade as matérias-primas. Liberta que estava
dos constrangimentos da producdo primaria e impulsionada pela des-
coberta da técnica do vidro soprado na primeira metade do séc. I a.C.,
a produgdo secundaria rapidamente se espalhou pelos quatro cantos do
Império, dando lugar a uma miriade de pequenas oficinas de vidreiro,
de caracter artesanal e mesmo familiar, que comegaram por se instalar
nas principais cidades, ao ritmo da expansdo do Império Romano no
decurso dos séculos I a.C. e I d.C.. Nao € por isso de estranhar que a
maioria das cidades romanas, sendo mesmo todas, possuissem uma ou
mais oficinas de vidreiro, tal como possuiam olarias, ferrarias e outras
atividades artesanais necessarias ao seu abastecimento. Conimbriga
ndo seria certamente uma excegao.

Esta nova visdo obriga-nos a repensar os pressupostos com que
tradicionalmente a arqueologia tratava o estudo do vidro romano. Lon-
ge de serem um bem escasso e luxuoso, os objetos de vidro eram de
facto um bem corrente, de fabrico local e acessivel a todas as bolsas.
Isto sem que, paralelamente, se tenha eliminado por completo o comer-
cio e importagdo de outros objetos de vidro, esses sim considerados
luxuosos. Digamos que, a imagem das ceramicas, ao lado do “vidro
fino”, normalmente de importagdo, vamos passar a encontrar também
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o0 “vidro comum” de producao local. Esta realidade complexa dificulta
extraordinariamente a catalogagdo e o estudo tipoldgico dos vidros ro-
manos, sobretudo se tivermos em consideragdo que a existéncia de um
sistema produtivo binario impossibilita, na pratica, os estudos de pro-
veniéncia baseados unicamente nas analises quimicas. E facil chegar a
origem primadria do vidro, mas ¢ praticamente impossivel chegar a ofi-
cina onde o recipiente foi executado. A esta dificuldade vem juntar-se a
reciclagem do vidro, ao misturar, numa mesma fornada, o vidro partido
proveniente de distintas oficinas.

A pratica da reciclagem, bem documentada em época romana
(FREESTONE, 2015), explica também o porqué da raridade dos achados
de vidro em contextos arqueologicos de habitat e a pouca atencdo que
lhe tem sido dedicada pela arqueologia. Neste aspeto, o vidro partilha a
sorte com os metais, também eles alvo de intensa reciclagem. A ausén-
cia destes materiais dos contextos arqueoldgicos ndo significa neces-
sariamente a sua auséncia do quotidiano das populac¢des, como alguns
estudos o tém demonstrado. Por exemplo, em Pompeia constatou-se
que o vidro, quando posto em confronto com outros materiais (bronze,
ceramica fina, ceramica comum ¢ prata) s6 perde importancia para os
metais nas casas mais ricas. Em todos os restantes casos ele suplanta
os demais materiais. Mais surpreendente ainda, verificou-se que o vi-
dro era tdo mais importante quanto mais modesta era a casa, embora
estivesse presente em todas elas. No confronto direto com a ceramica
fina e o bronze, o vidro suplanta-os largamente (CAROLIS, 2004). Curio-
samente, o bronze ¢ precisamente outro dos grandes esquecidos dos
estudos arqueoldgicos.

Os indicios de producio

Existem basicamente duas maneiras de comprovar a existéncia
de uma producédo local de vidros: através de fontes documentais ou
através dos indicios arqueolodgicos deixados pela atividade vidreira.
No caso de Conimbriga, e de um modo geral de toda a Hispania, nao
existem fontes documentais para além da referida meng¢ao de Plinio-o-
-Antigo relativa a producao primaria. Restam-nos os indicios arqueo-
logicos, que podem ser de varia ordem, embora nem todos eles sejam
faceis de identificar e nem todos possuam o mesmo grau de fiabilida-
de. Num estudo iniciado em 2012 dedicado a produ¢do secundaria de
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vidro na Hispénia (CRUZ e SANCHEZ, 2014 e 2015), tivemos a opor-
tunidade de enumerar alguns desses indicios. A saber: vidro fundido/
pecas deformadas, ferramentas de vidreiro, cadinhos, moldes, fornos,
vidro bruto, escorias de vidro e restos de fabrico (bocas de cana, pin-
gos, etc.). Alguns destes indicios, quando tidos isoladamente, ndo sdo,
no entanto, prova suficiente. Por exemplo, o vidro fundido e as pecas
deformadas podem ser o resultado de uma fusao acidental em crema-
¢Oes ou em lareiras, enquanto que o vidro bruto, sobretudo o colorido,
pode estar relacionado com a criagdo de mosaicos ou até mesmo com
a esmaltagem. Ja as escorias metdlicas com superficies vitreas podem
ser facilmente confundidas com verdadeiras escorias de vidro. No caso
das ferramentas, apenas a cana de vidreiro parece ser especifica da
atividade. Ja os restantes indicios, quando bem identificados, podem
constituir provas conclusivas e suficientes de uma atividade vidreira
na medida em que apenas essa atividade pode justificar a sua presenga
num determinado local. E o caso dos cadinhos com restos de vidro
agarrado, dos moldes, dos fornos e, sobretudo, dos restos de fabrico.
No entanto, tal como uma andorinha ndo faz a Primavera, um s6 indi-
cio ndo faz uma oficina de vidreiro, sobretudo se este for duvidoso. E
o cruzamento do maior nimero possivel de indicios que da seguranca
a identificacdo de um local de produgao.

No caso de Conimbriga, alguns destes supostos indicios de pro-
dugao local encontram-se atualmente expostos numa vitrine do Museu
Monografico de Conimbriga (ALARCAO, 1994: 15; CORREIA, 2021: 41).
Com o n° 4.44 (antes n° 172) vamos encontrar um conjunto de quatro
“escorias de vidro” constituidas por dois blocos arredondados de cor
azul-escuro e dois blocos informes de vidro fundido incolor esverdea-
do. Com o n°® 4.45 (antes n° 173) vamos encontrar trés grandes blocos
de argamassa de argila com escorréncias de vidro verde-amarelado e
vermelho-escuro. Acontece que nenhum destes indicios parece consti-
tuir uma prova conclusiva, sendo que dois deles ndo sdo sequer atribui-
veis a atividade vidreira.

Os dois blocos arredondados de cor azul-cobalto sdo na realidade
duas bolas de pigmento azul conhecido pelo nome de azul egipcio ou
azul de Alexandria e usualmente destinado ao fabrico de tintas para pin-
turas murais. Nada tém a ver, portanto, com a atividade vidreira, embo-
ra haja algumas afinidades tecnologicas entre ambos os materiais, o que
pode explicar a confusdo. O azul egipcio ¢ obtido através da mistura de
areia, cal, uma liga metalica a base de cobre e possivelmente também
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de um fundente alcalino. Trata-se, basicamente, da mesma composi¢ao
do vidro, mas cuja cozedura ¢ feita em ambiente redutor € com contro-
le da temperatura de modo a ndo se atingir o ponto de fusdo da silica
(BLET, GUINEAU ¢ GRATUZE, 1997). A diferenga entre os dois materiais
¢ facilmente detetavel a olho nu, ja que o azul egipcio possui um aspeto
opaco e granuloso e apresenta-se sob a forma de pequenos noédulos es-
féricos, de diferentes tamanhos e diferentes tonalidades de azul. Apesar
do nome, o azul egipcio foi igualmente produzido em Pouzzoles, na
Italia, assim como na Galia a partir do séc. 11, onde aparece ligado ao
trabalho do bronze (DELAMARE ¢ GUINEAU, 1999: 32).

Quanto aos blocos com escorréncias vitreas, tudo aponta para que
ndo estejam relacionados com a atividade vidreira, ou pelo menos nao
com a atividade vidreira romana. Foi isso mesmo que revelou a ana-
lise quimica feita ao fragmento encontrado na esplanada das termas
(Conl5). Para além dos trés grandes blocos expostos, cuja proveniéncia
e cronologia se desconhece, fomos encontrar um pequeno fragmento
proveniente da casa do tridente e da espada, outro da insula do vaso
falico e outro ainda da esplanada das termas, ja referido, todos relati-
vamente proximos entre si ¢ todos em estratos revolvidos, o que vem
reforcar a ideia de que este tipo de indicio ndo estaria associado a ativi-
dade vidreira romana.

Relativamente aos dois blocos informes de vidro incolor esverdea-
do, as duvidas permanecem, na medida em que estes podem ter sido o
resultado de deformagdes acidentais. No entanto, um dos blocos apre-
senta um tipo de deformagao com uma espécie de crista de repuxados
paralelos que pode de facto corresponder a deformagodes provocadas
por uma ferramenta de vidreiro.

Apesar deste cenario inicial desencorajador, foi ao percorrermos
as reservas do museu que constataimos que os vidros ai guardados nao
tinham ainda revelado todos os seus segredos. Aqui e ali, foram sur-
gindo novos indicios, poucos mas seguros, que vieram reverter o pa-
norama até aqui negativo. Em primeiro lugar, verificamos que as ditas
“escorias de vidro” referidas na publicacdo de 1964 nao haviam sido
todas expostas ao publico, além de ndo terem sido corretamente iden-
tificadas. A selecdo para exposicdo foi feita segundo critérios que,
a altura, pareciam ser os mais corretos: foi dado destaque aos frag-
mentos de maiores dimensdes e, aparentemente, mais expressivos. No
entanto, foram precisamente os fragmentos mais pequenos, guardados
na reserva, que revelaram possuir maior informacdo. Nomeadamente,
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existem cinco pequenos fragmentos de vidro “derretido” e diversos
blocos e lascas de vidro bruto (FiG. 1B). Os cinco pequenos frag-
mentos de vidro derretido sdo idénticos aos dois grandes fragmentos
de vidro incolor esverdeado, expostos no museu, mas ¢ exatamente
a sua pequenez ¢ a sua forma que nos permite identifica-los como
pingos resultantes da manipulagdo de vidro fundido. O fragmento em
forma de pingo alongado possui inclusive a marca do repuxado feito
por uma pinga. Quanto aos pequenos blocos de vidro, trata-se, indis-
cutivelmente, de vidro bruto e ndo de escoérias de vidro como inicial-
mente haviam sido identificados. Mais especificamente, trata-se de
vidro bruto “secundario”, vidro que foi alvo de pelo menos uma fusao
local, como o provam os restos de argamassa agarrados a alguns dos
fragmentos. Possivelmente trata-se de vidro que ficou agarrado ao
forno de vidreiro desmantelado. Dois destes pequenos blocos foram
selecionados para analise quimica tendo fornecido dados conclusivos
quanto a pertenga a uma producdo local de vidro romano (F1G. 1A,
Con01 e 02).

Para além destes indicios foi ainda possivel identificar mais dois
blocos de vidro bruto e trés restos de fabrico com proveniéncias di-
versas (F1G. 2). Os n° 1 e 2 dizem respeito a vidro bruto com restos
de ceramica agarrada, um testemunho indireto das paredes do cadinho
ou da cuba onde o vidro tera arrefecido. O n° 1 ¢ constituido por vidro
bruto verde-azulado com restos de ceramica vermelha e o n° 2 por vidro
incolor esverdeado com ceramica/argamassa beije acastanhada. Curio-
samente, estas sdo as mesmas cores representadas nos fragmentos de
vidro bruto analisados. Os n°s 3, 4 e 5 s@o mais dificeis de interpretar,
mas tudo aponta para que se trate de restos de fabrico e ndo de verda-
deiros objetos acabados. Sao provavelmente restos de corddes plasticos
usados na decoragio ou na execucao de asas. Além do formato em gota
alongada irregular, pouco apropriada para o uso como canula, os n°s 4 e
5 evidenciam marcas de ferramentas, como sejam os estrangulamentos
nas extremidades mais finas (marca de pingas?) e a superficie espalma-
da do n°® 4 (marca de espatula ou de marma?). O n° 3 ja havia sido pu-
blicado como sendo um hipotético “Kohl-stick” mas com a adverténcia
“...parece todavia demasiadamente grosso e pesado para poder ter sido
usado para o mesmo fim.” (ALARCAO € ALARCAO, 1965: n° 313). Os
n°s 4 e 5 foram publicados dentro do grupo das canulas mas igualmente
sem grande convic¢ao: “Les numeros 292 et 293 ont pu servir au méme
usage” (ALARCAO et al., 1976: 209).
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A oficina de vidreiro

Com os frageis dados recolhidos até ao momento apenas € pos-
sivel avangar com algumas hipoteses de trabalho no que diz respeito a
provavel localizacao e datacao da/s oficina/s de vidreiro de Conimbriga.

Tal como aconteceu com a producdo de contas pré-romanas, de
que daremos noticia futuramente, a maior parte dos indicios de pro-
ducdo secundaria de vidro romano de Conimbriga provém de antigas
escavagoes, anteriores a 1962, pelo que ndo existe informagdo precisa
quanto ao contexto arqueologico em que foram encontrados. Estdo nes-
te caso os fragmentos de vidro bruto e os restos de fabrico da figura 1B,
genericamente atribuidos a “zona E”, bem como o provavel resto de fa-
brico n° 3 da figura 2 (ALARCAO € ALARCAO, 1965: n° 313). Quanto aos
restantes indicios da figura 2: os n°s 4 e 5 provém de estratos revolvidos
da insula do vaso falico e da esplanada das termas do sul, respetivamen-
te'; o n° 1 é um achado superficial proveniente da Atadoa, uma zona
a nordeste de Conimbriga, junto ao aqueduto, e o n° 2, sem indicacao
estratigrafica, provém das escavagdes de 1977 frente ao forum?.

O facto dos indicios mais significativos aparecerem na zona E,
ainda que descontextualizados, ¢ deveras sugestivo. A zona E fica loca-
lizada no sector nordeste da area intramuros e corresponde a uma area
onde mais tarde viriam a ser localizadas a casa do tridente e da espada
e a casa das portas do sol (CORREIA, 2013: 67-73). Sendo esta uma zona
contigua a muralha tardia é bastante provavel que os indicios de produ-
¢do pertengam ao momento da constru¢ao da muralha, em finais do séc.
111, e necessariamente também ao momento da desafetacdo da propria
oficina de vidreiro, na origem destes indicios, que poderia estar loca-
lizada nas proximidades. Tendo em consideragdo a intensa reciclagem
de que o vidro foi alvo em época romana, s6 a desafetagcdo e destruicao
de uma oficina de vidreiro poderia explicar o abandono de vidro bruto
e de restos de producdo. Uma oficina em plena laboragao nao gera des-
perdicios de vidro.

A existéncia de uma oficina de vidreiro numa zona relativamente
central da cidade ¢ bastante plausivel, a imagem de outras atividades
artesanais, e possui paralelos em varias cidades romanas, nomeadamen-

' 2.4 — marcacao 70 H VIII 38 (1); 2.5 — marcagdo 68 H VI 26 (2).
2 Marcagdo: gav. 683 - 77 PSF s/c.
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te em Bracara Augusta (Cruz, 2009, vol. 1: 235; Cruz, 2011: 85):
quer se trate do caso da oficina de Maximinos, situada a dois passos do
teatro romano, quer se trate, sobretudo, do caso da oficina do Fujacal,
cujos restos de produgao foram encontrados precisamente nos estratos
arqueoldgicos associados a constru¢ao da muralha tardia.

A hipotese de uma cronologia de finais do séc. III, como data pro-
vavel para a desafetagdo da oficina de vidreiro da zona E, veio a ser
confirmada pelos dados da arqueometria na medida em que a produgao
de vidro incolor do grupo 4, correspondente a amostra de vidro bruto
Con02, ndo ultrapassa os finais do séc. II1.

Outras hipdteses menos provaveis para a localizacdo de uma ofi-
cina de vidreiro em Conimbriga sdo: a area entre o forum e as termas
do sul, onde foram encontrados alguns indicios, embora dispersos e em
estratos revolvidos (FI1G. 2, n%s 2, 4 e 5); ou mesmo a Atadoa, onde foi
encontrado o fragmento de vidro bruto verde-azulado com restos de ar-
gila (F1G. 2, n° 1). Sendo um caso isolado ¢ possivel que a sua presenca
numa zona tio afastada da cidade se deva a fenomenos p6s-deposicio-
nais, no entanto, a existéncia de uma oficina de vidreiro num casal ou
numa villa peri-urbana nao ¢ completamente de descartar.

O estudo arqueométrico

Tendo em consideragdo o objetivo especifico do presente estudo,
as analises de composicdo quimica incidiram exclusivamente sobre os
indicios de producgdo detetados (F1G. 1A). Foram assim selecionadas
duas amostras de vidro bruto representativas das duas cores encontra-
das em Conimbriga, o verde-azulado (Con0O1) e o incolor-esverdeado
(Con02), bem como uma amostra de “escoria” de vidro verde-amare-
lado, mais especificamente um pequeno fragmento de argamassa com
escorréncias de vidro (Conl5), semelhante aos fragmentos expostos no
museu. A estas trés analises vieram juntar-se outras oito, ja publica-
das, no intuito de potenciar o alcance do estudo comparativo. Sao elas:
quatro analises de Conimbriga referentes a um copo incolor pintado
— Conl1035, um vaso diatreta incolor — Con1038 e a sua decora¢do em
vidro azul — Con1039 e um segundo vaso diatreta incolor — Con1040
(BRILL, 1999: n°s 1035, 1038, 1039 e 1040; ALARCAO € ALARCAO,
1965: n%s 98, 163 e 162); quatro analises de Braga referentes a uma
amostra de vidro bruto verde-azulado — Bra29, outra de vidro bruto
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incolor — Bra32, uma vidraga incolor — Bra32 e um diatreta incolor —
Bra35 (Tab. 1; Cruz, 2009, vol. 1: n% 60, 73, 57, 69).

As amostras Con01, 02 e 15, bem como Bra29, 32, 35 e 40, fo-
ram analisadas por LA-ICP-MS (Laser Ablation Inductively Coupled
Plasma Mass Spectrometry) no laboratério do Centro Ernest-Babelon,
integrado no Instituto de Investigacdo sobre os Arqueomateridis (IRA-
MAT, UMR C5060 CNRS/Université d’Orléans), Orledes, Franga. Os
dados foram calibrados com recurso a referéncia padrao Corning A
do Museu do Vidro de Corning. As amostras Con1035, 1038, 1039 e
1040 foram analisadas por ICP-OES (Inductively Coupled Plasma and
Optical Emission Spectroscopy) no Museu do vidro de Corning (Cor-
ning, estado de Nova lorque, EUA) e publicadas em 1999 por Robert
H. Brill. Nunca ¢ demais sublinhar que este ¢ um estudo preliminar e
que todos os resultados agora apresentados necessitam de ser validados
por novos estudos, preferencialmente com recurso a analises mais sis-
tematicas sobre um universo de amostras mais abrangente, com vista a
uma melhor compreensdo dos diferentes grupos de composigdo e a sua
comparacdo com os dados da literatura.

A composi¢do da amostra Conl5 (Tab. 1, FiG. 3) foi a que mais
surpreendeu por ndo se enquadrar em nenhuma das composi¢des de
referéncia para os vidros e vidrados antigos. Ela possui uma composi-
¢do proxima dos valores referéncia para o vidro potassico mas ainda
assim com teores anormalmente elevados de alumina e baixos de soda.
Mais do que de um vidro propriamente dito, € provavel que se trate
de simples escorréncias vitreas resultantes da reacdo entre cinzas flo-
restais e a argamassa argilosa das paredes de um qualquer forno, nao
necessariamente ligado a atividade vidreira. Atendendo & composicao
e a auséncia de corrosdo, ¢ muito provavel que a amostra Conl5 seja
moderna ou, quando muito, medieval. Relativamente aos dois grandes
blocos com escorréncias vitreas avermelhadas, expostos no museu,
poderemos estar perante os restos de um forno metaltrgico ligado ao
trabalho do cobre, o metal responsavel pela cor vermelha de certos
vidros (GREIFF, 2012).

Quanto as duas amostras de vidro bruto, Con01 e 02, elas per-
tencem, indiscutivelmente, a grande familia dos vidros calco-sodicos
de soda mineral, ou vidros de natrdo (Tab. 1 e FiG. 3), com cronologia
aproximada entre 800 a.C. e 800 d.C. (GRATUZE e BiLLAUD, 2003: 13;
HENDERSON, 2013: 92). Uma analise mais fina aos dados mostrou que
elas correspondem aos dois grandes grupos de vidro romano represen-
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tados no Ocidente, os grupos 3 e 4 identificados por Maurice Picon e
Michele Vichy (2003). O vidro do grupo 3 € constituido maioritaria-
mente por vidro de cor natural verde-azulado (uma cor resultante da
presenga de impurezas nas areias, como o oxido de ferro) e, em me-
nores quantidades, por vidro colorido artificialmente, bem como vidro
incolor em que o agente descolorante € o dioxido de manganés (MnO,)
em concentracgdes a partir de 1% e com valores de antimdnio inferiores
a 0,01% ou inexistentes (correspondéncia com o grupo High-Mn em
JACKSON e PAYNTER, 2015). O grupo 4 € quase exclusivamente consti-
tuido por vidro incolor descolorado a pentoxido de antimonio (Sb,0.)
em concentragdes a partir de 0,5% e com valores de manganés inferio-
res a 0.03% (correspondéncia com grupo Sb em Jackson e PAYNTER,
2015). O antimoénio € um potente agente descolorante que possui igual-
mente a vantagem de eliminar as pequenas bolhas, o que da ao vidro
um aspeto brilhante e cristalino. Em menor quantidade existe também
vidro azul do grupo 4, colorido a 6xido de cobalto, ¢ usado sobretudo
em pequenos apontamentos decorativos.

Os vidros dos grupos 3 e 4 parecem corresponder na perfeicao aos
dois tipos de vidro referidos na lista de precos maximos do Edito de
Diocleciano do ano de 301 (FREESTONE, 2015: 33; BARAG, 1985: 113;
STERN, 2004: 50). O vidro do grupo 3 corresponde indubitavelmente ao
vidro judaico esverdeado, enquanto que o vidro do grupo 4 corresponde
ao vidro alexandrino (BARFOD et al., 2020). Tanto a cronologia como a
cor ¢ a indicagdo de origem sdo coincidentes. Segundo os dados da ar-
queometria, a data em que o édito foi lancado, apenas estes dois grupos
de vidro primario chegavam a Roma e de um modo geral a todo o Oci-
dente. O vidro do grupo 4, nomeadamente, teve um periodo de vida re-
lativamente curto, entre finais do século I ¢ finais do III. Quanto a cor, o
vidro judaico ¢ mencionado como sendo “esverdeado”, enquanto que o
vidro alexandrino ndo possui mengao da cor o que nos leva a pensar que
se trata de vidro incolor. Quanto a origem, todos os estudos comprovam
que o vidro do grupo 3 tem origem siro-palestina, o que corresponde
grosso modo a antiga Judeia, enquanto o vidro alexandrino tem origem
no Egito e, muito provavelmente, nas proximidades de Alexandria.

Outras diferengas significativas entre estes dois tipos de vidro sdo:
a maior disponibilidade e o menor preco do vidro do grupo 3, o que
o tornava especialmente indicado para a producdo em massa de vasi-
lhame de vidro, como garrafas, frascos e unguentarios, bem como de
vidraga, na sua variante incolor. Pelo contrario, o vidro do grupo 4, por
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ser mais precioso e mais cristalino de aspeto, foi quase que exclusiva-
mente usado no fabrico de louca fina de mesa ou em vasos de prestigio,
como era o caso dos diatreta. Além disso, ao possuir teores sensivel-
mente mais baixos de cal (o elemento estabilizador), o vidro do grupo 4
tem tendéncia a fissurar e estalar com a passagem do tempo, sendo esta
uma caracteristica que muitas vezes o denuncia em escavagao.

Relativamente aos vidros de Conimbriga, os dois grupos de vi-
dro sdo facilmente distinguiveis no grafico que opde os dois agentes
descolorantes usados em cada caso, antimonio e manganés (FiG. 4).
Em posicao intermédia vamos encontrar um subgrupo de mistura onde
sobressaem as duas amostras de vidro bruto de Conimbriga, o que ¢
bastante revelador (correspondéncia com grupo Mn-Sb em JACKSON e
PAYNTER, 2015).

O grupo 3 esta representado pela amostra de vidro bruto verde-
-azulado de Braga (Bra29) e pela amostra de vidro de janela incolor
(Bra35). Naturalmente, ¢ o vidro incolor que possui o teor mais elevado
de manganés. Note-se igualmente que estes dois vidros possuem an-
timonio em teores irrelevantes. No caso do vidro bruto Bra29 podemos
mesmo afirmar que estamos perante vidro bruto primario, vidro de ori-
gem que nao sofreu ainda qualquer mistura ou reciclagem.

O grupo 4 esta representado pelo copo pintado de Conimbri-
ga (Conl035) e pelos trés diatreta, dois de Conimbriga (Con1038,
Con1040 + Conl1039) e um de Braga (Bra46). O copo incolor pinta-
do aparece isolado, sendo aquele que possui teores mais elevados de
antiménio, perto de 1,5%. E também o que possui uma cronologia
mais recuada da primeira metade do séc. III, o mais tardar. Os trés
diatreta sdo os que apresentam composi¢des mais proximas entre si.
Curiosamente, chega a haver um cruzamento entre as quatro amos-
tras, sendo que a composicao do diatreta de Conimbriga (Con1040),
esta mais proxima da composicdo do de Braga (Bra46), do que do
seu proprio elemento decorativo em vidro azul (Con1039). Por sua
vez, este ultimo aproxima-se mais da composicao do segundo diatre-
ta de Conimbriga (Con1038). A proximidade de composi¢des aliada
ao imbricamento entre diatreta de Braga e de Conimbriga, indicam
claramente que os trés diatreta possuem uma origem comum ou pelo
menos que foram feitos a partir de vidro primario do grupo 4 com a
mesma origem.

Numa posi¢do intermédia vamos encontrar os vidros que resulta-
ram da mistura entre o vidro dos grupos 3 e 4, tendo por base a percen-
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tagem dos dois descolorantes usados para cada tipo de vidro, manganés
e antimonio respetivamente (Mn-Sb). Neste grupo de mistura vamos
encontrar as duas amostras de vidro bruto incolor, uma de Conimbriga
(Con02) ¢ outra de Braga (Bra32), bem como o vidro bruto verde-azu-
lado de Conimbriga (Con01).

Este grupo de mistura ¢ também conhecido como grupo de recicla-
gem (VICHY, THIRION-MERLE, Picon, 2007; grupo Mn-Sb em JACKSON
e PAYNTER, 2015) ja que ¢ a préatica da reciclagem, feita de forma inten-
siva nas oficinas secunddrias, que estd na origem destas misturas. No
entanto, estas composi¢des mistas nao podem ser usadas para estudos
de proveniéncia ja que nao correspondem necessariamente a uma ofici-
na em particular. Por outro lado, sabemos que essa mistura seria feita de
forma involuntaria ja que o casco de vidro era separado e comercializa-
do por cores, como o demonstra a carga do navio naufragado /ulia Felix
datado da primeira metade do século III e constituida maioritariamente
por vidro para reciclagem (SiLVESTRI, 2008). Os estudos arqueométri-
cos feitos a carga deste navio permitiram a autora propor um “indice
de reciclagem” (IR) — [(Sb,0,)x/(Sb,0,)Ref]*100 —, numa tentativa de
quantificar a extensao da reciclagem de vidro incolor descolorado a an-
timonio em cada fornada, usando como referencia o teor em antimonio
do grupo CL1/1 do lulia Felix (Sb,0, = 0.82 + 0.11 wt%). Aplicando
esta formula as trés amostras deste estudo que evidenciam um grau de
mistura verificamos que os dois vidros incolores possuem um indice
de reciclagem superior a 50% (Con02 — IR 52%, Bra32 — IR 54%),
enquanto que o vidro verde-azulado possui um indice inferior a 25%
(Con01 — IR 22%). Esta diferencga pode ser explicada pela dificuldade
que naturalmente havia em distinguir, a olho nu, o vidro incolor desco-
lorado a manganés do vidro descolorado a antiménio, pelo que ambos
acabariam na mesma pilha de vidro incolor, possivelmente em partes
iguais. Pelo contrario, a pilha do vidro colorido, entre o qual predomi-
nava o verde-azulado, apenas ocasionalmente receberia vidro incolor
ou azul do grupo 4.

Conclusoes
Ainda que escassas e por vezes descontextualizadas, as evidéncias

de produgdo de vidro, aqui analisadas, ndo deixam duvidas quanto a
existéncia de, pelo menos, uma oficina de produgao secundaria de vidro
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em Conimbriga, desmantelada em finais do séc. I1I e localizada algures
a nordeste do férum romano.

De entre todas as evidéncias, a pratica da reciclagem detetada nas
analises ao vidro bruto é, por si sd, um argumento decisivo e suficiente
para comprovar a existéncia de uma producdo local.

Quanto as formas de fabrico local, os dados até agora reunidos nao
permitem ainda aceder a producdo da oficina, embora seja expectavel
que nela se tivessem fabricado formas simples e basicas em vidro inco-
lor e verde-azulado, como vidro de janela, louga de mesa e vasilhame
de vidro, tal como ja havia sugerido Adilia Alarcao (1994: 15).

De igual modo, ndo nos é possivel estabelecer qualquer ligagao
entre a producdo vidreira do séc. Il e a produgdo de contas de colar
que tera existido nos inicios da romaniza¢do de Conimbriga, ndo so
porque existem, pelo menos, dois séculos de separacdo entre as duas
produgdes, mas, sobretudo, porque se trata de tecnologias relativamente
distintas. Joalheiros fabricantes de contas de colar em vidro e vidreiros
sopradores de vidro poderiam até coexistir no tempo € no espaco, mas
uns ndo dao, forgosamente, lugar a outros.

Por fim, ainda que a localizagdo da/das oficina/s de vidreiro de Co-
nimbriga continue a ser uma incdgnita, ¢ de esperar que futuras escava-
¢oes que venham a ser realizadas em Conimbriga tragam boas surpresas.
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Con01 Con02 Conl5 Bra29 Bra32 Bra3s Brad6
Forma: V.bruto V. bruto Escoéria V. bruto V. bruto Vidraga Diatreta
Cor: Verde az.  Incolor Verde az. | Verdeaz. Incolor Incolor Incolor
Na2O 17,8% 15,6% 2,25% 14,80% 21,21% 16,7% 15,1%
Mg O 0,63% 0,44% 0,33% 0,54% 0,53% 0,53% 0,48%
AL O3 2,40% 2,30% 6,66% 3,12% 2,15% 2.36% 1,83%
Si 02 68,5% 72,0% 72.8% 70,40%  68.9% 69.4% 68,8%
P20s 0,18% 745 0,19% 0,07% 669 0,18% 492
Cl 1,12% 1,11% 376 1,11% 1,37% 1,44% 1,40%
K20 0,91% 0,72% 11,1% 0,30% 0,29% 0,62% 0,84%
CaO 7,16% 6,40% 3,75% 8,13% 5,60% 6,85% 6,67%
Ti 02 786 671 0,55% 0,07% 0,06% 0,06% 0,07%
Mn O 0,39% 0,30% 427 0,71% 0,18% 1,39% 0,04%
Fe203 0,52% 0,40% 1,94% 0,39% 0,43% 0,45% 0,40%
CoO 5,83 3,59 6,90 2.9 4,03 7,68 1,32
CuO 35 29 435 25 33 48 26
Sb203 0,18% 0,43% 1,32 0,55 0,44% 459 0,46%
PbO 85 80 10 5,9 109 50 29
Li2O 33 27 944 5.9 17 13 10
B20s3 519 586 174 401 481 444 366
V20s 28 23 97 24 15 49 20
Cr20s3 18 20 17 25 15 17.3 16
NiO 7,98 6,23 21 37 17 3,75 15
ZnoO 28 38 705 11 27 22 26
As203 9,93 20 6,35 25 25 5,02 100
Rb20 16 9,63 336 6,4 8,43 12 6,39
SrO 469 446 122 702 420 543 558
Y203 7.97 7,55 19 11 6,6 7,71 8
Zr O2 66 58 252 69 54 51 57
Nb203 1,97 1,67 14 1,8 1,7 013 1,97
Sn 02 18 9,67 30 6,27 6,81 10 6,92
BaO 216 208 498 381 152 395 126
Ce O2 14 13 81 16 12 13 12
Bi 0,03 0,07 0,02 0,02 0,04 0,05 0,08
Th 02 125 0,99 14 1,1 1,10 1,10 0,85
U 1,03 0,95 3,44 0,8 0,90 1,16 0,74

TAB. 1 — Analises quimicas. Resultados maioritarios em percentagem (%)

e minoritarios em parte por milhdo (ppm).



Con01

FiG. 1 — A — Amostras analisadas,; B — Vidro bruto incolor e verde azulado, em cima.
Pingos e escoria de vidro, em baixo.

FI1G. 2 — Restos de fabrico: 1 — vidro verde-azulado com negativo de cadinho;
2 —vidro bruto incolor esverdeado com negativo de cadinho ou de forno; 3 — resto de corddo plastico (?);
4 e 5 —restos de cordoes plasticos com marcas de ferramentas.
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F1G. 4 — Grupos de composigdo 3, 4 e mistura.
Binomio Manganés (MnO) antiménio (Sb203).




