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Resumen:  Presentamos dos fragmentos cerámicos de lucernas pro-
cedentes del antiguo solar de Augusta Emerita. El interés 
de los mismos radica en poseer dos decoraciones que, cla-
ramente, evocan al uso de monedas bien como improntas 
o bien como inspiración iconográfica. Además, aparecen 
contextualizados, por lo que podemos aportar datos crono-
lógicos de uso final. Este trabajo nos permite abordar, sin 
la pretensión de ser una exégesis, el fenómeno de las im-
presiones de monedas sobre diversos soportes y ahondar 
en otras prácticas artesanales.

Palabras claves: Lucernas; impresión monetal; iconogra-
fía; retrato imperial romano.

Abstract:  We present two ceramic fragments of decorated lamps 
from the old site of Augusta Emerita. Their interest lies 
in presenting a decoration based on the printing of two 
Roman Imperial coins and in appearing contextualized so 
that we can provide chronological data of final use. This 
work allows us to approach, without claiming to be an ex-
egesis, the phenomenon of coin impressions on various 
supports and delve into other craft practices.

Keywords: Lamps; monetal print; iconography; Roman 
Emperor portrait.
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EL USO DE MONEDAS COMO RECURSO  
ICONOGRÁFICO FIGLINARIO: 

A PROPÓSITO DE DOS HALLAZGOS  
LYCHNOLÓGICOS EN AUGUSTA EMERITA

Introducción

A menudo perdemos la noción del carácter manual de las produc-
ciones artesanales de época antigua, muchas de ellas sujetas al antojo, 
la pericia o al estado anímico de aquellos que las hacían. No obstante, 
este factor que podríamos denominar simplemente humano favorece la 
aparición de piezas que se escapan de la generalidad de las produccio-
nes de un taller y que terminamos clasificándolas como objetos únicos. 
Este podría ser el caso de los dos galbos de cerámicas que traemos a 
colación y cuya ausencia de paralelos exactos nos ha abocado a plantear 
este trabajo. 

Específicamente, nos referimos a dos fragmentos de discos de lu-
cernas procedentes del solar de la antigua capital de la Lusitania, Au-
gusta Emerita (Mérida, Badajoz) con una representación iconográfica 
cuanto menos peculiar, pues una fue manufacturada artesanalmente 
mediante improntas de moneda en curso y la otra utilizó una moneda 
como inspiración iconográfica.

Este trabajo aborda tres grandes apartados. En el primero de ellos, 
presentamos ambas piezas en su contexto. En segundo lugar, evalua-
mos el fenómeno de este tipo de prácticas de marcado mediante mo-
nedas durante la Antigüedad en el ámbito peninsular. Y, para concluir, 
en tercer lugar, intentaremos ofrecer una explicación funcional a un 
fenómeno altamente esporádico en suelo hispano. 
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1. Dos singulares fragmentos de lucernas en el solar de Augusta Emerita

La pieza que nos ocupa en primer lugar se localizó formando parte 
de una gran descarga de detritos urbanos (ue. 1285) en lo que sería un 
gran vertedero sito en la actual C/ Almendralejo n.º 41, coincidente con 
el suburbio norte de la antigua configuración urbana. La cronología de 
formación del estrato, a partir del análisis de su composición, se centra 
en la mitad del II d.C. (Bustamante-Álvarez, 2013: 52). El que esta 
pieza aparezca en contexto ayuda a ver cuál pudo ser el arco de uso y 
vigencia del repertorio decorativo elegido, pues como veremos, tanto la 
factura cerámica como la datación de la moneda utilizada para decorar-
la apuntan a que debió haber sido fabricada no más allá de la segunda 
mitad del siglo I d.C.

Dicho fragmento corresponde a un galbo de disco de lucerna que 
conserva 30 mm. de alto por 24 mm. de ancho. Está manufacturado en 
una pasta de color blanquecina y composición caolinítica. El barro se 
encuentra muy depurado y apenas cuenta con desgrasantes. Presenta re-
cubrimiento irisado de coloración anaranjada con fogonazos. Macros-
cópicamente podemos caracterizarla como producción local englobada 
dentro del grupo productivo de las cerámicas de paredes finas (Fig. 1).

En su disco se observa retratada la cabeza laureada de Nerón a 
la derecha, acompañada alrededor de la leyenda NE[RO CLAVDIVS 
CAES]AR AVG GER P M TR P IMP P P, propia, junto a la cabeza con 
aegis a la derecha y según RIC I2 49C, de sólo once tipos de sestercios 
acuñados en la ceca de Roma por Nerón entre los años 63 y 68 d.C. El 
módulo de la decoración alcanza c. 30 mm, lo que refrenda que sería 
un sestercio el elegido como matriz para la impronta. El mensaje se 
acompaña por una línea de gráfila de puntos, que también llevarían es-
tos sestercios normalmente (Fig. 2) y que lo enmarca. A su vez, toda la 
escena se incluye en una cenefa bifoliada incisa hecha a mano alzada. 

En cuanto al reverso de dicho sestercio, no sabemos si este pudo 
utilizarse para decorar el resto de la lucerna y dada su falta no podemos 
asegurar la emisión concreta de sestercios neronianos que eligieron en 
el taller artesanal para esta decoración. Con todo, sabemos que la ico-
nografía de los reversos que acompañan este tipo de anversos respon-
derían a Adlocutio (RIC I2 Nero 96/135), Annona (RIC I2 Nero 98, 141), 
Congiarium (RIC I2 Nero 101, 102, 155, 161, 172), Decursio (RIC I2 
Nero 104/107), Arco de triunfo (RIC I2 Nero 149) y Puerto de Ostia 
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(RIC I2 Nero 183). No obstante, autores como Crawford (1983) afirman 
que lo que de verdad atrae de las monedas imperiales es la cabeza del 
emperador, que es la que concede la autoridad, y no la imagen de rever-
so (Mellado Rivera, 2003: 36), hipótesis que podría estar refrendando 
este trabajo ya que las improntas monetales en lucernas que se han po-
dido recopilar hacen siempre alusión al anverso o retrato imperial y de 
momento no se conocen improntas de reverso.

Su propia descripción rápidamente nos adelanta que la lucerna que 
analizamos presenta una manufactura compleja ya que se observa una 
cadena operativa con, al menos, una decena de pasos en su producción:

a) Formación de un molde, en este caso, tomando como signaculum 
una moneda acuñada entre los años 62 y 68, reinado de Nerón.

b) Aplicación del barro en ambas valvas del molde.
c) Desmolde de las dos valvas.
d) Desarrollo de una línea bifoliada en torno al motivo central del 

discus, a partir de un buril.
e) Desarrollo de una abertura hecha precocción con un objeto 

punzante para generar el orificio de aireación. Este se practicó 
coincidente con el punto de unión entre las abreviaturas P(otes-
tas) e Imp(erator).

f) Unión de ambas valvas.
g) Alisado en la unión de ambas valvas.
h) Aplicación del engobado.
i) Deshidratación de la pieza.
j) Cocción de la lucerna.

Es de interés la nítida impresión del motivo que permite inducir la 
idea de que, tanto la moneda usada como signaculum, como el molde 
en sí, pueden considerarse como flor de cuño, si bien los sestercios de 
Nerón son piezas con muy buena factura y cuerpo, tanto por el peso de 
los mismos (según RIC I c. 30-26 g), como por el uso del oricalco como 
metal base como por su magnífico relieve. Todo ello habría ayudado a 
la elección del sestercio para la decoración de la lucerna, por su porte 
y quizá no habría influenciado tanto el estado de desgaste de la pieza.

El segundo de los ejemplares (Fig. 3), de nuevo, presenta una serie 
de características muy cercanas a la primera que inciden en la idea de 
que es una producción de corte local, englobada en lo que denomina-
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mos como grupo productivo de las cerámicas de paredes finas (Busta-
mante-Álvarez, 2011). 

En este caso la pieza presenta una mayor fragmentación quizás 
fruto de unos procesos deposicionales más dilatados en el tiempo, al 
aparecer en un estrato (ue. 1001) que se puede datar a inicios del siglo 
VI d.C. (Bustamante-Álvarez, 2013: 59)

Iconográficamente aparece un retrato masculino que mira hacia la 
derecha y porta una corona de laurel sobre su cabeza. En este ejemplar, 
desgraciadamente, no podemos asegurar quién aparece representado al 
haberse perdido la parte coincidente con su leyenda. 

No obstante, los rasgos son suficientemente esclarecedores para 
apuntar a que se trata de un retrato de Nerón, ya que la disposición de 
la cabeza a la derecha, la láurea y el peinado apuntan al último de los 
julioclaudios. Para tratar de darle mayor consistencia a esta hipótesis, 
se ha realizado un ejercicio de reconstrucción del fragmento de lucerna 
super poniéndolo a un sestercio de Nerón, confirmándose la sospecha 
de que se trataba de un retrato neroniano. No obstante, hay que tener 
presente que en la figura 4 el sestercio utilizado para el ejercicio está 
escalado a c. 1.25 de su tamaño, por lo que en este caso también pode-
mos asegurar que no se habría utilizado una moneda para su impronta.

Además, a diferencia del primer ejemplo, el busto presenta rasgos 
poco marcados que pueden ser fruto de que la moneda usada como mo-
delo estaba desgastada o bien que, aunque dicha moneda sí fuera flor de 
cuño, el molde muy usado hubiese perdido su capacidad de impresión. 
Ante esto es muy difícil proceder a una asociación exacta con ningún 
mandatario al haber perdido el molde su capacidad de impresión. 

Como hemos mencionado, nos encontramos ante dos piezas ela-
boradas en los talleres sitos en la ciudad de Augusta Emerita. En este 
lugar, la fabricación de lucernas com estas características de pastas iri-
sadas está constatada desde mediados del siglo I d.C., momento en que 
comienzan a observarse producciones cerámicas (González Blas et 
al., 2022: 820). De hecho apuntamos a que la fabricación de estas lucer-
nas se diera entre el 60-68 d.C., años de emisión de estos tipos, ya que, 
al sufrir Nerón damnatio memoriae tras su muerte sería difícil explicar 
el uso de su retrato con estos fines iconográficos una vez que se difun-
diera su “cancelación” iconográfica.

En líneas generales, la producción de lucernas emeritenses se po-
dría dividir en dos grandes grupos: 
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−	 El primer grupo presenta pastas de coloración blanquecina, 
muy depuradas –fruto del aditamento de caolín– y con un en-
gobe exterior irisado de tonalidades anaranjadas. La compo-
sición de sus pastas presenta características análogas a las de 
las paredes finas locales. Dentro de este grupo, las principales 
formas que se observan son la Dressel 11 y la Deneauve VG 
(Rodríguez, 2002: 209-215). Este grupo, a grandes rasgos, se 
puede fechar entre mediados del I d.C. hasta el siglo III d.C. 
(González Blas, 2022: 429-431).

−	 El segundo grupo engloba aquellas piezas que podemos asociar 
a las producciones de cerámica común. Concretamente, nos en-
contramos con pastas de coloración marronáceas con abundan-
te desgrasante de mediano formato y carentes de cualquier tipo 
de tratamiento exterior. En este caso las principales formas pro-
ducidas fueron tanto la Dressel 28 como la Dressel 30B (Ro-
dríguez, 2002: 209-215). El arco productivo de este grupo se 
ubica entre el siglo III d.C. manteniéndose hasta prácticamente 
el siglo VI d.C. 

Junto con las piezas con características compositivas locales –mi-
cro y macroscópicas–, la producción emeritense está bien definida por 
la presencia de estructuras fornaceas (Fig. 5) al menos en dos puntos 
de la ciudad: un horno en la calle San Salvador y cinco más en la calle 
Concejo (Barrantes, 1877; Barrientos, 2007).

A ello hay que unirle descargas de materiales defectuosos aislados 
que vinculamos directamente a testares, una prueba inequívoca de la 
existencia de focos cercanos de producción. En este último caso, nos 
referimos a los localizados en la calle Constantino y en la calle Duque 
de Sala (Alvarado y Molano, 1996; Bustamante-Álvarez y Beja-
rano, 2014). Junto con ello no hay que olvidar dos valvas de moldes 
de lucernas depositadas en el MNAR y de procedencia desconocida 
(Rodríguez, 2002: 334). En ambos casos se trata de la valva inferior 
del molde, pudiéndose apreciar tanto la forma de la base, del cuerpo y 
la presencia de un ansa características de las tipología de “disco”, lo 
que nos muestra que estarían destinados a la producción de algún tipo 
de lucerna de disco. 
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2. Cerámicas y monedas. Una relación basada en la iconografía

Tradicionalmente, las monedas presentan unas características con-
cretas que las han hecho idóneas como fuentes de inspiración iconográfi-
ca, no sólo para las cerámicas sino, de igual modo, para cualquier soporte. 

Esta fascinación por la emulación de los motivos monetarios se 
podría resumir en los siguientes apartados:

a) Capacidad de sintetizar complejos discursos en un reducido es-
pacio.

b) Ser vehículos de dispersión rápida y democratizante –al llegar a 
todos los estamentos– de representaciones iconográficas.

c) Plantear representaciones validadas por el estado y, por consi-
guiente, refrendadas por todos los estamentos políticos, socia-
les y religiosos. De hecho, algunos autores lo consideran como 
el símbolo más deliberado de la identidad pública (Zanker, 
1989; Millar, 1993: 230).

Las monedas son así el prototipo más fiel para usar como inspira-
ción, sobre todo, en lo relativo a la representación de retratos imperia-
les. Esto se basa en la idea de que, aunque el emperador no tenía que 
estar inserto en el proceso de creación del motivo, sí estaba al tanto de 
su desarrollo, confirmando su validez (Wolsfeldf, 2022: 248). Esta 
cuestión despierta un gran debate, pues algunos numismáticos consi-
deran que el princeps no estaría al tanto de la elección de los motivos 
y que serían los magistrados o los monederos en las oficinas quienes 
elegirían el tipo (autores como Mellado Rivera, 2003: 30-40 o Bost, 
2004: 205-207 recogen esta discusión que se remonta a inicios del siglo 
XX). No obstante, un par de citas de Suetonio, (Augusto 94.18 y Nerón 
25.4) afirman que el emperador decidió elegir tipos de reverso para 
algunas de sus emisiones, Augusto con el capricornio (RIC I2 Augustus 
124-130), o Nerón retratado como Apolo (RIC I2 Nero 73-82, 121-123, 
205-212). Por consiguiente, se podría considerar como una imagen ofi-
cial y casi una autorepresentación de poder (Pérez, 1986). 

Si a ello le unimos que las representaciones aparecen, mayorita-
riamente, en relieve, estas piezas son las ideales para ser usadas como 
punzones, sobre todo para los tipos cerámicos con formatos reducidos 
como pueden ser las lucernas.
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También las monedas y sus discursos iconográficos podrían haber 
ejercido de modelos o fuentes de inspiración teniendo presente que eran 
objetos ampliamente difundidos y que, a menudo, presentaban escenas 
que no eran comunes en determinados contextos geográficos. Animales 
exóticos, representaciones mitológicas o bien retratística de personajes 
ilustres, entre otros, terminaban siendo los modelos de algunos artesanos. 

Estas imágenes, simplemente, podrían actuar como inspiración, 
determinando el artifex su tamaño, postura o composición o también 
podrían imprimirse y modificar el motivo a su antojo, por ejemplo, bo-
rrando el mensaje o cancelando la gráfila. 

Es evidente que hacer cualquier tipo de aproximación a este fe-
nómeno presenta una serie de dificultades más aún cuando, también, 
afecta a modelos más simples y comunes a diversos soportes. Por con-
siguiente, en ocasiones, es difícil averiguar cuál fue la fuente de inspi-
ración de determinados motivos con los que convive la sociedad del 
momento (Amaré, 1986: 851). Esto se complica al plantearse también 
la aplicación extensa del “sobremodelaje” cuyo uso y re-uso terminan 
desvirtuando los motivos representados. 

Teniendo presente estas ideas, concluimos que las piezas cerámi-
cas que cuentan con motivos de alta inspiración monetal son muchas 
(Hellman, 1987). Con una primera visual epidérmica a la historiogra-
fía existente, podemos dividir este fenómeno en tres grandes prácticas:

a) Aquellas escenas que, claramente, son improntas de monedas 
y presentan, además del motivo, el mensaje escrito y su gráfila.

b) Aquellos motivos que podrían ser improntas de monedas pero 
que la impresión habría sido manipulada. Por ej. cancelando el 
mensaje epigráfico, incluyendo otros motivos adyacentes, entre 
otras prácticas.

c) Aquellos motivos que presentan una alta inspiración pero que 
no están hechos por la impresión de una moneda. Variaciones 
de tamaños, diversas posturas o refacciones específicas son la 
prueba de ello.

De los tres, es posible rastrear, con garantías, el a y c ya que el b, 
una vez manipulada la imagen y concluida la pieza, es difícil diferen-
ciarlo.
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2.1. La moneda como signaculum
El primer grupo, el que usa la moneda como signaculum, es en el 

que incluimos una de las piezas que ahora presentamos. Esta práctica se 
podría desarrollar de dos maneras:

a) A partir de la aplicación sobre una pieza aún fresca pero par-
cialmente deshidratada para favorecer su correcta impresión y 
despegue. En este caso, el motivo plasmado sería retrógrado 
en relación a cómo se ve en su forma primigenia, tanto en lo 
referido su forma (incusa o a relieve) como su orientación. Des-
conocemos si la moneda precisaba de algún tipo de preparación 
del frente a imprimir para evitar que se pegase: por la aplica-
ción de grasas, polvo o su humectación. Uno de los grandes 
problemas que plantea este modelo es que no hay lugar a las 
modificaciones ya que podría conllevar una desfiguración de la 
pieza ya modelada o moldeada. 

b) Usando una interfaz, por ejemplo, un molde o bien un punzón 
generado por una impresión de moneda sobre el que plasmar el 
motivo. En este caso se evita, a diferencia de la primera prác-
tica, que el motivo aparezca retrógrado por lo que el resulta-
do final de pieza sería como el modelo original. Además, esta 
práctica sí permite replantear el modelo plasmado.

Esta usanza hunde sus raíces en las producciones helenísticas a 
relieve (Courby, 1922: 353) que encuentran en las monedas, no sólo 
una fuente de inspiración, también un punzón ideal que ayudara a di-
fundir emblemas de poder: la Gorgona, Alejandro Magno emulando a 
Hércules, éste último solo, Atenea Parthenos (Courby, 1922: fig. 74, 
nº 2, a-g) o divinidades poliadas (Courby, 1922: pl. XV, j). Otro de los 
ejemplares más conocidos para esta época, procede de una necrópolis 
sita en Bucarest (Rumanía) en la que aparece una serie de improntas 
de monedas geto-dácicas –tanto en anverso como en reverso– con el 
busto de Filipo II (Rosetti, 1935: 17-18, fig. 23). También de este pe-
riodo, ubicamos el grupo productivo de barniz negro de Teano. En este 
caso, las piezas presentan en la parte interior del vaso impresiones de 
decadracmas de Siracusa (Johannowsky, 1963: fig. 6 h, l). Podríamos 
tambien referir el oro Bracteo producido en Siracusa, encontrado en 
las afueras de Bragança (ver, entre otros, el estudio más reciente de 
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R. Centeno, 2022: 227-241) y añadirse también las copas helenísticas 
encontradas en Melitópolis que ilustran a Tiberio o Calígula (primera 
mitad del siglo I d. C.), y otras halladas muy probablemente en el sur 
de Rusia con la representación de un monarca helenístico (segunda mi-
tad del siglo II a. C.), cuya comparación con monedas sugiere que se 
trata de Orofernes de Capadocia (161-159 a.C.). Este tipo de piezas se 
encuentran en Grecia continental, en las islas griegas, Asia Menor o 
Egipto, siendo posible su producción en Mitilene. Y para finalizar con 
las piezas de tradición helenística sobre vajilla fina, tenemos otro ejem-
plar de barniz negro A procedente del templo de Cibeles en el Palatino 
(Roma) en el que aparece una impronta con una cabeza femenina con 
casco (Morel, 1965: 177, nº 4581) que podría asociarse a Minerva o 
bien a una posible alegoría de Roma. 

De esta época también hay algunas improntas sobre ánforas que 
bien pueden responder a improntas monetales o bien inspiraciones pro-
piamente dichas, cuya práctica responde a nuevos patrones comerciales 
hibridizantes entre el mundo púnico (para más datos sobre la proble-
mática ver Arévalo y Moreno, 2020) , el itálico, el galo (Foy, 2015) y 
el griego, donde las ánforas rodias también presentan sellos altamente 
inspirados en los motivos monetales (Grace, 1935: 429).

Esta práctica del uso de la moneda como signaculum no sólo que-
dó reducida al periodo helenístico. Además, fue un recurso algo recu-
rrente en época romana, concretamente, en el caso de las sigillatas. El 
ejemplo más antiguo asociado a esta producción sería un ejemplar de 
copa de terra sigillata itálica de C. Cispius con una impresión de mone-
da augustea (Dragendorff y Watzinger, 1948: 162; y Stenico, 1955).
En lo referido a la terra sigillata gálica contamos con un ejemplar proce-
dente de los talleres de la Graufesenque y localizado en las excavacio-
nes en el Decumanus, en la parte coincidente con la llamada puerta de 
Gades del yacimiento de Baelo Claudia, Cádiz (Nony, 1968). En este 
caso, la impronta afecta a toda la moneda, lo que permite asociarlo a un 
áureo o a un denario de Tiberio (Nony, 1968: 389). 

Para la sigillata hispánica, el uso específico de monedas como sig-
nacula se observa a partir de mitad del II d.C. con impresiones que 
afectan al numerario de Marco Aurelio, Lucio Vero y Antonino Pío en 
Soto Galindo (Viana) o en Varea (Sánchez-Lafuente et al., 1994: 214-

1 Este autor alude a otros ejemplares con similar decoración localizados en Roma, 
por lo que nos remitimos a su publicación para ahondar en ello. 
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215, fig. 67, 1-6) o así como, en Los Bañales (Andreu, 2011). En todos 
ellos se atisba una impresión premeditada que lleva consigo un plan 
previo. En este sentido sería necesario perfilar un molde y proceder a 
su estampado antes de su secado. En todos los ejemplares localizados 
hasta el presente en suelo peninsular hay un claro interés por el que el 
motivo esté centrado en la pieza y sea perceptible en todo momento 
por su teniente. Por consiguiente, de manera mayoritaria, aparece en 
el tercio superior de los recipientes, a diferencia de los ejemplares he-
lenísticos donde, frecuentemente, usan ese motivo en el interior de los 
recipientes. Esta idea de dominar el campo visual también se observa en 
las lucernas al aparecer estos motivos centrados en el disco. 

Sin lugar a dudas, la producción de sigillata hispánica usó las mo-
nedas como signacula en muy contadas ocasiones. Sin embargo, esta 
idea choca cuando se analiza la prolífera presencia de improntas de 
entalles, concretamente, en los talleres de Andújar (Roca Roumens, 
1976: 30 o Mayet, 1984: 44). De hecho, sorprende cuando los entalles 
presentan motivos incusos, lo que dificultaría la impresión frente a las 
opciones que aportan las monedas con representaciones a relieve. Por 
consiguiente, esta idea de menor practicidad al usar los entalles, habla 
de un claro interés por representar motivos concretos, posiblemente, 
ante el encargo específico de un particular.

Pero la estampación de monedas sobre barro no sólo atendía a 
motivos meramente estéticos, también había otras motivaciones de ca-
rácter funcional y propagandístico. Una de las más conocidas atiende a 
los moldes para manufacturar monedas2. Su uso fue una práctica muy 
extendida en época tardía que podía, por un lado, mitigar la escasez 
de numerario al ser un método rápido y, por otro, infringir las reglas 
oficiales del acuñado (sobre esta temática ver Knight, 1831; Reade, 
1836-37; Boyne, 1855; Robinson, 1931; o Hall, 2014; y desde un 
punto de vista experimental ver Hall y Goodburn, 2015). En estos 
casos, se usaba una moneda flor de cuño que se imprimía directamente 
sobre un fragmento de barro fresco (Fig. 6). Una vez seco el fragmen-
to de barro estaba presto para su uso como molde. Este modo de ma-
nufacturar monedas usando moldes de barro se retrotrae a momentos 
precedentes (Landon, 2016), sin embargo, siempre ha habido ciertas 

2 El uso del barro como molde de elementos metálicos no sólo se reduce a piezas 
pequeñas, también hay ejemplares de medio y mayor tamaño tanto en oro como en 
plata. Sirva de ejemplo las placas votivas del Museo de Colonia (VV.AA., 2011: 18-21)
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reticencias por considerar esta práctica como refrendada por el poder 
público. Con todo, los más de 15000 moldes de cerámica encontrados 
en Dionysias parecen refrendar la idea de, sino un apoyo intitucional 
expreso a esta práctica, un conocimiento del mismo no perseguido que 
ayudaría a hacer frente a las necesidades de circulante ante la baja-
da de productividad de la ceca de Alejandría a finales de la Tetrarquía 
(Guichard, Chameroy y Blanchet, 2019: 60). El fenómeno de copia 
por fundido está bien atestiguado gracias a los más de 300 moldes de 
monedas encontrados en Lingwell Gate, el sitio de copia de monedas 
más productivo de la Britannia, donde se atestiguan copias de monedas 
emitidas entre finales del siglo I y el primer tercio del III d.C., si bien el 
momento de fabricación de estas copias fundidas parece poder acotarse 
a finales del 230 d.C. Más impresionante aún es el número de mas de 
800 moldes de monedas hallados en Londres y en la antigua Germania, 
en Pachten, con 2539 moldes (Tilley, 2021) o en Tréveris, donde, a lo 
largo de la Bergstraße en 1896 se hallaron más de 3000 moldes (Cha-
meroy y Ghihard, 2016: 237). Todo ello hace pensar que ésta no sería 
una práctica desconocida y, si no fraudulenta, al menos, tolerada por el 
estado imperial y limitada en el tiempo a en torno al 260 d.C. y en el es-
pacio a las provincias occidentales (Aubin, 2003) y Egipto (Guichard, 
Chameroy y Blanchet, 2019).

Fuera del ámbito propiamente cerámico, las improntas monetarias 
también aparecen sobre otros soportes (Fig. 7). El caso más ejemplifi-
cador lo tenemos en los conocidos como plomos para mármoles. Estos 
son pequeños precintos hechos con plomo que presentan una impronta 
que, a menudo, son directamente la impresión de una moneda. El con-
junto más conocido corresponde con los hallados en Ostia (Spagnoli, 
2002), donde se observa una concentración cronológica de los mismos 
entre época adrianea y antoniana. En este caso, la continua presencia de 
retratos imperiales, a lo que se le debe unir, en múltiples ocasiones, el 
mensaje escrito de las monedas, han permitido definir un posible mo-
nopolio por parte de la autoridad imperial en el comercio de piedras de 
elevado coste (Germoni, 2016: 126-127). 

También en metal y sin ningún curso monetal tenemos algunas 
piezas incusas y grabadas sólo por un lado, caso de una impresión de 
un dupondio de Domiciano depositado en el Museo Británico (Mattin-
gly, 1976: RE2, 276) que podrían ser claramente intentos frustrados por 
generar nuevas monedas o bien desarrollar falsificaciones. Esta última 
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interpretación, por ejemplo, se le ha otorgado a las piezas de plomo 
procedentes de Fulstow (Reino Unido).

En lo referido al vidrio, tenemos un ejemplo de impresión de mo-
neda sobre una base de botella. En ella aparece un ejemplar de Ne-
rón en la que se lee NERO CLAVD CAESAR AVG[...] procedente de 
una colección privada italiana y actualmente expuesta en el Corning 
Museum of Glass (Whitehouse, 2001: 79, pl. 555). También tenemos 
otros ejemplares en los que únicamente aparecen los retratos de Apolo y 
Marco Aurelio o Cómodo quedando fuera de representación el mensaje 
escrito; caso de una copa de pie elevada depositada en el museo de Ar-
lés, Francia (Foy y Nenna, 2001: nº 105, 89-90 o Foy y Nenna, 2003: 
fig. 231). Un ejemplar de similares características se halló en Marsella 
con representación de Marco Aurelio con una inspiración, claramente, 
monetal (Foy y Nenna, 2001: nº 106, 90).

Además, por su débil naturaleza, poco conocemos de los sellos 
de cera o cerámica que en época romana fueron muy frecuentes para el 
precintado y la validación de documentos y objetos. A día de hoy, salvo 
en contadas ocasiones, como las bullae o cretullae que se cocieron en 
el incendio del templo C de Cartago en el 146 a.C. (Rakob, 1997) son 
pocas las evidencias que tenemos. 

Para época romana, sí contamos con las capsulae metálicas desti-
nadas a la conservación de los sellos de cera (caso del amplio repertorio 
de Augusta Raurica –Furger, Warymann o Riha 2009–). En algunos 
de estos ejemplos, aparecen representados bustos y emblemas de po-
der que recuerdan ampliamente a los recursos iconográficos monetales 
(caso de los tipo 1b var. o 7d de Augusta Raurica –Furger, Wary-
mann o Riha 2009: abb. 23 o abb. 28–) y que, muy posiblemente, nos 
adviertan similar estampación en sellos de cera. De hecho, las bullae 
cartaginesas, a las que anteriormente nos hemos referido, cuentan con 
motivos claramente inspirados en los repertorios iconográficos de las 
monedas griegas bien por estética o bien por la tardía incorporación al 
sistema monetario del ente cartaginés (Berges, 1998: 113; Arévalo y 
Moreno, 2020). 

2.2. La moneda como inspiración iconográfica
En relación al segundo y tercer conjunto que hemos esbozado an-

teriormente, esto es, aquellos que pueden ser impresiones de monedas 
modificadas o simplemente su modelo de inspiración tendríamos tanto 
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ejemplares helenísticos como romanos propiamente dichos cuyos moti-
vos predilectos son los bustos o emblemas de poder.

Por ejemplo, para la Gallia tenemos un cáliz producido en Lezoux 
(Vertet, 1962: 360) con la representación de un medallón con águila en 
el centro que, claramente, alude a la inspiración en modelos monetales 
pero no una impresión propiamente dicha. Otro ejemplar sería la repre-
sentación de un busto masculino inserto dentro de una cartela circular 
en una forma Drag. 29, procedente de Kreuznach, Alemania (Knorr, 
1919: taf. 93, a) que sigue, de igual modo, prototipos monetales pero no 
aparece ningún elemento que aluda a la impresión propiamente dicha.
Similar problemática tenemos a la hora de evaluar una serie de vasos 
producidos en el entorno del Najerilla con representaciones de la casa 
imperial flavia, así como emblemas –águilas imperiales–. De nuevo, 
reiteramos que estamos ante una inspiración en tipos monetales, pero 
que no usaron como signacula las monedas específicamente, al estar 
ausente el mensaje epigráfico (Sáenz Preciado, 1996-1997). Este fe-
nómeno, con sede en La Rioja, tuvo una interesante dispersión a ni-
vel peninsular. Los ejemplares diseminados por Almendralejo (Palol, 
1952), Mérida (Bustamante-Álvarez, 2010), Clunia (Palol, 1955: 
211; o Amaré, 1986: lám. II, fig. 5a), Soto Galindo – Navarra (Labea-
ga, 1999-2000: 234, fig. 585), Valladolid (Balil, 1978: fig. 1, nº 4), 
Vareia (Sanchez-Lafuente et al., 1994: 214-215), entre otros son una 
clara muestra de ellos. En este caso, como interpretación se ha propues-
to un posible intervencionismo público en la producción de sigillata rio-
jana (Bustamante-Álvarez, 2008). Esta idea, posiblemente, se puede 
también extrapolar a otros grupos productivos cerámicos caso de la si-
gillata itálica o gálica que, a menudo, usaron sus registros iconográficos 
al servicio del poder y difusión de sus triunfos. Como ejemplo de ello 
quedan las escenas de Trajano y su triunfo contra los Dacios producidas 
por la Graufesenque (Labrousse, 1981). 

Fenómeno de similar calado serían las representaciones de bustos 
y emblemas sobre los vasos de paredes finas de los talleres de Aco y 
Chysippus en los que se representa a Augusto, Venus, Livia e, incluso, 
Agripa (Zanker, 1989; Desbat, 2006) y que son una prueba más del útil 
vehículo de propaganda de estas piezas. 

No obstante, cabe añadir el creciente debate que en los últimos 
años se ha puesto sobre la mesa respecto al valor propagandístico de 
la moneda y en especial de su iconografía y del retrato imperial. En la 
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actualidad algunos investigadores prefieren matizar este concepto y su 
alcance, dado que, como ya hemos citado, sabemos muy poco sobre los 
procesos de elección de los tipos de reverso y de imposición y difusión 
de los retratos. Ante esto, el método iconográfico ha evolucionado y 
analiza cada tipo en su contexto y siempre teniendo en cuenta otros me-
canismos publicitarios del imperio romano, sin olvidar que el principal 
objetivo del numerario imperial sería económico y no político (entre 
otros Beaujeau, 1966; Levick, 1982, recogido en detalle en Mellado 
Rivera, 2003; en contra, Jones, 1956).

La plasmación de motivos iconográficos con inspiración mone-
tal no sólo quedó recluida a la esfera de la producción de vajilla fina, 
también está presente en otros soportes. Para Mérida y en base lychno-
lógica, contamos con un ejemplo de una lucerna que presenta un busto 
barbado (Rodríguez, 2002: fig. X, nº 137) que se podría asociar a Elio. 
Otro ejemplar de similares características, en este caso con dos bustos 
enfrentados –Calígula y Agripina– fue hallado en Baelo Claudia (Dar-
daine, 1981: fig. 1), donde, de nuevo, se recoge el espíritu de los bustos 
de las monedas. Siguiendo con el discurso propio de las lucernas, des-
tacamos el posible uso de impresiones de monedas o, al menos, como 
elementos de inspiración, en el desarrollo de los orbes que suelen apare-
cen a las representaciones de Victorias aladas, siendo ejemplificadores 
las representaciones en la serie de lucernas del tipo Annum Novum (algo 
ya sugerido por Amaré, 1986: 854, para más datos ver Del Hoyo y 
Bustamante-Álvarez, 2021).

También de clara inspiración monetal tendríamos a algunos de los 
vasos con medallones aplicados oriundos del Ródano. En este caso, 
no hay duda de que actúan sólo de inspiración, al reproducir los moti-
vos con tamaños más amplios que llegan a quintuplicar su dimensión. 
Las interpretaciones dadas a estas piezas son variadas, desde premios 
(Poux, 1997: 30), regalos de compromiso y matrimonio (Desbat, 2011: 
37-38), ofrendas de buen augurio (Lavagne, 2011: 62) o en el caso de 
los emblemas de poder, una clara propaganda imperial sin ser capaces 
de definir la motivación (Rivet y Saulnier, 2016: 108). Muy similares 
en iconografía también se encontrarán los punzones alimentarios (kuch-
enformen) de los que en ámbito peninsular tenemos una amplia nómina 
(para ver ejemplos nos remitimos a Salido et al., 2014). La impresión 
de estos motivos en alimentos cuenta con posibilidades interpretativas 
muy cercanas a las definidas para los medallones del Ródano.
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Avanzando en el tiempo, un interesante ejemplo lo tenemos en 
sellos sobre piezas de inspiración bizantina de diverso soporte –tanto 
en moneda, orfebrería o incluso en material laterício–, los cuales se 
inspiran en monogramas imperiales (Vizcaino y Pérez, 2008: 161). 
De todos ellos, el más complejo en relación a su interpretación es el que 
afecta a las piezas argénteas que, según Feissel (1986: 140-141) son la 
clave para entender algunos servicios financieros asociados a la comiti-
va largilionum y al control del metal.

Para concluir con este apartado y al ser un tema muy complejo que 
excede de los límites de esta aportación, simplemente nombramos la 
relación de la retratística monetal con la escultura o la relivaria donde la 
pericia del artesano transfiere un modelo plasmado en 2D a un formato 
de bulto redondo, siendo un claro ejemplo la escultura (Beckmann, 
2014: 39-50)

3. El fenómeno de las improntas de monedas sobre cerámica.
¿Necesidad, originalidad o funcionalidad?

El uso, por consiguiente, de las improntas en cerámica, bien direc-
tamente sobre la pieza o bien tomando una interfaz –el molde– puede 
responder a tres casuísticas:

1- En primer lugar, que se usaran ante la escasez de instrumentos 
en el seno de un taller o bien ante la inexistencia de un maestro 
alfarero capaz de desarrollar representaciones adecuadas. Esto, 
además, podría complementarse con una posible necesidad in-
mediata de generar dichos recursos, sin tiempo material para 
su manufactura. Esta idea, en lo referido a la producción del 
grupo cerámico paredes finas emeritense, no se sustenta ya que 
esta manufactura gozaba de buena salud en lo referido a sus 
maestros artesanos, hábiles en el desarrollo, no sólo de formas 
destinadas al consumo de alimentos, también en lucernas (Ro-
dríguez Martín, 2002; y González Blas, 2022: 1162-1164) 
o terracotas (Gijón, 2004). 

2- En segundo lugar, que esta práctica adolezca a un posible deseo 
de imprimir cierta originalidad a estas piezas. Sin lugar a dudas, 
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el escaso impacto que tuvo esta usanza decorativa en el registro 
arqueológico emeritense induce a pensar que sí fue un “arreba-
to” de originalidad, por parte de un alfarero que dejó de lado las 
pautas más comunes en la producción.  

3- En tercer lugar, y también asociado con la idea de originalidad, 
podría responder a una función específica cual es aportar una ima-
gen iconográfica, en este caso asociada al poder imperial, con el 
fin de usarse en un espacio específico y con una función concreta.

Es evidente que estas tres ideas no son excluyentes entre ellas y se 
pueden retroalimentar. Sí queda claro que no fue una práctica común, 
bien por el deseo expreso del taller, por la falta de una clientela ávida de 
su consumo o bien por las exigencias de un colectivo que sí las deman-
dase y se atribuyera esta exclusividad.

Desgraciadamente, la falta de un contexto de uso primario coarta 
las posibilidades de ofrecer una explicación más argumentada. Pero, 
sin lugar a duda, la ausencia de un abultado número de piezas ya nos 
habla de un comercio, al menos, controlado. También el usar como de-
coración una imagen –en su formato original– sancionada por el poder 
imperial podría ser la causa de un uso reducido y, posiblemente, re-
dirigido a prácticas controladas donde el emperador adquiere una es-
pecial relevancia. No obstante, partimos de un gran desconocimiento 
de los procesos por los que se elegiría un determinado tipo monetal 
o se establecerían los parámetros directores de la disposición del re-
trato imperial en la moneda. Recordemos la argumentación de Jones 
(1956), quien defendía la nula notoriedad de los tipos monetarios dado 
que no tenemos en las obras literarias, leyes o tablillas alusión alguna 
a la iconografía monetaria específicamente elegida para una emisión. 
Con todo, Wallace-Hadrill (1986) defendía que los oficiales de las cecas 
debían recibir una dirección pragmática del emperador sobre aquellos 
aspectos de su figura o de su reinado que debían glorificarle, como re-
cuerda Suetonio (Mellado Rivera, 2003). Por tanto, no disponemos 
de ningún dato que afirme o niegue la existencia de normativa asociada 
al permiso para utilizar la imagen imperial o la iconografía monetaria 
para hacer copias de modelos o transferirlos a otros soportes. Es más, 
no parece que existiera ningún tipo de derechos de imagen o de autoría 
que limitara el uso de la iconografía al documento oficial, pues estos 
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son conceptos muy relacionados con nuestro mundo actual y que no 
tendrían lugar durante la Antigüedad. 

Por otro lado, a todos nos viene la mente en relación con estas po-
sibles prácticas asociadas al culto imperial, sin embargo, desconocemos 
cuál sería el impacto de este culto en este tipo de enseres. En el caso 
de Mérida, el culto imperial está ampliamente atestiguado no sólo por 
fuentes epigráficas sino, también, en otros soportes.

Por consiguiente y retomando el párrafo con el que iniciamos este 
trabajo, estamos ante unas piezas que podemos caracterizar como de 
raras, no sólo en la producción emeritense si no, por extensión, en el 
panorama ceramológico peninsular e incluso imperial (Hellman, 1987: 
26). Los escasos ejemplos así como la ausencia de contextos primarios 
tampoco ofrecen datos clarividentes que solucionen aspectos como la 
motivación de la práctica.

La segunda pieza, sin embargo, presenta una dinámica postdeposi-
cional distinta y más azarosa al aparecer en un contexto más moderno. 
A ello se le debe unir que fue producida en momentos posteriores cuan-
do el molde o el signaculum-moneda presentaba signos de desgaste.

En lo referido al modo productivo así como a las dinámicas de 
uso, sí es de interés que la pieza, datada en época de Nerón al presentar 
una plasmación de un sestercio muy bien conservado, estuvo en uso 
casi un siglo, como indica la cronología del contexto donde se arrojó. 
Esto además, nos ayuda a reflexionar sobre el impacto de las prácticas 
de damnatio memoriae entre la población que, en este caso, parece que 
obvió la posible repercusión del uso de esta pieza. Algo que permite 
también inferir el traspaso de estos enseres entre generaciones. 

No hay que perder de vista el polémico texto de Epicteto (Arriano 
4, 5, 15-18), filósofo que vivió entre los años 55 y 135 d.C. entre Hie-
rápolis y Nicópolis:

[...] sino los bienes humanos, las marcas grabadas en su inteligencia 
con las que llegó, como las que buscamos en las monedas, que si 
las hallamos las damos por buenas y si no las hallamos las tiramos. 
¿De quién tiene la marca este sestercio? ¿De Trajano? Tráelo. ¿De 
Nerón? Tíralo fuera, no es bueno, ya no circula.
Así también en esto. «¿Qué marca tienen tus opiniones? ¿Manso, so-
ciable, sufrido, cariñoso? Trae, lo acepto, a ése lo hago ciudadano, lo 
admito como vecino, como compañero de navegación.» Mira sólo que 
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no tenga la marca de Nerón. ¿Verdad que no es irascible, colérico, 
quejoso? «Si le parece, aporreará las cabezas de los que se encuentre».

Más allá del debate suscitado en torno a si la moneda de Nerón 
fue conscientemente desmonetizada en Nicópolis y quizá en otras par-
tes del imperio (Mabott, 1941: 398-399; en contra Wallace-Hadrill, 
1986: 66), nos interesa este fragmento por los matices que el propio 
retrato de Nerón podría tener en torno a los momentos en los que, pre-
cisamente, parece poder datarse este estrato.

Conviene recordar que los procesos de damnatio memoriae no 
llevarían habitualmente consigo la retirada o fundición masiva de las 
monedas acuñadas a nombre del damnificado (Hostein, 2004). Sí fue 
habitual alterar las monedas mediante acciones que podían realizarse a 
modo privado o público desde la propia ceca. Los tria nomina magis-
trales o el nomina y titulatura imperial desaparecen en algunos casos 
de las leyendas de las monedas al haber sido borrados por medio de un 
proceso regulado en la officina, mediante el recalentamiento del cospel 
y el estampado de un punzón liso, que borra el nombre o el retrato de 
una moneda que siguió después circulando con el mismo valor facial 
por donde hasta ese momento lo hacía. En otros casos las monedas se 
reacuñaron o contramarcaron con punzones que deformaban el rostro 
del emperador, siendo habitual contramarcar en el rostro las monedas 
de bronce de Nerón con signa de Vespasiano (Vespa, Vesp, Vsp). Estas 
alteraciones fueron mucho más comunes que un proceso generalizado 
de fundición de las mismas (Dio 60.22.3; Stat. Silv. 4.9.23), aunque 
según Dión Casio, tras la damnatio de Clodius Albinus sí que se fun-
dieron las monedas acuñadas a su nombre (Dio 77,12,6). Es más, a 
pesar de haber sido condenados como usurpadores, no desaparecieron 
de la circulación ni se dio orden de fundir las monedas e incluso perma-
necieron intactos los nombres de Carausius en Britannia, Majencio en 
África e Italia, Magnencio, Decencio o Magno Máximo en toda la Pars 
Occidentis (Crespo Pérez, 2014).

Está claro que la damnatio memoriae sufrida por Nerón afectaría 
a todos los aspectos de su imagen y de su persona, por lo que es posi-
ble aventurar que este estrato no sea más que un vertedero donde iría 
a parar muchos años después de la decisión senatorial de negarle el 
recuerdo al ominoso emperador Nerón, el otrora flamante retrato con el 
que se iluminaría una sala, cuya función se nos escapa.



209Macarena Bustamante-Álvarez, et al.      El uso de monedas ...

Conimbriga, 63 (2024) 189-219

Por otro lado, no deja de ser fundamental subrayar que estos ejem-
plos, sin lugar a duda, son una prueba más de la intensa actividad alfa-
rera desarrollada en los talleres emeritenses, en concreto, en lo referido 
a la producción lichnológica.
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FIG. 6 - oldes de monedas sobre terracota (Public Domain Mark 1.0).1A: Molde de anverso de Constantino II. 1B: Imagen espejada del molde. 1C: AE2 de 
Constantino II [1965.32.12: American Numismatic Society (RIC VII Alexandria 26)]. 
 2A: Molde de anverso de Maximino Daya. 2B: Imagen espejada del molde. 2C: AE2 de Maximino Daya [1944.100.5535: American Numismatic Society (RIC VI Nicomedia 79)]. 
3A: Molde de anverso de Maximino Daya. 3B: Imagen espejada del molde.
4A: Molde de anverso de Licinio o de Constantino I. 3B: Imagen espejada del molde. 3C: 
AE2 de Constantino I [11458: American Numismatic Society (RIC VII Alexandria 17)].
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