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Resumo

Por ‘homem’ quero dizer, seguindo Michel Foucault em Les mots et les choses, uma criagdo particular do pensamento
europeu, que data do final do século XVIII, onde o homem aparece como o actor principal de uma nova episteme, a
‘moderna’. E ele que acredito estar hoje a viver o acontecimento da sua morte, mesmo quando o reprime violenta-

mente, ou melhor, ‘necropoliticamente’, para usar uma concepgao introduzida recentemente por Achille Mbembe.
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Abstract

By ‘man’ | mean, following Michel Foucault in Les mots et les choses, a particular creation of European thought, begin-
ning in the end of the eighteenth century, where man appears as the principal actor of a new episteme, the ‘modern’
one. It is he who | believe is today living the event of his death, even while repressing it violently, or rather, ‘necropoli-

tically’, to use a conception introduced recently by Achille Mbembe.
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E este acontecimento, o da morte do homem, que
define hoje, a meu ver, o politico. Com isto quero
dizer que o contorno do politico pode hoje ser defi-
nido pela forma como o homem rejeita, resiste ou
reprime violentamente a sua propria morte, o seu
‘fim’ tal como entendido, finalmente, em termos

do seu proprio desaparecimento.

Mas que acontecimento é este, o da morte do
homem? Se, como digo, é s6 nas primeiras déca-
das do século XXI que este acontecimento surge
verdadeiramente, como se da? Porqué s6 agora?
Se o politico é hoje definido pela resposta do
homem a sua morte, que resposta é esta? Qual
a sua natureza? E antes de tudo isto, quem é o
‘homem’? Que conceito de homem é operativo,
ou se pressupde, nesta analise? Que permite falar
nao s6 do seu surgimento historico, mas também,

fundamentalmente, do seu desaparecimento?

Em termos da ultima pergunta, devo dizer que
esta é uma historia que comeca com Michel
Foucault, em Les mots et les choses. Nesta grande
obra, que nos di uma ‘arqueologia das ciéncias
humanas’, Foucault apresenta o homem como o
actor principal de uma nova episteme, com ini-
cio no final do século XVIII, a ‘moderna’. Num
ponto que frequentemente causa perplexidade, até
confusdo, ele insiste que o ‘homem’ n3o existia
anteriormente; que ainda nio existia na episteme
‘classica’, com o seu ‘mundo de representa¢io’ e
grandes ordenagdes taxondémicas, abrangendo os
séculos XVII e XVIII, e que Foucault analisou t3o
profundamente, tracando os seus limites de forma
inesquecivel com relacio a Las meninas de Diego
Velasquez. A este respeito, se afirmo que hoje

vivemos o acontecimento da morte do homem,
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por ‘homem’ refiro-me a entidade que aparece
numa nova episteme, a ‘moderna’, que comega no
final do século XVIII, e que acredito ser ainda a

que vivemos hoje, mesmo que de forma terminal.

E verdade que, ambiguamente, ou melhor, obs-
curamente, Foucault ja fala do desaparecimento
do homem em Les mots et les choses, dando-nos
a impressdo, no bom estilo nietzschiano, de
que tal desaparecimento resultaria de uma nova
episteme, da superacio da episteme moderna
e da transmutacao do homem em Ubermensch,
super-homem. Afinal, se o homem é o actor
principal da episteme moderna, sem a qual a
sua propria existéncia seria insustentavel, é
légico assumir que, no final desta episteme, o
homem deva também desaparecer, pelo menos
seguindo os termos em que Foucault o concebe,
enquanto um ‘ser’ que s6 aparece verdadeira-
mente no final do século XVIII. Como diz (472-
3), “através de uma critica filolégica, através
de uma certa forma de biologismo, Nietzsche
reencontrou o ponto onde o homem e Deus per-
tencem um ao outro, onde a morte do segundo
é sinénimo do desaparecimento do primeiro,
e onde a promessa do super-homem significa,
primeiramente e antes de tudo, a iminéncia da
morte do homem. Com isso, Nietzsche, pro-
pondo-nos esse futuro, ao mesmo tempo como
termo e como tarefa, marca o limiar a partir do
qual a filosofia contemporanea pode recomegar
a pensar ... ja nio se pode pensar senao no vazio
do homem desaparecido. Pois esse vazio nao
escava uma caréncia; ndo prescreve uma lacuna
a ser preenchida. N3o é mais nem menos do
que o desdobrar de um espago onde, enfim, é de

novo possivel pensar”.
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Em qualquer caso, contrariamente a esta impressao
geral, resultante do préprio texto de Foucault, em
relacdo ao fim da episteme moderna como condi-
¢do para o desaparecimento do homem, penso que
tal desaparecimento nio depende necessariamente
da formagdo de uma nova constelacio epistémica,
para além da moderna. A meu ver, é precisamente
o contrario: vejo na morte do homem o aconteci-
mento que nos leva ao limite da episteme moderna,
mesmo que ndo seja evidente que nova episteme
este acontecimento possa dar origem. E através da
morte do homem que uma nova episteme, ja n3o
moderna, serd formada. Se a episteme moderna da-
-nos o homem, é o homem que nos dara a episteme
que se segue, mas apenas porque hoje a questio
planetaria que se impde é como o homem vivera o

seu proprio desaparecimento.

Do ponto de vista de Les mots et les choses, que nos
apresenta uma ‘arqueologia das ciéncias humanas’,
o que proponho, assim, é uma nova arqueologia,
ja nao das ciéncias humanas, mas de um aconteci-
mento, o da morte do homem, que digo vivermos
actualmente, nas primeiras décadas do século XXI.
A este respeito, a minha preocupacio inicial é de
natureza arqueolégica: em jogo estd uma arqueolo-
gia que continua Les mots et les choses precisamente
por ser o homem que aparece, na arqueologia
das ciéncias humanas, como o principal actor da
episteme moderna, e hoje se depara com o acon-
tecimento da sua morte. Sendo a arqueologia de
Foucault das ciéncias humanas, o que proponho,
portanto, é continuar esta arqueologia numa nova,

uma arqueologia, desta vez, da morte do homem.

Em qualquer caso, esta arqueologia apenas intro-

duz o acontecimento da morte do homem:; ela
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nao nos diz o que é este acontecimento, ou como
o homem o vive. E também n3o nos informa
sobre como este acontecimento define o préprio
contorno, tragando o horizonte do politico con-
temporaneo. Isto significa que, para além de uma
arqueologia das condig¢bes epistémicas que garan-
tem a possibilidade histérica do acontecimento da
morte do homem, teremos também de considerar
o problema, cuja natureza é ontoldgica, do que
acontece ao homem na sua morte, ou o que se
entende pelo seu desaparecimento. Se a dimensao
politica segue a ontoldgica, é na medida em que,
como disse, é a forma como o homem responde ao
seu proprio desaparecimento que considero cons-
tituir o politico hoje. Mesmo que apenas o indique
aqui, compreendo a rejei¢do violenta do homem a
sua propria morte como sendo necropolitica, para
usar uma concep¢io introduzida recentemente
por Achille Mbembe (2021). Isto implica que o
politico - ndo obstante concep¢bes normativas de
soberania, ou o que Jiirgen Habermas, por exem-
plo, chamou O discurso filosdfico da modernidade
- coincide inteiramente com a sombra, ou noite
sombria, da necropolitica. Uma arqueologia, uma
ontologia e uma politica da morte do homem:
é esta triade que proponho, e em relacio a qual
tentarei dar algum sentido neste ensaio, ainda
que apenas em termos bastante gerais, no que
entendo serem os gestos essenciais envolvidos, ou

pelo menos os iniciais.

O ‘homem’ de Foucault

E importante detalhar o que pretendo com a con-
tinua¢do da arqueologia das ciéncias humanas de

Foucault, sob a forma de uma nova arqueologia,

desta vez da morte do homem. Em particular, se
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por tal ‘continuagdo’ tenho em mente a inversio
ja mencionada, onde é o acontecimento da morte
do homem que nos tira da episteme moderna,
ou aparece como a condi¢io histérica de possibi-
lidade de uma nova, torna-se necessario comecar
por apresentar esta nova arqueologia, do aconteci-
mento da morte do homem, a partir do trabalho de
Foucault, mais especificamente a partir de Les mots
et les choses, onde a questdo do desaparecimento do
homem, ou o que Foucault insinua como constitu-

indo esse ‘fimy’, é considerado directamente.

Como se quisesse distinguir, logo a partida, a
concepgio de finitude que atribui ao homem, de
outras concepg¢oes, Foucault, na parte final de Les
mots et les choses, qualifica a finitude que lhe inte-
ressa como ‘fundamental’. Mais uma vez, por essa
finitude, o que Foucault deseja vincar é o proprio
ser do homem na sua historicidade radical, o facto
de que, de um ponto de vista epistémico, o destino

;.

do préprio homem é indissociavel da episteme
moderna. Se é esta episteme que condiciona o
aparecimento histérico do homem, no final do
século XVIII, serd também ela que define o limite
do ‘ser’ do homem, da sua propria finitude, no
que relaciona a finitude do homem ao fim da epis-
teme moderna, ao eventual surgimento de uma
nova configuragdo epistémica. O fim da episteme
moderna aparece, portanto, como a marca da fini-
tude do homem, sendo essa finitude qualificada
como ‘fundamental’ precisamente para distin-
gui-la das concepg¢des mais ‘fenomenolégicas,
ou menos ‘epistémicas’, incluindo a de um ‘ser-
para-a-morte’ de Martin Heidegger, ainda dema-

siado ‘antropologista’ para o gosto ‘epistémico’

3 Cf. a secgdo, “O Sono Antropolégico”, As palavras e as coisas, cap.9.
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de Foucault, justamente por ainda nio associar o
homem, o seu ser e a sua morte, a formagao histo-

rica e eventual fim da episteme moderna.

De facto, a famosa acusagdo de Foucault de que a
filosofiaadormeceu, “nio no sono do Dogmatismo,
mas da Antropologia”, decorre directamente
da sua insisténcia na finitude fundamental do
homem. O ponto de Foucault nao é complicado,
mesmo que muitas vezes mal compreendido, tao
profundo parece ser o ‘sono antropologico’ de que
acusa a filosofia, cujo ‘arranjo fundamental’ data
de Kant, e cujo alvo - é bastante evidente - s3o
precisamente as trés fenomenologias classicas, as
dos trés H’s, de Hegel, de Husserl e de Heidegger.
Para Foucault, o ‘ser’ do homem, e especialmente
a sua finitude, jamais poderdo ser compreendidos
apenas em termos do homem. Por outras palavras,
0 homem ndo €, e nunca poderd ser, para Foucault, a
sua prépria condigdo, até mesmo em relagdo ao seu
fim; a sua ‘existéncia’, ou ‘ser’, depende de uma
configuracdo epistémica particular, de origem

recente, no final do século XVIIL.3

A flecha de Nietzsche

Como é que o homem morre? Qual é o seu ‘fim’

do ponto de vista de Les mots et les choses?

Recordo simplesmente que tal ‘fim’ é prefigurado
por Foucault em termos do que chama ‘o retorno
da linguagem’, que associa ao caminho aberto
por Nietzsche, que matou o homem e Deus ao
mesmo tempo em que anuncia o super-homem.

Isto significa que, também para Foucault, o fim
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do homem equivale a possibilidade dele se libertar
das positividades na sua origem, seja no sentido
de se libertar do trabalho que, por sua vez, o tinha
libertado, ou da vida que converge na sua direc-
¢do mas ndo para com ele, ou da linguagem que
o homem s6 pode realmente apropriar, no limite
da representacdo, de modo fragmentado, através
de uma consciéncia de diferentes culturas. Por
outras palavras, Foucault concebe trés tipos de
‘fim’, cada um supondo a sua proépria ‘metafisica’,
uma metafisica do trabalho, da vida, e da lingua-
gem, mesmo que, claro, em jogo em cada um
deles encontremos o fim da metafisica (classica),
como se existisse uma metafisica de outra ordem,
desta vez, a do proprio homem, uma metafisica
paradoxalmente do homem, de realidades que o
ultrapassam como actor privilegiado da episteme
moderna (e que se encontrariam supostamente
além desta episteme). A este respeito, se a morte
do homem é, para Nietzsche, simultinea com a
morte de Deus, tal ocorre na medida em que a
metafisica do homem, o seu ‘além’, ¢, como diz
o Fausto de Fernando Pessoa, a certo ponto da sua
‘tragédia subjectiva’, “além-Deus” (no sentido em
que o ‘além’ de Deus é a propria tragédia subjec-
tiva do homem, isto é, a sua morte como duplo

além, tanto do préprio homem como de Deus).4

Seja como for, é verdade que, perante todas estas
‘metafisicas’, todas elas paradoxalmente apre-
sentadas como o ‘fim da metafisica’, Foucault
privilegiard a dltima, a da linguagem, sendo
por isso que fala de um ‘retorno da linguagen,
associando a morte do homem especificamente

a este ‘Retorno’ (frequentemente capitalizado por
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Foucault, provavelmente pela repeti¢ao da palavra
de Nietzsche). A raz3o pela qual Foucault atribui
tal privilégio a linguagem decorre da direc¢do
geral adoptada em Les mots et les choses, e do papel
central desempenhado pelo ‘discurso’ no pensa-
mento classico, que funciona como uma espécie
de crivo que “assegurava o desdobramento inicial,
espontineo, ingénuo da representagio num qua-
dro” (recorde-se que o préprio mundo classico era
concebido por Foucault na forma de ‘prosa’). A
este respeito, as distin¢des criadas pelas palavras e
pelo discurso foram o Gltimo bastido a cair, ou peca
que se soltou, “e cujo desaparecimento afastou de
nos para sempre o pensamento classico”; “desta-
cada da representacdo, a linguagem doravante nao
existe mais, e até hoje ainda, sendo de um modo
disperso: para os filologos, as palavras s3o como
tantos objectos constituidos e depositados pela
histéria; para aqueles que querem formalizar,
a linguagem deve despojar-se do seu contetido
concreto e s6 deixar aparecer as formas universal-
mente validas do discurso; se se quer interpretar,
entdo as palavras se tornam texto a ser fracturado
para que se possa ver emergir, em plena luz, esse
outro sentido que ocultam; ocorre enfim a lingua-
gem surgir por si mesma num acto de escrever

que nio designa mais que ele proéprio” (418-9).

E esta ‘dispersdo’ ou ‘fragmentacio’ da linguagem,
caracteristica da episteme moderna, que Foucault
vé ser sujeita a uma nova ‘curiosidade’, que
remonta a Mallarmé, mas, também, a Nietzsche,
que ja perguntava pelo ‘ser da linguagem’. Como
ele diz, “toda a curiosidade do nosso pensamento

aloja-se na questdo: o que é a linguagem, como

4 Fernando Pessoa, Fausto. Tragédia subjetiva (1988, 66). “Nao descreio em Deus, passei p'ra além...”.
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contorna-la para fazé-la aparecer em si mesma e
em sua plenitude?” Tudo comeca com “o fracci-
onamento da linguagem, contemporaneo da sua
passagem a objectividade filologica”, que aparece
como “a consequéncia mais recentemente visivel
(porque mais secreta e a mais fundamental) da
ruptura da ordem classica”; é esta dispersdo que
teria sido, por outro lado, primeiramente diagnos-
ticada por Nietzsche, ‘o fil6logo’, mas cuja flecha
Mallarmé encontrou, para atird-la novamente,
desta vez para o espacamento de uma “lingua-
gem que nada diz, jamais se cala e se chama
‘literatura’. O que se abre, portanto, é uma cisdo
entre o ‘discurso’ da idade classica e a ‘dispersao’
da linguagem na modernidade, o que da origem
ao esfor¢o para “dominar esta cisdo [ou quebra,

ruptura] e fazer aparecer a linguagem por inteiro”

(421-3).

Qual é o ‘fim’ do homem, se coincide com este
‘Retorno’, o da linguagem? Pode a ‘metafisica do
homem’ ser entendida nos termos de um esforgo
de “reencontrar num espaco Gnico o grande jogo
da linguagem”? O proprio Foucault questiona-se,
permitindo que a sua mente vagueie: “Mas o que
seria, pois, esse acabamento? Pretendendo recons-
tituir a unidade perdida da linguagem, estar-se-ia
indo até ao fim de um pensamento que é do século
XIX, ou nio se estaria indo em direc¢do a formas
que ja sdo incompativeis com ele?” Por outras
palavras, serd este retorno o limite da episteme
moderna? O ‘fim’ do homem? Uma maneira de
libertar o homem da linguagem, da sua fragmen-
tagdo, para que a linguagem ‘retorne’, ainda que ja
sem o homem, ou melhor, com o super-homem?
Foucault nao responde, ou melhor, conclui com o

seguinte (423): “E verdade que a essas questdes eu
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nio sei responder, nem, entre essas alternativas,
qual termo convird escolher. Sequer adivinho se
poderia jamais responder a elas ou se um dia me

virdo razdes para me determinar”.

Dito assim, parece que este projecto, o da morte do
homem, que assume até a possibilidade de se rea-
lizar uma arqueologia deste acontecimento, sofreu
um sério golpe, sem sequer ter comecado. Afinal,
como se pode falar da morte do homem, do seu
‘fim’, em relagdo a toda esta indecisio por parte de
Foucault? Entende-se que Foucault introduz uma
concepgdo alternativa do homem, especialmente
no que se refere a via ‘fenomenolégica’, tal como
apresentada por Hegel, Husserl ou Heidegger.
Mas se é realmente de um homem ‘epistémico’ e
nio ‘fenomenolégico’ de que falamos, que morte
ou finitude serd a sua? A de Foucault, que assume
o fim da episteme moderna como condicio para o
desaparecimento do homem? Ou outra maneira
de pensar esta morte? Que, longe de supor o fim
da episteme moderna, entende que é o proprio
acontecimento da morte do homem que define a
condicdo de possibilidade histérica para uma nova

constela¢do epistémica, ainda por vir?

A filosofia Deleuze

como ‘sitio arqueologico’

Rejeitando a insisténcia por parte de Foucault
em conceber a finitude fundamental’ do homem
em relacdo as proéprias positividades empiricas
constitutivas da episteme moderna, assumo que
0 homem pode ter uma experiéncia de morte sem
que essas ‘positividades desaparecam.” O que

assumo, assim, é que o homem pode morrer, ou
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ter uma experiéncia de morte, no interior da pro-

pria episteme moderna.

Que experiéncia de morte é esta? A resposta que
proponho decorre de Les mots et les choses, mesmo
que ndo seja - ja o disse e repito - a que o proprio
Foucault da: a meu ver, o homem n3o desaparece
por superar a episteme moderna; pelo contrério,
a experiéncia da morte que € sua € a de ndo poder,
precisamente no meio das positividades empiricas que
constituem esta episteme, as do trabalho, da vida e da
linguagem, encontrar-se a si préprio, realizar-se como
nada mais do que isso mesmo, aquele que trabalha,

vive e fala...

Pela experiéncia da morte do homem, refiro-me,
portanto, ao ‘impoder’ (que é uma impoténcia
radical, absoluta, sem potencialidade de qualquer
espécie) do homem se assumir como aquele que
trabalha, vive e fala, o que por si questiona o seu
‘poder’ para se definir como o seu préprio ‘fim’,
seja qual for a forma em que este fim é apresen-
tado, em termos racionais, morais ou ontolégicos,
incluindo também em termos do Ubermensch,
onde, com Foucault, mas ndo sé, o homem ¢é
concebido como sendo capaz de se libertar ‘meta-
fisicamente’, de diferentes formas, da prépria

episteme que alicerca a sua existéncia.

No entanto, é preciso ter em atenc¢do que Deleuze
- de quem extraio esta concepcio intensiva, psico-
logica da morte, e nao extensiva ou biolégica - nao
a associa, explicitamente pelo menos, a0 homem
de Foucault. Assim, é por minha conta que forco
um pouco os textos, ainda que n3o o sinta como
tal: afinal, se desde Diferenca e repeti¢do, ou até

antes, ja em O frio e o cruel, Deleuze insiste numa
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experiéncia de morte ‘intensiva’, ‘inconsciente’,
‘involuntaria’, que se distingue de uma concepgao
extensiva da morte, cujo modelo é o cadaver, ou
a matéria inanimada, e que se estende de Freud
a Heidegger, certamente nio serd ao homem tal
como é concebido fenomenologicamente, antropo-
logicamente, biologicamente, ou até psicanalitica-
mente, na medida em que Freud repete (em Além
do principio do prazer) o modelo bioldgico, que a
experiéncia de morte de Deleuze (e que é crucial
para uma filosofia da diferenca...) se encontra asso-
ciada. Assim, se tomo o (ainda assim pequeno)
passo de atribuir esta concep¢io intensiva da morte
ao homem ‘epistémico’ de Foucault, é n3o s6 por
esta concep¢ao do homem o permitir, ao contrario
das que mencionamos, mas também porque ela
equivale a experiéncia, particular ao ‘homem’, de
ndo se conseguir encontrar a si mesmo nas positi-
vidades empiricas do trabalho, da vida e da lingua-
gem, ou seja, de se perder irremediavelmente no
seu interior (e isto sem que elas tenham desapare-

cido noutra episteme, ja nao ‘moderna’).

Alias, diria mesmo que, ainda que transversal a
filosofia de Deleuze, esta experiéncia de morte
n3o se reduz de todo a sua filosofia, estendendo-
-se muito para além dela, sendo até relativamente
patente na Europa do pos-guerra, especialmente
nas artes, através do nouveau roman, Samuel
Beckett em particular, mas também no cinema,
como Deleuze analisa tio profundamente, especi-
almente em relagdo a Orson Welles, Alain Resnais
e Alain Robbe-Grillet. As personagens de Beckett,
Murphy, Molloy, Malone, Watt, ou Vladimir e
Estragon, com a sua infinita espera por Godot, s3o
talvez os exemplos mais precisos da experiéncia

de morte do homem (pelo menos quando levadas
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com um certo humor, e trabalhadas ao longo do
intervalo ou do proéprio vazio). A este respeito, a
espera de Vladimir e Estragon é emblematica: eles
esperam por Godot como o préprio homem espera
por algum tipo de encontro com as positividades
empiricas que definem o seu ‘mundo’, como se
esperasse pela capacidade ela mesma de acreditar
outra vez no mundo, mas a crenga permanece des-
crenca, a ligacdo nunca chega, tal como Godot n3o

chega, e isto até ao extremo do suicidio.

Uma decisao ética

Percorremos algum caminho, mas demos apenas
um passo muito pequeno, que nio foi além daquilo
a que chamei ‘experiéncia de morte do homem’, e,
mesmo esse pequeno passo, s6 foi dado de forma
muito introdutéria (seria preciso um projecto
independente sobre a filosofia de Deleuze para o
esclarecer). Por outras palavras, ndo fomos além da
arqueologia do acontecimento da morte do homem.
Comecei por anunciar uma ontologia e uma politica
deste acontecimento, para além da sua arqueologia.
E sem sequer mencionar o que tenho em mente
para as partes ontolégica e politica, vejo agora que
ha outra maneira de abordar o acontecimento, para

além das que inclui, que é ética.

A arqueologia refere-se ao que vimos, a uma expe-
riéncia de morte que atribuo ao homem, enquanto
figura epistémica, que creio ter vivido no contexto
do poés-guerra, e em relacdo a qual, felizmente,
temos toda uma filosofia, a de Gilles Deleuze

(como a leio).

Mas para além da experiéncia da morte do homem,

ha o acontecimento ele mesmo, que, como disse
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inicialmente, entendo definir o contorno do poli-
tico hoje. Isto significa que distingo a experiéncia
da morte do homem, o facto dele ja a ter tido, na
segunda metade do século XX, e que supde uma
arqueologia, ou a filosofia de Deleuze como ‘sitio
arqueologico’, do acontecimento da sua morte, nas
primeiras décadas deste. Mas também significa
que o homem decide regressar a esta experiéncia,
desta vez ndo para sobreviver, mas para fazer dela,

o acontecimento da sua morte.

E porque o faria? E porque penso que esta questio
precisa de ser considerada independentemente
que acrescento uma nova abordagem ao aconte-
cimento, de natureza ética: para o homem decidir
repetir a experiéncia da morte, afirmi-la como o

acontecimento da sua morte, é uma decisio ética.

Mas nio seria esta decisdo um suicidio? O suicidio
do homem? Estarei realmente a dizer que o acon-
tecimento da morte do homem é o acontecimento
do seu proprio suicidio? Sendo por esta razio,
finalmente, que se trata de um fim ‘simples’?
A finitude absoluta do homem, sem metafisica,
superacdo, transmutacio, Ubermensch? E como é

que o suicidio pode alguma vez ser ‘ético’?

Falar de suicidio pode causar um arrepio. Mas
recordem de quem estamos a falar: é do homem...
Por outras palavras, ndo é do ser humano, enten-
dido biologicamente como homo sapiens sapiens; e,
estritamente falando, que é o rigor da concepgao
foucaultiana do homem em Les mots et les choses,
nem sequer o consideramos do ponto de vista
antropoldgico, em termos de como o homem
se entende a si proprio no cosmos e em relagdo

a ele. Finalmente, também nio o entendemos
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fenomenologicamente, como a entidade conce-
bida, na sua esséncia, seja como esta esséncia for
concebida, em termos morais, racionais, ontologi-

cos, como o seu proprio ‘fim’.

Ainda assim, por que haveria o homem de decidir

desaparecer? E porque é esta decisdo ‘ética’?

Vou apenas indicar o que considero ser a parte
essencial da resposta, que terad de ser desenvolvida
em muito mais detalhe. O que chamo Outros, e que
inclui mulheres, criangas, Negros, os Yanomami,
transexuais, contra-sexuais, mas também animais
ou plantas, a lista continua, aparecem, hoje, nas
primeiras décadas do século XXI, como a propria
morte do homem. Nio quero dizer que o matem,
ou mesmo que facam dele um banquete antropo-
fagico, mas simplesmente, muito mais simples-
mente, com humor, talvez um pouco irénico, que
constroem ou ‘fabulam’ novas realidades, modos
de vida, onde o homem jd ndo figura, onde ele jd
ndo estd... Por outras palavras, que longe de uma
transmutac3o, seja 14 qual for a sua variante Uber,
parece-me que Outros lidam de forma bastante
directa com a morte do homem: simplesmente
criam ou fabricam modos de vida onde o homem
ja n3o existe (através de ‘criticas [multiplas] da
razdo’, ndo s6 da ‘razdo negra’ [Mbembe, 2018],
e que revelam como Outros s3o historicamente
silenciados pelo homem, seja do ponto de vista
moral, racional, ontolégico, mas principalmente
clinico ou vital, visando especialmente — parece - o
homem que se entende, desde Kant, como ‘fim

em si mesmo’).

Por outras palavras, se distingo ‘Outros’ de o

‘Outro’ (Lévinas, Derrida), estando ciente de que
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a alteridade deste Outro nao é de todo esvaziada
da sua concretude fenomenolégica (em relagio ao
rosto, por exemplo), é na medida em que ‘Outros’
nem sequer exigem ... eles ndo pedem nada ‘do
homem’... Porqué? Porque a ‘transcendéncia’ do
‘Outro’ é ainda em relacdo ao homem; é em relacdo
ao seu ‘Ser’ que o Outro é concebido, como mos-
tra t3o bem Lévinas (1998), ainda jovem, suspeito
que logo apés ter lido Ser e tempo, numa reacgdo
quase imediata, através de uma espécie de feno-
menologia da niusea (algo como a apreensdo do
nojo em ‘Ser’). Mas Outros ndo estdo ‘em relagio
ao homem’, ao seu ‘Ser’; Outros estdo em relagdo a
si proprios, as multiplas realidades que ‘fabulam’.
E a propria auséncia do homem, o seu nio-ser, ou
a sua inexisténcia, que ja se encontra ‘no mundo’,
ou melhor, em Outros mundos, que tém pelo

menos isto em comum, a morte do homem.

Pode-se sempre, claro, ser esperto e dizer que
Outros, ainda assim, ndo deixam de pressupor o
homem, nem que seja apenas pela sua auséncia.
Mas é precisamente este o meu ponto: pode o
homem ser a auséncia que eles pressupdem? E
serd realmente uma ‘pressuposi¢cdo’? Nio sera,
pelo contrario, um convite? Nao a exigéncia de que
o homem desapareca, mas um convite para que ele
aceite a sua morte como seu destino mais intimo?
Que aceite a sua propria auséncia em realidades
que nio sao a sua, e que, certamente, nao o tém
como ‘fim’? Que se torne, finalmente, o siléncio
do seu proprio ‘arquivo’, nos intersticios dos quais

Outros (re)constroem os seus ‘mundos’?
Em suma, proponho uma arqueologia, uma

ética, uma ontologia, e uma politica do aconte-

cimento da morte do homem. A arqueologia do
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acontecimento trata da experiéncia da morte,
depois da guerra, a partir da filosofia de Deleuze, a
ética do acontecimento com o porqué de o homem
a repetir hoje, a ontologia do acontecimento com a
forma como a repete, e a politica do acontecimento
com a maneira em que o proéprio homem resiste
violentamente a sua repeti¢do, esforcando-se por
sobreviver, como homem, ou melhor, eu diria,
como ‘super-homem’ (para sobreviver, penso que
o homem sabe muito bem que precisa de algo
mais do que ‘ele proprio’, e especialmente do seu
proprio ‘humanismo’). Esta histéria, de como
o homem acaba por renunciar ao seu proprio
humanismo, e a si proprio como ‘fim’, é onde, a
meu ver, comega a histéria da sua necropolitica (e
que nio deixa, por sua vez, de ter o seu proprio

passado, sexual, colonial, fascista).

Nota sobre o Antropoceno

O Antropoceno... Podemos associar este periodo
ao destino do homem de Foucault? Do ponto de
vista cronolégico, nao seria dificil, a meu ver, rela-
cionar o periodo do Antropoceno ao surgimento
histérico do homem, no final do século XVIII.
Afinal, foi durante esse periodo que ocorreram
duas revolugdes, tanto a Revolu¢io Industrial
quanto a Francesa, o que parece apenas confir-
mar que, sem a concepgao epistémica do homem
como aquele que trabalha, vive e fala, ou seja,
como o actor privilegiado da episteme moderna,
seria dificil conceber como teriamos chegado ao
ponto em que estamos hoje, onde os materiais
feitos pelo homem ultrapassam, desde 2020, a
biomassa da Terra no seu todo, possivelmente
duplicando-a até 2040. Por outro lado, também

é verdade que nio existe uma data estabelecida
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para o inicio do Antropoceno, existindo até os
que associam o periodo ao proprio aparecimento
do Homo sapiens sapiens, hid 40.000 anos. Ainda
assim, se definirmos o periodo pelo homem de
Foucault, estariamos a dizer que o Antropoceno
comeca com o homem, no final do século XVIII,
e que, se se pretende dar-lhe um ‘fim’, ele coin-
cidiria provavelmente com o desaparecimento ou
morte do homem. Neste sentido, seria a morte
do homem que definiria o acontecimento crucial
que encena o proprio Antropoceno, tanto que o
desaparecimento do homem, ou a sua ‘finitude
absoluta’, coincidiria com o ‘fim’ do Antropoceno,

marcando o fim do periodo.

Da perspectiva do homem de Foucault, ou de
como proponho aborda-lo, especialmente da sua
morte, podemos, portanto, tragar o contorno do
limite do periodo, focando mais na questio do
seu fim do que do seu inicio. Mas hd mais: ha
também a questio do que poderia significar o
Antropoceno ndo acabar, ou seja, continuar, se o
seu fim estiver associado a morte do homem. Ou
seja, com o homem de Foucault, e a morte que
lhe acrescentamos, damos uma defini¢ao ndo s6
de como o Antropoceno termina, mas, também,
de como continua... O Antropoceno termina
com a morte do homem (no limite da episteme
moderna), e continua a medida que o homem pro-
cura sobreviver ou transcender o acontecimento
da sua morte. E precisamente esta sobrevivéncia
ou transcendéncia que define o que entendo ser a

reac¢do necropolitica do homem.
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