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MELANCOLIA, MEDO E FOR-
MAS DE ECONOMIA POLI-
TICA NO BREVE SECULO XX:
DE ERIC HOBSBAWM A
THOMAS PIKETTY

Partindo do conceito de “melancolia
de esquerda”, proposto por Enzo
Traverso, este artigo explora o olhar
melancélico de Eric Hobsbawm
sobre as formas de economia politica
do “breve século XX”, sublinhando
a sua hipétese sobre o papel que o
medo do comunismo desempenhou
nas possibilidades de reforma social-
-democrata. Argumenta-se que o
olhar retrospetivo da prépria inte-
lectualidade social-democrata, na
histéria ou na economia politica, é
hoje por uma convergéncia com o
diagnéstico pioneiro de Hobsbwam.
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MELANCHOLY, FEAR AND
FORMS OFPOLITICALECONO-
MY IN THE SHORT 20TH
CENTURY:FROM ERIC HOBS-
BAWMTO THOMAS PIKETTY

Drawing on the concept of “left-
-wing melancholia”, introduced by
Enzo Traverso, this paper explores
Eric Hobsbawm’s melancholic
perspective on the short twentieth
century. It evaluates Hobsbawm’s
hypothesis about the role of fear of
communism in social-democratic
reforms and argues that social-
-democratic intellectuals, both in
history and political economy, share
his pioneering diagnosis.
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MELANCOLIE, PEUR ET FOR-
MES D’ECONOMIE POLITI-
QUE DANS LE COURT XXE
SIECLE : D’ERIC HOBSBAWM
A THOMAS PIKETTY

S’inspirantdu concept de «mélancolie
de gauche» proposé par Enzo
Traverso, cet article explore la vision
mélancolique d’Eric Hobsbawm sur
les formes d’économie politique du
«bref XXe siécle», en mettant
Iaccent sur son hypothése concer-
nant le role que la peur du commu-
nisme a joué dans les possibilités de
réforme sociale-démocrate. Il y est
soutenu que le regard rétrospectif de
lintelligentsia sociale-démocrate
elle-méme, dans histoire ou I'écono-
mie politique, est aujourd’hui en
convergence avec le diagnostic
pionnier de Hobsbwam.
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1. Introdugao

O historiador Enzo Traverso identificou e valorizou um feixe de emocoes e de sentimentos
politicos, sobretudo presente no marxismo depois de 1989, que designou por “melancolia
de esquerda” (Traverso, 2016). Implicando uma visdo da histéria despojada de qualquer
vestigio teleoldgico, de qualquer crenca no progresso imanente, esta melancolia nio ¢é
nova e perpassa ocultamente a esquerda revoluciondria. Estas emogoes prevalecem em
certas conjunturas histéricas, marcadas pela derrota e pelo reconhecimento introspetivo
de perdas mais ou menos irrepardveis, constituindo em si mesma uma tradicio por
resgatar (Traverso, 2016). Trata-se, entao, de refletir ndo apenas sobre a derrota do
socialismo, ou sobre o lastro deixado pelo correlativo triunfo, j4 com décadas, da variante
neoliberal de capitalismo, mas também sobre a forma como estes dois processos
articulados na economia politica internacional mudaram a relagio entre memoria,
histéria e agdo politica num campo ideolégico particular.

Traverso argumenta que a melancolia de esquerda pode ser necessdria para resgatar
uma certa memoria letalmente ameacada do socialismo, embora se foque mais na rememo-
racio da sua dimensao utdpica do que nas suas concretizagdes e efeitos reais. Sem esquecer
os tdo enfatizados e tantas vezes descontextualizados crimes, cometidos em nome do
socialismo, é preciso nao obliterar os seus hoje menos enfatizados feitos e efeitos
internacionais (Losurdo, 2015). Como Traverso de resto reconhece, os “fantasmas que
perseguem a Europa hoje em dia nio sio os das revolu¢oes do futuro, mas os das derrota-
das revolucoes do passado” (Traverso, 2016, p. 2020). A melancolia causada pela perda,
real ou imagindria, implica, assim, simultineas e constantes rememoracoes, aprendizagens
histéricas e superagoes politicas, essenciais para renovar o conhecimento ¢ a esperanga,
para reencontrar uma versao melhorada do que se julga ter perdido, mesmo quando,
ou sobretudo quando, tudo parece militar contra esse principio de redescoberta.

Na sua andlise, navegando entre memdria e histdria, Traverso omite a tradigao social-
-democrata ocidental, igualmente atravessada por um olhar melancélico sobre o passado
perdido, em particular sobre os “trinta gloriosos anos” das chamadas economias mistas
ocidentais, num contexto histérico marcado pela Guerra Fria. Aqui, podemos dizer que
os fantasmas que perseguem a Europa, mas também os Estados Unidos da América
(EUA), nao sao os das reformas do futuro, mas os das derrotadas ou ameacadas reformas
do passado, isto se a palavra reforma nao tivesse sido capturada pelo neoliberalismo hd
vérias décadas. A ponte entre as tradigées marxista e social-democrata pode ser feita pela
obra de Eric Hobsbawm. A sua histéria do “breve seculo XX” — Era dos Extremos — nao se
resume a uma “apologética e melancélica” “tentativa de historicizar o comunismo” na
sintese de Traverso (2016, p. 29). Tratou-se, antes, de articular as trajetdrias da social-
-democracia e do comunismo, fazendo apelo a uma outra emogio e sentimento, muitas
vezes associada & melancolia, o medo. De facto, entre outros fatores, seguindo a hipdtese
interpretativa de Hobsbawm, o medo do marxismo oriental, do que construiu Estados
socialistas, a certa altura poderosos, contribuiu para o sucesso politico-institucional da
social-democracia ocidental, aceite pelas classes dominantes como um mal menor a seguir
a 1945. E sem este contexto de medo da revolucio, vinda de dentro e de fora, a forma
de economia politica que Hobsbawm acabou por favorecer numa avaliagao “realista”
retrospetiva — a economia mista — parece politicamente mais dificil de defender e de
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aprofundar, mesmo em contexto de crise do neoliberalismo (Hobsbawm, 2009). A idéntico
diagndstico acabario por chegar, nos seus préprios termos, virios historiadores e economis-
tas politicos social-democratas, algum tempo depois de Hobsbawm, mas na sua esteira,
embora muitas vezes implicita.

Sublinhar o papel do medo na histéria do breve século XX permite ter um retrato mais
completo das vérias declinagées da melancolia de esquerda, mas também de uma trajetdria
partilhada, orientada para o futuro, de marxistas que reconheceram o fracasso do planea-
mento econdmico centralizado e de social-democratas que nao se renderam ao neolibe-
ralismo, antes reconhecendo o seu enraizamento institucional e custos sociais. Assim se
pode ir para 14 de uma excessiva valoriza¢io do impulso utépico, presente em Traverso
(2016, p. 20) no seu algo nebuloso “projeto revoluciondrio para tempos nio revolucio-
nérios”, talvez filho da auséncia da economia politica e das suas formas institucionais
historicamente concretas no seu trabalho de articulacio entre meméria e histéria.

2. A hipétese melancélica do medo na histéria do breve século XX

Na sua histéria dos usos e abusos do medo na teoria politica liberal, em geral, ¢ na sua
inscri¢io na economia politica dos EUA, em particular, Corey Robin afian¢a que o medo
politico é um sentimento coletivo socialmente construido e que serve fundamental-
mente para proteger um determinado status quo, para “reforcar a distribuicao social de
poder e de recursos”, tendo por isso um viés conservador, que bloqueia a expansio
igualitdria das liberdades positivas (Robin, 2006, p. 179). Identifica ai duas formas de
medo na prética fundidas, mas analiticamente distintas. Em primeiro lugar, o medo
reciproco, horizontal, governaria as relagoes entre dominantes e dominados numa dada
sociedade, ajudando precisamente a reproduzir as desigualdades de onde medra. Em
segundo lugar, o medo serviria para alimentar uma clivagem politica vertical, entre um
“nés” e um “eles”, este tltimo visto como exterior a uma certa comunidade politica, seja
estrangeiro ou nio. Numa obra posterior sobre a histéria da “mentalidade reaciondria”,
Robin (2011) defendeu que o medo foi um dos ingredientes do combate conservador
contra todas as lutas pela igualizagio de condigbes. Num debate, de 2014, sobre
“a histdria e os usos politicos de uma emocio”, com o historiador Patrick Boucheron,
Robin fez duas adigoes relevantes e que introduziram uma nuance enriquecedora nos seus
argumentos originais. Em primeiro lugar, sendo “endémico a qualquer sistema de
dominagao”, a distribui¢io do medo conta, ou seja, interessa saber se sio mais os domina-
dos que temem a poderosa discricionariedade dos dominantes, ou se sdo sobretudo estes
que temem a mobilizacao coletiva, eventualmente subversiva, dos plebeus (Boucheron e
Robin, 2019, p. 40). Em segundo e correlativo lugar, “o nicleo do problema nio ¢ a
oposicio entre a auséncia e a presenca do medo, mas antes a pergunta de ordem
normativa: como avaliar se se trata de um medo politica e moralmente sauddvel?”
(Boucheron e Robin, 2019, p. 41). Na sua resposta, Boucheron, autor de um livro sobre
representagées politicas do medo na Siena do século X1V, fez uma avaliacio lapidar da
presente forma de economia politica capitalista: “a relagao de forcas é tao favordvel
aos empregadores que a situagdo se tornou maquiavélica: j4 nio tém interesse na
virtude, que, no entanto, estd na base da Republica, segundo Maquiavel” (Boucheron e
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Robin, 2019, p. 44). A presente distribui¢io dos medos nio é, entio, politica e moral-
mente sauddvel e jd houve mais equilibrio social e politico, conclui Boucheron de
forma melancélica.

A atual relacio de forcas foi precisamente antecipada, hd mais de trés décadas, por
Eric Hobsbawm, uma figura ausente da histéria intelectual de Corey Robin e deste
debate, mas que fez do medo e da sua distribuigio um ingrediente fundamental da
histéria contemporinea. O fim do “breve século XX” (1914-1991) foi visto como um
momento em que ocorreu uma macica redistribuicio do medo, de cima para baixo,
deixando a burguesia de ter medo, entre outras razdes, devido ao colapso da grande
alternativa sistémica ao capitalismo, assim desprovido de freios e contrapesos em vérias
escalas. Quatro anos antes de publicar a influente Era dos Extremos, logo em 1990 e
totalmente em contracorrente, considerou que “o principal efeito de 1989” foi o seguinte:
“os ricos deixaram, até ver, de estar amedrontados”. Era entio claro para Hobsbawm que
“tudo o que fez com que as democracias ocidentais fossem habitdveis para os seus povos”,
da seguranca social a uma certa estabilidade laboral, passando pela diminuigao das
desigualdades, “foi o resultado do medo” (Hobsbawm, 1990, p. 21).

O medo socialmente localizado, o medo burgués, tinha tido trés formas altamente
complementares e que estavam a ser deflacionadas da década de oitenta em diante,
ao mesmo tempo que se inflacionava o medo nas classes trabalhadoras cada vez mais
desorganizadas. Em primeiro lugar, tinha sido um “medo dos pobres”, em particular das
classes trabalhadoras organizadas, que tinha pelo menos instituido freios e contrapesos
internos ao poder estrutural de classe que advém do controlo dos ativos da economia
capitalista, tendo-o feito através de uma democracia baseada no sufrdgio universal e com
um conteddo socioeconédmico redutor das desigualdades. Em segundo lugar, tinha sido
um “medo de uma alternativa que existia e que podia espalhar-se, sobretudo através do
comunismo soviético” (Hobsbawm, 1990, p. 21). Em terceiro lugar, tinha sido um medo
da instabilidade das formas liberais de capitalismo, que tinham desembocado numa
Grande Depressao, entretanto esquecida. O que Hobsbawm (1990, p. 21) apodou de
“modo Keynes-Roosevelt de salvar o capitalismo” institui-se, assim, na sombra do medo
da crise econémica e do seu eventual desenlace comunista, sobretudo depois da derrota
da alternativa nazifascista em 1945.

Quatro anos depois deste diagndstico, “a auséncia de uma ameaga politica credivel,
como o comunismo e a existéncia da Unido Soviética’, era vista como um dos maiores
obstdculos politicos ao “regresso do realismo” (Hobsbawm, 1994, p. 574). Realismo come-
cava por ser o reconhecimento de que a economia politica neoliberal, que designou de
“utépica’ ou de “teologia sem adesio  realidade”, nio respondia aos problemas, antes os
agravava, das “décadas de crise universal ou global”, do desemprego de massas as desigual-
dades de rendimentos e de riqueza crescentes, passando pela crise ecolégica. Neste tltimo
campo, por exemplo, era jd claro para Hobsbawm que “para a humanidade ter um
futuro, o capitalismo dos anos de crise nao podia ser o futuro”, sendo um dos paradoxos
do final do século o facto de o planeamento ser necessdrio num momento histérico em
que, gracas ao desaparecimento do socialismo, parecia duradouramente relegado para o
campo da histéria das ideias econémicas (Hobsbawm, 1994, p. 570). Esta era, alids, uma
das vérias razées para considerar “o colapso do socialismo soviético” um acontecimento
“dramdtico” e “com consequéncias sobretudo negativas” (Hobsbawm, 1994, p. 9).

23



Ao mesmo tempo, Hobsbawm olhava para a histéria da economia politica do breve
século e assinalava que “os milagres econémicos tinham sido realizados contra o laissez-
-faire e ndo por este”, que o comércio livre tinha sido uma das causas da depressio,
enquanto o protecionismo tinha ajudado a superd-la, ou que a “terapia de choque” estava
a falhar espetacularmente nos antigos paises socialistas. Isto levava-o a concluir, com a
forca das suas razdes, que, tal como a “utopia soviética” tinha socobrado, a “utopia
neoliberal” “ndo duraria muito”, até porque estava a propiciar as condicoes para a
ascensdo da “ultradireita” (Hobsbawm, 1994, pp. 475-476). No entanto, as razoes da
relagio de forgas, incluindo o alastramento aparentemente impardvel da globalizagio
capitalista, puxada precisamente pelos processos de neoliberalizagao dos Estados,
pareciam militar contra este simétrico reconhecimento do fracasso de utopias econémicas
institucionalmente monistas. O mecanismo principal continuava a ser a auséncia de
medo entre as classes dominantes dos paises centrais e a correspondente auséncia de
“incentivo para a reforma”, dados “o colapso da Uniao Soviética, o declinio e
fragmentagio da classe trabalhadora e a insignificAncia militar numa guerra convencional
do Terceiro Mundo” (Hobsbawm, 1994, p. 576).

A institucionalmente pluralista economia mista tinha sido uma varidvel e subteorizada
combinagio institucional de elementos do capitalismo e do socialismo, da regulagio
pelos mercados a regulagao pelo plano, que tinha florescido em circunstincias histéricas
tao peculiares quanto paradoxais, marcadas pelo desenvolvimentismo e pela social-
-democracia, de um lado, e pelo comunismo, do outro lado da Guerra Fria. O efeito
absolutamente paradoxal deste tltimo tinha sido precisamente o de ter criado o incentivo
para a adogao parcial, por parte do capitalismo, de uma forma institucional, o plano,
tomado “de empréstimo” 2 Unido Soviética, que o tinha introduzido de forma pioneira
em tempo de paz (Hobsbawm, 1994, p. 270). O planeamento indicativo, a economia
mista, tinha sido desde sempre considerado por neoliberais como Hayek (2009 [1944]),
ele préprio um dos principais alvos intelectuais de Hobsbawm, como um “pantano do
meio”, uma estagio de paragem tempordria no “caminho para a servidao”. A ascensio do
neoliberalismo, por sua vez, tinha sido em parte fungao do apagamento da meméria “dos
medos que tinham levado o sistema a reformar-se a seguir 4 Segunda Guerra Mundial”
e dos beneficios da economia mista nos trinta anos subsequentes (Hobsbawm, 2012,
p. 417). Em plena crise financeira internacional, a maior desde a Grande Depressio,
Hobsbawm (2009) reconheceria a durabilidade do neoliberalismo, confirmando os seus
custos sociais, a0 mesmo tempo que reafirmava que “o futuro, como o presente ¢ o
passado, pertence as economistas mistas, em que o publico e o privado sdo articulados
de uma forma ou de outra. Mas como? Este é um problema hoje para toda a gente, em
especial para as pessoas de esquerda”. O problema do “como” tornou-se um problema
epistemoldgico e politico. Hobsbawm era demasiado realista para achar que o capitalismo
mudaria espontaneamente. Afinal de contas, no final do principal livro que escreveu
depois de a Era dos Extremos, a sua autobiografia, j4 tinha feito um apelo: “Nao desarme-
mos, mesmo em tempos insatisfatérios. A injustica social tem de ser denunciada e
combatida. O mundo nio melhorard por si s6” (Hobswbam, 2002, p. 418). Este otimismo
da vontade era ai combinado com o pessimismo do intelecto, tal como comandava
Antonio Gramsci, uma das suas referéncias intelectuais e politicas:
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Dez anos depois do fim da Unido Soviética, ¢ possivel que o medo tenha voltado (...)
No entanto, gragas ao enfraquecimento da social-democracia e a desintegragio do comunismo,
o perigo vem dos inimigos da razio; fundamentalistas religiosos e etnotribais e xenéfobos,
entre eles os herdeiros do fascismo (...) O mundo ainda se arrependerd de, perante a alternativa
formulada por Rosa Luxemburgo, o socialismo ou a barbdrie, ter escolhido contra o socialismo

(Hobsbawm, 2002, pp. 280-281).

Richard Evans é autor de uma volumosa biografia de Hobsbwam (Evans, 2019).
Foi justamente criticado por Robin (2019) por estar mais interessado na relagao do
historiador com os seus editores do que na contextualizacio e andlise das suas ideias,
que teriam sido marcadas pelo medo de que o capitalismo nao fosse superdvel ou sequer
controldvel. Por contraste, Gregory Elliot tinha jd escrito uma breve e incisiva biografia
intelectual do historiador, destacando o seu pensamento politico em articulagio com o
trabalho historiogréfico (Elliot, 2010). Af defende que a visio de Hobsbawm (1994)
sobre as formas de economia politica no breve século XX, em geral, e sobre o papel da
Uniao Soviética, em particular, subestimam a “légica intrinsecamente contraditdéria do
capitalismo”, que endogenamente gera forgas sociais que o desafiam. E isto leva a uma
sobrestimacio do papel exdgeno desempenhado pelo medo que o modelo soviético gerou
entre os ricos, com uma intengio ou, pelo menos, com um efeito politico: “A grande
causa da vida de Hobsbawm, diminuida nas suas pretensdes de alguma vez ter constituido
um um genuino desafio sistémico ao capitalismo foi, retrospetivamente, exonerada, tanto
pelos seus efeitos indiretos no capitalismo, como nas consequéncias nao intencionais que
nele teve” (Elliot, 2010, p. 111).

Note-se, em primeiro lugar, que os trabalhos de Hobsbawm revelam, até ao fim,
uma aguda e reconhecida atengio as potencialidades e concretizagoes politicas das classes
trabalhadoras, no quadro de um capitalismo tao mutdvel quanto contraditério (Hobsbawm,
2012). O que Hobsbawm sempre rejeitou, isso sim, foi uma visao “obstetricia” da
histéria, tal como a designou Cohen (2001), eivada de tracos deterministas, em que o
capitalismo estaria prenhe da sua negagio e em que a classe operdria politicamente cada
vez mais organizada faria o parto. E, dos anos 1980 em diante, Hobsbawm foi obrigado,
como qualquer historiador atento ¢ comprometido, a uma necessdria constatagio,
com multiplas implicagées histdricas: a derrota sistemdtica das classes trabalhadoras e a
desarticulagao das suas principais organizacoes sindicais e partiddrias. Foi precisamente
por valorizar os subalternos como agente politico que Hobsbawm conseguiu ter uma
visdo tao brutalmente realista, quanto certamente melancdlica, sobre a relagio de forcas
dos anos 1980 em diante, usando o medo e a sua distribui¢io como um indicador qualita-
tivo, captando, também de forma metaférica, mecanismos fundamentais nas relagoes
sociais e internacionais hierarquizadas.

Registe-se, em segundo lugar, que a Unido Soviética, com todas as contingéncias
econdmico-politicas da sua constitui¢io e consolidagio, ¢ filha de uma revolugao socialista
indissocidvel da Primeira Guerra Mundial (Hobsbawm, 1994). E esta, por sua vez, tem nas
formas imperialistas do capitalismo histérico uma causa primacial, o que de resto torna
a distingao entre dinimicas internas e externas ao capitalismo menos nitida, sobretudo
quando analisamos a obra de Hobsbawm no seu conjunto e nos focamos no plano da
andlise histdrica das relacoes e conexées internacionais (Hobsbawm, 1989 [1987]).
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Finalmente, atente-se que Elliot ndo contesta a pertinéncia da hipétese interpretativa,
forjada por Hobsbawm, sobre o lugar e os efeitos do medo do comunismo entre as elites
capitalistas, depois de derrotado o nazifascismo, com o decisivo concurso da Uniao
Soviética. Elliot escalpeliza e sublinha a natureza politica da interpretagio de Hobsbawm.
E claro que a andlise dos factos histéricos est4 irremediavelmente entrelagada com valores.
Seja como for, a organizacio das classes trabalhadoras ocidentais e a presenca de um
campo socialista revelaram ser funcionalmente complementares para a reforma social-
-democrata do capitalismo. Esta foi uma relagio tao paradoxal quanto umbilical, se bem
que desconfortdvel para quem nesses campos politicos gostaria de atentar apenas nas
distAncias criadas pelo binémio reforma ou revolu¢io; desconfortdvel também para quem
foi influenciado pelo chamado liberalismo do medo, tipico da Guerra Fria, em relagao
aos “totalitarismos” — “a revolugao russa deu ao reformismo uma segunda fundagio:
medo do comunismo e da Uniao Soviética” (Hobsbawm, 2012, p. 412).

A hipétese sempre foi controversa. Foi, por exemplo, criticada por um dos principais
historiadores do comunismo, que considerou negativo o “efeito indireto” do comunismo
na reforma do capitalismo ocidental, sem, no entanto, aduzir argumentos dignos de nota
para esta avaliagio explicitamente contrdria a Hobsbawm (Pons, 2014). Preferiu antes
argumentar que a hegemonia norte-americana, feita de poder, for¢a militar e internacio-
nalismo, essa sim, foi a resposta a0 comunismo, o seu “efeito direto” principal a seguir &
Segunda Guerra Mundial (Pons, 2014, pp. 317-318). No entanto, como argumentou
implicitamente Westad (2017, pp. 220-222), na sua histéria da Guerra Fria, os dois
efeitos, indireto e direto, nio podem ser separados, dado que a hegemonia dos EUA no
campo ocidental se deu num quadro de “comércio e investimento [politicamente]
geridos”, dando margem de manobra aos paises ocidentais para institucionalizarem
Estados sociais que “evitassem a radicalizago politica” das classes trabalhadoras. Ou seja,
e retomando os termos de Robin (2004), os argumentos sobre a distribui¢io do medo
horizontal entre as classes sociais, no quadro interno das economias capitalistas desenvol-
vidas, a seguir & Segunda Guerra Mundial, nio podem ser compreendidos sem atentar
na distribui¢o do medo vertical, externo, criado pela Guerra Fria, ou seja, pela existéncia
de uma alternativa sistémica a hegemonia dos EUA na forma do campo socialista
liderado pela Unido Soviética.

E importante sublinhar, entretanto, que o papel atribuido por Hobsbawm 4 auséncia
de medo — anteriormente sentido pelas elites capitalistas, econémicas e politicas —,
devido 2 crise dos socialismos, torna saliente a importincia deste sentimento, com uma
declina¢io socioecondmica e politica variada, na sua tetralogia sobre a histéria do “longo
século XIX” (1789-1914) e do “breve século XX” (1914-1991). Teria assim havido uma
“danca dialética” entre revoluciao e contrarrevolucio, entre dominantes e dominados,
desde a Revolugao Francesa. Historicamente, o medo entre as elites teria tido consequén-
cias politicas variadas e contrastantes. Por exemplo, usando lentes realistas em termos de
relagoes internacionais, isto era o que Hobsbawm (1996 [1962], p. 99) tinha a dizer
sobre o Congresso de Viena de 1815: “Os reis e estadistas nio eram mais sibios ou
pacificos do que antes. Estavam era infinitamente mais amedrontados”. Isto criou um
poderoso incentivo a pacificagdo das relagdes internacionais até & Guerra da Crimeia,
dada a relagao umbilical entre guerra e revolugio a evitar a todo o custo. O ponto impor-
tante aqui é que o medo da revolugdo foi um mecanismo mobilizado por Hobsbawm
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antes da Era dos Extremos para explicar como, em certos contextos, as mentes das classes
dominantes estiveram concentradas em gerar solu¢oes funcionais. E o contrério também
¢ verdadeiro. Por vezes, o medo da revolugio empurrou setores influentes da burguesia
para o apoio a solugdes politicamente autoritdrias e socioeconomicamente regressivas:
da desconfianca em relagio ao sufrdgio universal, parte do liberalismo histérico no século
XIX, aos fascismos e outros autoritarismos capitalistas, em face da ameaca revoluciondria
nos anos 1920.

Na sua histéria do medo burgués e da sua relagdo com as liberdades politicas,
e baseando-se precisamente em A Era das Revolucoes de Hobsbawm, Marc Mulholand
privilegia a exploragao do lado literalmente reaciondrio das classes burguesas, aventando
que “o liberalismo [politico] da burguesia ¢ direta e inversamente proporcional a
independéncia e militAncia da classe trabalhadora” (Mulholand, 2012, p. 303). Dai a sua
hipétese de que “o declinio e queda do comunismo” tenha tido “um efeito catalisador na
revolugio democrdtica global” dos anos 1980 em diante, j4 que “a sociedade burguesa
civil e os seus patrocinadores no Ocidente podiam agora aderir ao constitucionalismo
popular sem medo de estarem a abrir a porta a subversio comunista” (Mulholand, 2012,
p- 272). Isto teria acontecido especialmente em dreas do que até aos anos 1980 se
convencionou chamar Terceiro Mundo. No entanto, esta democratizagio foi frequente-
mente superficial e limitada. Os paises ficaram muitas vezes submetidos ao neoliberal
Consenso de Washington, tendo perdido a capacidade de arbitrar entre dois campos
socioeconémicos e ideoldgicos distintos, o que lhes permitia, por vezes, ganhar margem
de manobra nesse processo. Como assinalou Sara Lorenzini na sua histéria global das
ideias e préticas do desenvolvimento, “foi 0 medo do comunismo que criou incentivos
para o desenvolvimento” (Lorenzini, 2019, p. 4).

Note-se que a hipétese de Mulholand nao contradiz a de Hobsbawm, antes chamando
a atengdo para a necessidade de a circunscrever ao que se chamou de Primeiro Mundo
desenvolvido. J4 a transi¢ao do chamado Segundo Mundo, do socialismo para o capitalis-
mo, deu-se num quadro neoliberal, sem consideragées pelas classes trabalhadoras, muito
diferente do contexto que presidiu 4 reconstru¢io do capitalismo ocidental a seguir a
Segunda Guerra Mundial: “a principal razio para esta mudanga” argumentaram dois
tedricos politicos liberais interessados em explicar a recessio democrdtica af registada
recentemente, “foi o desaparecimento da ameaga comunista ¢ o coroldrio de que néo
eram requeridos esforcos especiais para manter a lealdade dos trabalhadores ao sistema
no seu conjunto” (Holmes e Krastev, 2019, p. 62). Apesar de Hobsbawm nio ser referido,
a hipétese explicativa é muito similar.

Como se verd na proxima secgdo, o casamento entre capitalismo neoliberal e demo-
cracia politica revelou ser particularmente problemdtico, até porque a globalizagao
reduziu fortemente a base material da soberania nacional, condi¢io necessdria para a
democracia. Talvez este padrio explique a adesio a hipétese de Hobsbawm por parte
setores da social-democracia com fortes razoes para terem um olhar melancélico em
relagdo ao passado, uma vez que constataram a dependéncia das formas institucionais
advogadas na economia politica em relagdo & “ameaga” revoluciondria.
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3. Medo e melancolia social-democratas

Muitos julgaram que a crise financeira de 2007-2008 seria para o neoliberalismo o que
a queda do Muro de Berlim foi para o comunismo e Hobsbawm (2009) nio foi excegio.
No entanto, “a estranha nio-morte do neoliberalismo” (Crouch, 2011) for¢ou ainda mais
muitos economistas politicos e historiadores social-democratas a indagar, nos anos seguin-
tes, acerca das circunstincias histéricas, eventualmente tnicas e irrepetiveis, que “geraram
a espléndida anomalia de um capitalismo relativamente igualitdrio”, algures entre o fim
da Segunda Guerra Mundial e os anos 1970 (Kuttner, 2018, p. 48). E, neste processo,
muitos, sem terem tido alguma vez qualquer simpatia pela causa comunista, chegaram a
conclusao de Eric Hobsbawm, embora nem sempre se lhe refiram.

Num livro que tem por titulo aquela que é, talvez, a questdo mais importante nas
presentes circunstincias histdricas — “serd que a democracia pode sobreviver ao capitalis-
mo global?” —, o economista politico social-democrata Robert Kuttner argumenta
precisamente que, longe de ser uma parceria natural, a relagio entre democracia e
capitalismo ¢ intrinsecamente tensa. A democracia s6 pode florescer no quadro do que
designa por economias mistas e este tipo de economia sé pode ser institucionalizada no
quadro de Estados nacionais com vontade e capacidade para criar “poderes compensa-
térios” ao potencialmente antidemocritico poder estrutural do capital. A democracia é
aqui indissocidvel dos ganhos institucionais, econémico-politicos, das classes trabalha-
doras (da desmercadorizacio das relacoes laborais e de sistemas de provisao cruciais a
captura laboral dos ganhos de produtividade, passando pela politica econémica de pleno
emprego). Estes ganhos, por sua vez, requereram um contexto institucional assente em
mecanismos nacionais de regulacio da financa e do comércio internacionais (incluindo
controlos a entrada e saida de capitais e um certo protecionismo, da agricultura aos
servigos) e na articulagdo entre bancos centrais e tesouros nacionais, em que os primeiros
estavam subordinados as prioridades definidas pelos segundos (Kuttner, 2018).

Todo este quadro institucional esteve no centro da economia politica keynesiana.
E esta, como Mann (2017, p. 366) argumentou detalhadamente na mesma altura, foi,
na sua elaboracio intelectual e politica, sempre “perseguida pela meméria da revolugao
e da turbuléncia, pela consciéncia da ameaca de rejeicdo popular da ordem existente” e
pela necessidade de as esconjurar, através de uma abordagem “farmacoldgica” 2 economia
politica e a politica econédmica, evitando a crise econémica, o desemprego e o crescimento
das desigualdades, indissocidveis de certas formas de capitalismo. Dado que “a revolugio
amedrontard sempre o keynesianismo”, os seus “espiritos politicos animais” basear-se-ao
sempre numa combinac¢io de “medo e de esperanga’; medo da revolu¢io e esperanga na
salvagao da “civilizacio capitalista”, através do abandono do liberalismo econémico,
resgatando as liberdades politicas (Mann, 2017, p. 387). O problema é que hoje 0 medo
j& ndo ¢ o da revolugio e daf a natureza abastardada do keynesianismo realmente existente,
um expediente tempordrio para socializar os custos das crises, como se viu em 2007-2008
ou, de novo, na resposta a crise pandémica.

Depois de décadas de erosio e desaparecimento dos freios internos e externos ao
poder do capital, o tipo de circunstincias politicas que geraram o “capitalismo democré-
tico” parece irrepetivel, originando um olhar melancélico a partir dos EUA:
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De facto, nos anos 1930, tinhamos uma depressio que minou a legitimidade do capitalismo
puro e dos capitalistas. Tinhamos a Unido Soviética, que constituia uma ameaga geopolitica
e uma alternativa ideoldgica. E tinhamos também o Presidente populista progressista mais
consequente da histéria dos EUA, usando os poderes expandidos do Estado democrético para
constranger o capital e ajudar a gente comum — num circulo virtuoso que progressivamente

aumentou a legitimidade do Estado e da economia mista (Kuttner, 2018, p. 286).

Se “hoje o capitalismo democrdtico ¢ uma contradi¢io nos termos”, se é mais ficil
vislumbrar o fim da democracia do que o fim de uma forma de capitalismo socialmente
desigual, economicamente mediocre, politicamente oligdrquica e ambientalmente
insustentdvel, parte da explicagio reside na auséncia de uma “ameaga” equivalente a da
Unido Soviética (Kuttner, 2018, p. 283). Eric Hobsbawm nio ¢é aqui referido e, alids,
nio costuma sé-lo na economia politica social-democrata, mesmo quando esta mergulha
na histéria. A verdade é que antecipou muitas das tendéncias expostas e identificou
mecanismos relevantes, insiste-se.

J4 na igualmente melancélica historiografia de matriz social-democrata interessada
na ascensdo do neoliberalismo, a hipétese de Hobsbawm sobre o medo tem ganho um
lugar de relevo. Um excelente exemplo disso ¢ a histéria da ordem neoliberal, da autoria
do historiador Gary Gerstle (Gerstle, 2022). Ai argumenta, desenvolvendo e precisando
explicitamente a hipétese de Hobsbawm, que “o poder ¢ o medo desencadeados pela
ameaca comunista foram em grande medida esquecidos”, sendo por isso subestimados
nas andlises histdricas sobre as transformacoes institucionais registadas no capitalismo,
em especial no norte-americano, o seu principal objeto de estudo (Gerstle, 2022, p. 11).
Partindo do conceito de “ordem politica”, entendida como conjunto persistente de
arranjos institucionais, consensos politicos-ideoldgicos e coligacoes sociais que duram
para 14 dos ciclos politicos-eleitorais, Gerstle contrasta “a ordem do New Deal” com a
“ordem neoliberal” que lhe sucedeu. Um dos mais poderosos sinais da formag¢io de uma
ordem ¢ a aceitacio dos seus elementos essenciais pelos seus adversdrios politicos. No caso
da ordem do New Deal, Gerstle sublinha a sua aceitagio pelos republicanos da linha
Eisenhower nos anos 1950. Uma das principais razoes para tal facto foi que “o medo do
comunismo tornou possivel o compromisso de classe entre trabalho e capital subjacente”
a esta ordem. Esta pista, de resto, jd tinha sido seguida por Josep Fontana, decano catalao
da histéria econédmica (Fontana, 2017). Pode mesmo dizer-se que se tornou um marcador
das histdrias criticas do século. A prépria aceitagio institucional de muitas das reivindi-
cagdes antirracistas do movimento dos direitos civicos tem de ser lida num quadro
internacional, dado que a Uniao Soviética fazia do racismo estrutural nos EUA um
elemento da sua agdo, neste aspeto bem mais consistente, junto de muitos paises do
Terceiro Mundo nos anos 1950 e 1960. No fundo, o trabalho de Gerstle sublinha o
processo de diminuigao das desigualdades internas propiciado pela “ameaga comunista”,
polemizando com os que consideram que o anticomunismo nos EUA serviu sobretudo
para travar avangos progressistas. Neste sentido, argumenta que a queda do comunismo
foi absolutamente decisiva para explicar a transformacio do movimento neoliberal numa
ordem politica nos anos 1990, sobretudo com a aceita¢io e o aprofundamento pelos
“novos democratas” da linha Clinton (“o Eisenhower da esquerda”) da heranca institu-
cional de Reagan na economia politica norte-americana: “a queda do comunismo é uma
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parte central da histéria do triunfo neoliberal” (Gerstle 2022, p. 11). A sua andlise
histérica tem a vantagem de ajudar a precisar a relacio entre os processos de neoliberali-
za¢do, que sdo anteriores & queda do comunismo — afinal de contas, o préprio Hobsbawm
(2012) defendeu que, desde os anos 1970, “Lénine e Bernstein perderam as suas
esperangas’ —, e o seu entranhamento institucional por via da sua aceitagio por aqueles
que até af se tinham oposto no fundamental, apesar das concessoes jd registadas nos anos
1980. A distin¢do entre movimento neoliberal, em fluxo e anterior a 1989-1991, e ordem
neoliberal, mais entranhada, desempenha um papel crucial na andlise histérica.

A partir de diferentes disciplinas, Kuttner e Gerstle convergem no olhar critico que
langam & histéria recente, particularmente a evolugdo da social-democracia, associada nos
EUA 4 ordem do New Deal, i sua colonizagao pelo neoliberalismo, no contexto da crise
do comunismo. No contexto europeu, a social-democracia também confirmaria e refor-
caria, na viragem da década de 1980 para a de 1990, o abandono de muitos dos seus
compromissos com o pleno emprego e o Estados social, aceitando a partir dai que a
expressdo “reforma estrutural” passasse a ter um significado neoliberal e entrando numa
crise intelectual e politica decisiva neste processo de abdicagdo. Numa parte importante
do continente europeu, a natureza da integragio europeia, em particular a partir da
institucionaliza¢io da Unido Europeia, foi crucial para trancar os Estados numa trajetéria
neoliberal com a cumplicidade da social-democracia: mercado Gnico, moeda tnica e,
consequentemente, politica neoliberal tendencialmente tnica.

Logo em 1994, o historiador marxista Perry Anderson formulava uma questio, ao
mesmo tempo que sintetizava a histéria dos recuos social-democratas num mapeamento
politico do continente:

Outrora, nos anos fundadores da Segunda Internacional, tinha por objetivo o derrube do
capitalismo. Depois tentou realizar reformas parciais concebidas como passos graduais para o
socialismo. Finalmente, passou a ser favordvel ao Estado-providéncia e ao pleno emprego no
quadro do capitalismo. Se agora aceita a destruigio do primeiro e o abandono do segundo,
em que tipo de movimento se ird tornar? (Anderson, 1994b, p. 20).

Donald Sassoon, historiador de matriz social-democrata e autor de uma importante
histéria da esquerda europeia nestes anos de refluxo do socialismo, respondia que esta
“era a esquerda que restava’ (Sassoon, 2019 [1996], p. 444). Era a tnica que, tendo sido
capaz, através de um processo continuo de adaptacio, nao s6 de sobreviver, mas de encarnar
ainda de forma institucionalmente consequente alguns valores relevantes no campo da
igualizagao de condi¢des. Reconhecia, no entanto, que a queda do comunismo tinha
contribuido para acentuar a sua dilui¢io politico-ideoldgica, com uma aceitagao do papel
crescente das forcas de mercado. Quase um quarto de século depois, olhando para uma
paisagem politica para si desoladora, Sasson reconhecia implicitamente a validade da
questdo de Anderson. Assinalando o esvaziamento politico-eleitoral desta esquerda,
denunciava a sua adesio aos termos do consenso neoliberal, dada a austeridade e as
privatizagdes, inimagindveis, na sua intensidade e no seu alcance, hd trés décadas
(Sassoon, 2020). No fundo, quando o que resta é uma corrente social-democrata crescen-
temente diluida, nada parece restar, a ndo ser a rememoragio de um tempo em que este
movimento tinha uma base social de apoio relevante, capaz, num contexto internacional
peculiar, de impor concessoes a capitalistas relativamente amedrontados.
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No inicio do processo histérico de construgido da hegemonia neoliberal, John
Kenneth Galbraith, um dos tedricos dos “poderes compensatérios” de natureza regula-
téria ou sindical, que tinham estado na base da prosperidade partilhada a seguir a
Segunda Guerra Mundial, resumia, com ironia, o credo ideolégico que estava sendo
institucionalizado nos EUA e ndo s6: “Os pobres nao trabalham porque tém demasiados
rendimentos; os ricos nao trabalham porque nao tém rendimentos suficientes. Expande-
-se e revitaliza-se a economia dando menos aos pobres e mais aos ricos” (Galbraith, 1982,
p. 32). O aumento das desigualdades de rendimento e de riqueza, sem que isso de se
traduza, antes pelo contrdrio, num maior dinamismo das economias, tem sido assim um
dos tracos salientes das formas neoliberais de capitalismo, levando, em particular nas
Ultimas duas décadas, ao florescimento do seu estudo numa parte da ciéncia econémica
mais atenta as dinimicas histéricas.

As narrativas otimistas de histéria econdmica, fruto de uma conjuntura anterior a
1989, apontavam para um padrio histérico em U invertido na trajetéria do capitalismo:
um aumento das desigualdades nas fases iniciais de desenvolvimento, seguido de uma
reducio tendencial mais ou menos automdtica. Thomas Piketty (2013), um economista
social-democrata francés, teve o grande mérito intelectual de ter identificado a tendéncia
para um U sem inversdo a vista, com os anos 1980 como periodo de em que a desigualda-
de comecou a aumentar. E daf 0 medo e a melancolia que perpassa a sua obra: no capi-
talismo, se nada for feito, sobretudo do ponto de vista fiscal, os rendimentos de capital
(r) crescem sempre mais velozmente do que a economia (g) no seu todo, o seu icdnico
r>g. Esta relacio foi acompanhada pela saliéncia cientifica, com tradugées politicas,
ganha por outro padrio empirico que emergiu da sua investigagdo: o da concentragio de
rendimento e de riqueza no 1% da populacio no topo da pirimide nos EUA. As conse-
quéncias destes padroes sio “ameagadoras para as nossas sociedades democrdticas”,
afiangou (Piketty, 2013, p. 942). A questao que se coloca neste contexto ¢ a seguinte:
ameacadoras para quem dentro dessas sociedades com desigualdades de classe tao
explicitamente vincadas? Razio tinha Hobsbawm para garantir, no final da vida, que se
estava a redescobrir que “o capitalismo nao ¢ a resposta, mas sim a questao” (Hobsbawm,
2012, p. 417). Afinal de contas, o periodo de guerras e revolugdes, com os seus lastros
institucionais, tinha sido reconhecidamente excecional na redugio das desigualdades no
quadro deste sistema.

Branco Milanovi¢ (2016), igualmente uma referéncia no campo dos estudos empi-
ricos sobre desigualdade econémica, convergiu com Piketty na importincia atribuida as
duas guerras mundiais na diminuicio das desigualdades, por via da destruicao de capital
e da subida de impostos, argumentando, precoce e adicionalmente, que o seu inegdvel e
generalizado aumento nos paises mais ricos a partir da década de 1980 se deveu,
naturalmente entre outros fatores, ao fim do comunismo (Milanovié, 2015). O efeito da
presenca comunista, surgida na esteira da Primeira Guerra Mundial e expandida a seguir
a Segunda Guerra Mundial ao nivel do sistema de Estados, ter-se-ia manifestado na
anterior compressio das desigualdades econémicas de duas formas: “benignamente”,
através da dupla acao politica dos partidos comunistas e socialistas e dos sindicatos por
eles influenciados; “malignamente”, através do que era visto a ocidente como a ameaca
politico-militar soviética. Alids, esta realidade talvez ajude a explicar que os paises capita-
listas europeus geograficamente mais préximos do bloco comunista, na fronteira europeia
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da Guerra Fria, da Escandindvia & Austria, tenham registado as reducoes mais signifi-
cativas das desigualdades (Milanovi¢, 2015). Em suma, “o poder politico dos partidos
socialistas e comunistas e o0 exemplo [em termos de redugiao sem precedentes das
desigualdades internas] e a ameaca militar da Unido Soviética travaram politicas que
favoreciam os ricos mediante a limitacdo do poder do capital” (Milanovi¢, 2016, p. 98).
Embora, uma vez mais, Hobsbawm nao seja referido, ¢ caso para voltar a sublinhar como
a sua hipdtese teve tragio em vdrias dreas.

Em 2019, 30 anos depois de 1989, Piketty respondia aos seus criticos, que o haviam
acusado de subestimar a histéria politico-ideolégica, relegando para uma nota de rodapé
o algo mecanico r>g no centro da sua andlise anterior (Piketty, 2019). Num fresco
histérico mais rico, Piketty atribufa agora uma enorme importincia ao papel da Revolu-
¢ao Bolchevique e da criacdo da Unido Soviética na crise do que apoda criticamente de
ideologia “proprietarista”, que tinha marcado o longo século XIX e contribuido para
gerar uma desigualdade de rendimentos e de riqueza sem precedentes histéricos.
Por muito critico que fosse do “desastre comunista”, Piketty reconhecia o seguinte facto
que, alids, persegue toda a sua histéria sobre a emergéncia de sociedades social-
-democratas, da fiscalidade a pluralizagdo dos direitos de propriedade, com o correspon-
dente aumento dos seus deveres: “A existéncia de um contramodelo comunista na Uniao
Soviética desempenhou um papel essencial, por um lado, para impor uma agenda
ambiciosa a atores e partidos conservadores que frequentemente a nio desejavam, e,
por outro, para acelerar o processo de descolonizagio nos impérios coloniais europeus e
a extensao dos direitos civicos nos EUA” (Piketty, 2019, p. 55). Este tltimo aspeto
merece ser sublinhado, ji que muito do anti-imperialismo, em geral, ¢ do anticolonialismo
e antirracismo, em particular, sio incompreensiveis sem o apoio do movimento
comunista e do seu principal Estado. As dinimicas de igualizagio sao multidimensionais.

Dedicando centenas de pdginas as discussoes sobre os impostos progressivos que
incidem sobre o rendimento e a riqueza e seus efeitos positivos, Piketty indica como esta
possibilidade fiscal, violentamente recusada em tantos contextos liberais antes de 1917,
passou a ser aceitdvel face “ao medo da revolugao”, & nova ameaga da nacionalizagao dos
ativos: “comparada com o risco de uma expropriagio generalizada, o imposto progressivo
parecia agora menos ameagador” (Piketty, 2019, p. 546). Inversamente, o “desprestigio”
crescente da Unido Soviética, a partir dos anos 1970, devido, entre outras causas,
a estagnagio da época de Leonid Brejnev e ao seu aprofundamento nos anos 1980,
¢ indissocidvel da fulgurante ascensio do que apoda de ideologia “neoproprietarista”,
ou seja, de blindagem politico-institucional favordvel a uma concegio da propriedade
privada irrestrita, na sua extensdo e intensidade, regressando o mundo a um padrio
desigual anterior ao breve século XX: “A queda da Unido Soviética comegou por abrir
um novo periodo de fé sem limites na propriedade privada do qual ainda nao saimos
inteiramente” (Piketty, 2019, p. 598). E ¢ esta incapacidade politico-ideoldgica para
superar o neoliberalismo que explica precisamente o olhar melancélico em relagao a um
certo passado institucional também por parte de intelectuais social-democratas
preocupados com o crescimento das desigualdades.
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Voltar a meter medo?

Enzo Traverso (2016, p. 29) contrastou a obra de Eric Hobsbwam com a do historiador
liberal Francois Furet, em particular a sua histéria do comunismo, sintomaticamente
intitulada O Passado de uma Ilusio, publicada um ano depois de a Era dos Extremos:
enquanto este “escrevia com a arrogincia do vencedor”, aquele tinha “a pena afiada pela
consciéncia da derrota”. E verdade que Furet decretou que “o comunismo acaba numa
espécie de nada” (Furet, 1996 [1995], p. 11). Mas também ¢ verdade que considerou a
auséncia de alternativas sistémicas 2 “democracia burguesa” uma “condi¢io demasiado
austera e contrdria ao espirito das sociedades modernas para que possa durar”, prevendo
que a queda do comunismo “continuard a gozar, na opinio do mundo, de circunstincias
atenuantes e talvez venha a ser objeto de uma admiragao renovada” (Furet, 1996 [1995],
p. 569).

As circunstincias do capitalismo, crescentemente desprovido de freios e contrapesos,
a redistribui¢do do medo entretanto operada, o incremento das desigualdades e das crises,
poderio tornar mais visivel a revisitagio do papel do comunismo e da Unido Soviética,
na esteira inaugurada precisamente por Eric Hobsbawm. Nao se trata tanto do “espirito
das sociedades”, referido por Furet, quanto das dinimicas historicamente concretas do
capitalismo realmente existente sem oposicio.

Domenico Losurdo, por exemplo, valorizou os efeitos externos positivos da experién-
cia comunista, particularmente na reducio das hierarquias sociais (reforma social-
-democrata) e internacionais (anticolonialismo), sendo uma versio radical desta linha e
concluindo: “talvez o que Edgar Quinet disse sobre a Revolugio Francesa no seu tempo,
se aplique também a Revolugiao Bolchevique: ‘as pessoas que a realizaram, nao foram as
que dela beneficiaram™ (Losurdo, 2015, p. 298).

Mesmo o insuspeito Pierre Rosanvallon, um dos historiadores que, a par de Francois
Furet, mais contribuiu para “reintroduzir na histdria francesa uma sensibilidade liberal”
(Chabal, 2015, p. 158), defendeu que a presente auséncia do que apodou de “reformismo
do medo” explicaria parte da perversa “crise da igualdade” cidada nas sociedades atuais
(Rosanvallon, 2011). Afinal de contas, o espectro da revolu¢io, desde o final do século
XIX, teria tido a sua utilidade para a reforma, mesmo que social-liberal. Nesta esteira,
entre o liberalismo e a social-democracia, o historiador Tony Judt, um dos criticos
denodados tanto da tradi¢ao marxista francesa, como do compromisso politico de Eric
Hobsbawm, acabou a defender que “se a social-democracia tem um futuro, serd como
uma social-democracia do medo” (Judt, 2010, p. 227). Esta teria entdo de ser capaz de
revalorizar as institui¢des comunais como a melhor resposta ao seguinte facto bruto:
“nés entrdmos na era do medo” (Judt, 2010, p. 217).

A questio é sempre quem ¢ este “nés” amedrontado pela “inseguranca” social crescente?
Responder-lhe implica recolocar no centro da andlise o conflito social em multiplas
escalas e as formas de economia politica que lhe subjazem. Uma outra questio pode
também ser colocada neste contexto: serd que um arranjo institucional comunal, mesmo
que naturalmente parcial, pode sobreviver com base numa certa memoria e na exaltacio
de virtudes morais defensivas, quando as elites ndo sido confrontadas com ameacas
sistémicas ao seu poder, internas ou externas, como o foram no passado? No fundo,
trata-se, como escreveu um editorialista do 7he Guardian, de ter consciéncia da seguinte
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tarefa da politica, guiados por uma certa visdo melancélica da histéria: “amedrontar os
capitalistas tanto quanto o comunismo o fez” (Chakrabortty, 2019).
O que fazer para que tal aconteca, nio foi, nem podia ser, tarefa para este artigo. Afinal de
contas, os seus propdsitos foram modestamente melancélicos.
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