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RESUMO - Processos erosivos tém-se mostrado eficazes modificadores da paisagem e, dessa forma, tém sido
objeto de estudo de diversas areas do conhecimento, tais como a geografia e a geotecnia. Assim, a literatura
apresenta diversas propostas de correlagdes entre caracteristicas intrinsecas dos solos e a susceptibilidade dos
mesmos a erosdo, as quais poderiam auxiliar na identificagdo e previsdo de areas mais propensas a ocorréncia
de tais processos. O estudo tem como objetivo analisar as adequabilidades e representatividades de algumas
dessas correlagdes. Amostras de dois solos selecionadas com base nas feigdes erosivas que apresentavam em
campo foram submetidas a ensaios de laboratorio, a fim de determinar alguns dos parametros geotécnicos
apontados na literatura como indicadores da erodibilidade. Dessa forma, podem-se verificar quais correlagdes
sdo satisfatoriamente representativas dos comportamentos que os solos apresentam em campo. Os resultados
encontrados apontam que os diferentes critérios sugeridos na literatura apresentam, muitas vezes, divergéncias
entre si e em relagdo ao observado in loco, o que deixa evidente que os mesmos ainda apresentam limitagdes e
requerem muito cuidado quanto as suas utilizagdes.

SYNOPSIS - Erosive processes have proven to be effective modifiers of the landscape and thus have been
studied from different areas of knowledge such as geography and geotechnics. Thus, literature contains various
proposals for correlations between intrinsic characteristics of the soil and the susceptibility thereof to erosion,
which could assist in the identification and forecasting of the areas most prone to the occurrence of such
processes. The study aims to analyse the suitability and representativeness of some of these correlations.
Samples of two soils were collected, based on erosional features noticed in the field. Then, those samples were
submitted to laboratory tests in order to determine some of the geotechnical parameters pointed in literature as
erodibility indicators of soils. Thus, one can see which parameters are satisfactorily representative of the field
behaviour of those soils. The results show that the different criteria suggested in the literature have often
differences between themselves and in relation to that observed in loco, which makes clear that they still have
limitations and should be used carefully.
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1- INTRODUCAO

Processos erosivos tém-se mostrado, ao longo do tempo e em diferentes localidades, como
eficazes modificadores da paisagem e, dessa forma, t€m sido objeto de estudo de diversas areas do
conhecimento, tais como a geografia ¢ a geotecnia.
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A erosdo ¢ um fendmeno bastante complexo, uma vez que envolve a agdo direta ou indireta de
diversos fatores, tais como as caracteristicas geoldgicas e geomorfoldgicas, os tipos de solos, clima,
vegetacdo, além da interferéncia humana que modifica as condi¢des naturais de cada um deles.

Devido a complexidade do processo, o qual envolve diversos mecanismos e condicionantes, a
erosdo tem sido tema de pesquisas em diversas areas, principalmente agronomia, geologia, geografia
e geotecnia. Entretanto, apesar de todos os estudos ja desenvolvidos, o entendimento do processo
ainda ndo € completo.

Conforme explica Mortari (1994) a erosdo € a realizagdo de um trabalho e seu produto ¢é o sulco,
a vogoroca, etc. Bertoni ¢ Lombardi Neto (2008) expdem que o processo erosivo ¢ influenciado pela
chuva, infiltra¢do, topografia do terreno, cobertura vegetal ¢ natureza do solo. Na mesma linha, Silva
(2007) afirma que de modo geral sdo considerados fatores controladores dos processos erosivos a
erosividade da chuva, as propriedades dos solos, a cobertura vegetal e as caracteristicas das encostas.

Assim, o estudo de caracteristicas intrinsecas dos solos que possam indicar a susceptibilidade
dos mesmos a erosdo auxilia na identificagdo e previsdo de areas mais propensas a ocorréncia de
tais processos, colaborando para o planejamento territorial e/ou para a adocdo de medidas
preventivas.

O estudo pretende, entdo, analisar as adequabilidades e representatividades de algumas dessas
correlagdes como indicadores da erodibilidade. Tal avaliacdo ¢ feita por meio da andlise conjunta
de observagdes feitas em campo e resultados de ensaios de laboratorio.

2 — AVALIACOES INDIRETAS DE ERODIBILIDADE DE SOLOS

Muitas vezes, a avaliacdo do potencial de erosdo de um solo ndo ¢ feita de forma direta, mas
por meio de medidas indiretas que possam representa-lo. Assim, ao longo dos anos, diversas
propostas para avaliagdo do potencial erosivo dos solos foram apresentadas, muitas vezes por meio
de correlagdo com caracteristicas do solo como, por exemplo, sua granulometria, limites de
consisténcia, succ¢do, génese, capacidade de sorgdo, etc.

Conforme explica Meira (2008) “a avaliacdo da suscetibilidade de um solo a erosdo através de
ensaios de caracterizagdo geotécnica ¢ uma forma indireta de realizar tal estudo e pode servir para
uma primeira abordagem do problema”. Nesse sentido, ao longo dos anos diversas pesquisas t€ém
abordado tais correlagdes como, por exemplo, Meira (2008), Menezes (2010), Stephan (2010),
Molinero Junior (2010).

Afora as correlagdes expressas e verificadas por meio de faixas de valores maximos e minimos
admissiveis, abacos ou indices, outros autores tém ainda desenvolvido pesquisas em que analisam a
correlagdo entre caracteristicas (como os limites de Atterberg) e a susceptibilidade a erosao dos solos
por meio de analise de significancia estatistica. A partir de estudos nessa linha, Stanchi et al. (2012),
por exemplo, concluem que os limites de Atterberg estdo relacionados com a estrutura e
erodibilidade dos solos. Curtaz et al (2014) corroboram, ao afirmar que a consisténcia ¢ reconhecida
como indicador da qualidade fisica do solo.

Stanchi et al (2015) expdem que diversas propriedades dos solos tém sido propostas como
indicadores da vulnerabilidade dos solos a processos de degradagao, destacando ainda que os limites
de Atterberg fornecem informagéo da consisténcia do solo, sendo usados tipicamente na engenharia
e geotecnia, mas seu uso tem sido extendido para a agronomia e plantio direto.

Desta forma, faz-se a seguir uma breve descri¢do de alguns desses métodos.

Bouyoucos (1935) relaciona a erodibilidade do solo com a porcentagem de areia, silte e argila,
conforme a equagio:

__ Y%areia+%silte

E = (1)

Essa equacdo parte do pressuposto de que a argila age como ligante, dificultando o destacamento
das particulas do solo, e que as particulas mais grossas que a areia ndo seriam destacaveis.

%argila

64



Mannigel et al (2002) propdem que o fator erodibilidade do solo (K) (o qual usualmente ¢é
expresso em t.ha.h/ha.MJ.mm) pode ser calculado de maneira indireta, por meio da utilizagdo da
expressdo de Bouyoucos (1935). Os mesmos autores classificaram, entdo, os valores do fator
erodibilidade do solo (K) obtidos por meio daquela expressdo nas seguintes classes: a) baixo: com
valores entre 0,01 e 0,03; b) médio: com valores entre 0,03 ¢ 0,06, ¢ ¢) alto: com valores acima de
0,06. Tais valores sdo obtidos da seguinte equagio:

_ (%areia+%si1te

K= )/100 )

%argila
Outra proposta que também se baseia na granulometria é apresentada por Santos (1953) que
estabelece os seguintes critérios de avaliagdo:

Solos de comportamento regular ou bom:
49% < % que passa # 40 < 96%;

ou ainda:

0,52 <a<0,92;naquala = LY
100n

sendo:
Y =porcentagem de grios que passam nas peneiras 7, 14, 25, 50, 100, 200 (ou correspondentes);
n = namero de peneiras (seis).

O Sistema Unificado de Classificagdo dos Solos (SUCS/ASTM) é um sistema que classifica o
solo considerando a granulometria, o limite de liquidez (LL) e o limite de plasticidade (LP). Segundo
Gray e Leiser (1989), levando em consideragao a classificagdo do SUCS, a susceptibilidade a erosdo
segundo cada tipo de solo, em ordem decrescente da esquerda para a direita, seria:

ML > SM > SC > MH > OL > CL > CH > GM > SW > GP > GW

Santos e Castro (1966) também estudaram possiveis correlagdes entre a erodibilidade e diversas
propriedades dos solos. Dentre as propriedades avaliadas, algumas das que os autores consideraram
mais significativas foram o limite de liquidez (LL), limite de plasticidade (LP) e o indice de
plasticidade (IP). Para estes, os autores indicam:

Solos de comportamento bom ou regular:
LP <32%
IP<17%

Solos altamente erodiveis (Santos e Castro, 1967):
LL <50%
IP proximo de 20%
Meireles (1967) também sugere classificacdo da erodibilidade com base nos limites de liquidez,
de plasticidade e na granulometria do solo, afirmando que solos fortemente erodiveis apresentam os
seguintes comportamentos:

Fortemente erodiveis: LL <21% e IP < 8% e % passa #200 <20%
Passiveis de forte erosdo: 20% < % passa #200 < 40%

Pouco erodiveis: % passa #200 > 40%

Outra proposta para avaliar a erodibilidade dos solos, relacionando indice de plasticidade (IP) e
Coecficiente de Uniformidade (Cu), é apresentada por Santos (2001), conforme Tabela 1.
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Tabela 1 — Critérios adotados por Santos (2001) quanto a relagdo erodibilidade, IP (indice de
plasticidade) e Coeficiente de Uniformidade (Cu).

1P Erodibilidade Cu Erodibilidade
boa resisténcia a
> < .
IP>15 €rosio Cus3 solos erodiveis
155IP>6 meédia resisténcia a 5<Cu<l5 solos de média
€rosao erodibilidade
P<6 baixa resisténcia a Cu>15 solos de baixa
erosao erodibilidade

Araujo ¢ Campos (2013), a partir da comparagdo dos resultados de seu estudo junto a outros
solos relatados na literatura (Fonseca e Ferreira, 1981; Facio, 1991; Santos, 1997; Lima, 1999)
apresenta uma proposta de separagdo de duas zonas, indicando a provavel tendéncia de
comportamento dos solos, conforme a Figura 1.

Nogami e Villibor (1981) afirmam que os indices classificatorios do grau de erodibilidade
baseados no limite de liquidez, indice de plasticidade e granulometria e as classificagcdes neles
baseadas podem ser insatisfatorias para solos brasileiros, uma vez que solos de indices iguais ou
integrantes do mesmo grupo classificatorio podem ter comportamentos bastante diferentes quando
se trata de solos tropicais.

A fim de suprir tal caréncia, os referidos autores desenvolveram uma nova metodologia de
classificagdo, a ser utilizada para finalidades geotécnicas viarias. Destaca-se, porém, que a
metodologia MCT foi inicialmente desenvolvida para ser aplicada apenas a solos compactados, com
finalidades rodoviarias (utilizados como base de pavimentos)

Villibor e Nogami (2009) exemplificam que em um mesmo talude com ocorréncia de parte de
solo lateritico e outra parte ndo lateritica poderia-se observar a diferenga de comportamento entre
ambos, com a parte lateritica sendo mais resistente a erosdo. Isso se deve a concregdo de o6xidos
hidratados de ferro e/ou aluminio, que agregam os grdos de solo, proporcionando ao solo, na
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Fig. 1 — Proposta de separacéo de zonas de erodiblidade utilizando o tridngulo textura.
(Adaptado de Araujo e Campos, 2013)
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realidade de campo, uma resisténcia maior do que seria estimada por meio de sua granulometria e
indices de Atterberg.

3 - MATERIAIS E METODOS

Para atender o objetivo especifico previsto no trabalho foram realizados trabalhos de campo e
ensaios de laboratorio, os quais serdo detalhados a seguir.

3.1 — Trabalhos de Campo

Os trabalhos de campo se iniciaram com visitas a area de ocorréncia de uma vogoroca, indicada
na Figura 2. Tal feicdo erosiva localiza-se nas coordenadas geograficas S 02°31°05,1” W
44°14°25,9”, na praia do Aragagi, no municipio de Sdo José de Ribamar — MA.

A partir das observagdes de campo, foram selecionados solos de duas localizagdes, de acordo
com a fei¢ao erosiva que apresentavam. Assim, foram coletadas amostras de material do interior da
vogoroca (o qual se subentende como de alta susceptibilidade a erosdo) e de um outro local na regido,
que ndo apresentava sinal de processo erosivo (o qual se subtende, entdo, como de baixa
erodibilidade).

De acordo com o Atlas do Maranhdo (2002) a formag@o geologica nesse local é a Formagao
Itapecuru (Cretaceo), a qual estende-se bastante no estado, ocupando uma area de aproximadamente
50% do territorio estadual. E constituida por arenitos finos avermelhados e réseos cinza argilosos,
geralmente com estratificagdo horizontal. Silva et al. (2014) realizam um trabalho na mesma area e
identificaram a Formagdo Itapecuru e a Formagdo Barreias (Terciario). A Formacdo Barreiras ¢é
constituida por conglomerados, arenitos, siltitos e argilitos, com sedimentos mal-selecionados e mal-
consolidados (Maranhdo, 1998).

A vocoroca ¢ de dificil acesso, tem cerca de 15m de altura, muito ingreme e solo facilmente
desagregavel. Na base observou-se a predominancia da colora¢do amarelada. Por sua vez, o solo da
localizagdo ndo erodida apresenta uma coloragdo uniforme, acinzentado, e também facilmente
escavavel.

Fig. 2 — Vista da feigdo erosiva localizada na praia do Aragagy.
(Fonte: Imagens ©2016 CNES / Astrium Dados do mapa ©2016 Google)
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Destaca-se que, apesar do clima da regido ser propicio ao processo de laterizacdo dos solos, as
amostras ora estudadas ndo apresentavam feicdes caracteristicas de grau de laterizagdo avangado,
ndo se constatando, por exemplo, concrecdes tipicas das lateritas, as quais conferem aqueles solos
aumento de resisténcia.

3.2 — Trabalhos de Laboratorio

A fim de atingir os objetivos estabelecidos para este trabalho, definiu-se entdo um programa
experimental, visando obter os pardmetros geotécnicos utilizados em diversos critérios propostos na
literatura como indicadores de erodibilidade e, assim, verificar se os resultados obtidos em
laboratorio seriam de fato representativos do comportamento observados em campo.

Foram realizados ensaios de caracterizacdo dos solos, determinando-se para cada um deles a
umidade natural (wna) segundo a ABNT (1986), limites de liquidez (LL) de acordo com ABNT
(1984a), limite de plasticidade (LP) pela ABNT (1984b), a granulometria (com uso de defloculante)
de acordo com ABNT (1984c), a partir dos quais serdo determinados os indicadores de erodibilidade
mencionados anteriormente.

4 — APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Os resultados dos ensaios de umidade, granulometria, LL e LP realizados para os dois solos
estudados sdo apresentados nas tabelas e graficos desta secdo.

4.1 — Granulometria e limites do solo da vo¢oroca

A realizag¢do de ensaios de granulometria para a amostra retirada do corpo da vogoroca gerou
os resultados apresentados na Tabela 2 e na Figura 3.

Como ¢ possivel observar a amostra apresenta apenas cerca de 5% de particulas menores que
0,075mm. Por esse motivo optou-se por ndo fazer a sedimentagao, visto que esse baixo teor de fragao
passando na peneira #200 implica que o solo seja considerado “limpo” (sem finos) e, portanto, tal
fracdo ndo afetard no comportamento do material.

Tabela 2 — Resumo da granulometria por peneiramento da amostra do corpo da vogoroca.

Pedregulho acima de 2,0 mm 0%

Areia grossa 2,0 a 0,42mm 0,8 %
Areia fina 0,42 a 0,075 94,5 %
Menor que 0,075mm 4,7 %

Silte 0,075 a 0,050mm -
Argila 0,005 a 0,001mm -
Argila coloidal 0,001mm -

Os resultados dos Limites de Consisténcia para essa amostra sdo apresentados na Tabela 3.

Tabela 3 — Resultado do LL e LP da amostra do corpo da vogoroca.

Limite de Liquidez (LL) 22 %
Limite de Plasticidade (LP) S/
indice de Plasticidade (IP) -
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Fig. 3 — Curva Granulométrica da amostra do corpo da vogoroca.
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Fig. 4 - Curva granulométrica da amostra a 20m da cabeceira da vogoroca.
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4.2 — Granulometria e Limites do solo de drea nio erodida
Os resultados dos ensaios de granulometria para a amostra retirada da area que ndo apresenta

erosdo sao apresentados na Tabela 4 ¢ na Figura 4. Os resultados dos Limites de Consisténcia para
essa amostra sdo apresentados na Tabela 5.

Tabela 4 - Resumo da granulometria e sedimentagao.

Pedregulho acima de 2,0mm 0,2 %
Areia grossa 2,0 a 0,42mm 7,0 %
Areia fina 0,42 a 0,075mm 63,6 %
Silte 0,075 a 0,050mm 6.4 %
Silte 0,050 a 0,005mm 5,3%
Argila 0,005 a 0,00lmm 2,8 %
Argila coloidal 0,001mm 14,6 %

Tabela 5 - Resultado do LL e LP da amostra da amostra a 20m da cabeceira da vogoroca.

Limite de Liquidez (LL) 16 %
Limite de Plasticidade (LP) 13 %
Indice de Plasticidade (IP) 3%
Indice de Contragdo (IC) 4%

4.3 — Classificacao SUCS

Uma vez conhecidas a granulometria, o limite de liquidez, o limite e o indice de plasticidade, ¢
possivel proceder a classificacdo de um solo no Sistema Unificado de Classificacdo dos Solos. A
Tabela 6 apresenta os parametros utilizados e a Classificagdo Unificada das amostras utilizadas no
estudo.

Doravante o solo retirado do corpo da vogoroca sera referido simplesmente por SP e aquele
retirado de terreno nao erodido por SM.

Tabela 6 — Parametros para elaboragdo da Classificagdo Unificada dos Solos (USC/ASTM)

” a ”
% Passa #4 | % Passa #200 Param?tro para Classificacio
Classificacao
Solo da Vog¢oroca 100 4,70 Cu=1,50 ¢ Cc=0,84 SP
Solo sem erosao 100 29,14 LL=16 SM

4.4 — Classificagdo no Tridngulo Textural

A classificacdo trilinear ¢ feita observando as porcentagens de areia, silte e argila. De acordo
com os resultados obtidos em laboratdrio o solo SP possui 95% de areia e 5% de finos (silte + argila);
enquanto o SM € composto por 76% de areia, 8% de silte e 16% de argila. Dessa forma o solo SP
recebe a classificacdo trilinear como AREIA e o SM como FRANCO-ARENOSO, conforme Figura
5.
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5 - ANALISE DOS RESULTADOS: POTENCIAL DE EROSAO DOS SOLOS

Procura-se verificar neste item a confiabilidade de correlagdes entre as propriedades analisadas
e o potencial de erosdo dos solos propostas por diversos autores. Para isso, faz-se uma analise dos
resultados obtidos, comparando-os com outros resultados da literatura e com as condi¢des de campo.

Conforme ja mencionado, as comparagdes feitas neste item considerardo que em situagdes de
campo o solo SM serd menos erodivel que o SP, visto que o SP foi retirado de dentro de uma feigao
erosiva bastante avancada, enquanto que o SM, no campo, corresponde a um material coletado de
area que nao se apresenta erodida.

Em relacdo as faixas de erodibilidade sugeridas por Mannigel et al. (2002) temos que para o
solo SP o resultado do fator K seria no minimo de 0,19, visto que se conhece apenas a soma de silte
¢ argila, que vale 5% (considerou-se para esse calculo a porcentagem de silte igual a 0 ¢ a de argila
5%). A partir, dai aumentando a porcentagem de silte ¢ diminuindo a de argila o fator K aumenta
indefinidamente. De toda forma, portanto, sua classifica¢do seria de erodibilidade alta, enquanto
para o SM temos 0,0525, que corresponde a erodibilidade média.

Os estudos realizados por Santos (1953) levaram a proposta de um critério de avaliagdo segundo
o qual solos de comportamento bom ou regular teriam porcentagem de material passante na peneira
#40 entre 49% e 96%. Tais percentagens, para os solos em estudo, sdo de 99,17% para o SP ¢ 92,95%
para o SM, assim, nessa proposta o solo SP nao apresenta comportamento bom, enquanto que o SM
apresenta.

Para o parametro “a”, desenvolvido pelos mesmos autores, ambos os solos sdo caracterizados
como de mau comportamento, pois para SP e SM temos respectivamente 0,77 e 0,82. Assim,
nenhum deles se encontra dentro da faixa de 0,52 < a < 0,92 que indicaria bom comportamento.

Com os valores das granulometrias e dos limites, pode-se obter a classificagdo dos solos pelo
Sistema Unificado de Classifica¢do dos Solos. Segundo Gray e Leiser (1989), a erodibilidade seria:

ML > SM > SC > MH > OL > CL > CH > GM > SW > GP > GW

Na série acima a susceptibilidade ¢ decrescente da esquerda para a direita. Assim, ML é o mais
suscetivel e GW o menos suscetivel. Os solos aqui estudados séo classificados como SP ¢ SM. A
classificagdo SP nfo aparece na série, o que evidencia uma limitacdo no critério proposto pelos
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Fig. S - Identificacdo das amostras de solo no tridngulo textural.
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autores. Como o solo SM esta a direita apenas de ML, ele pode ser considerado como altamente
erodivel.

De acordo com os critérios propostos por Santos e Castro (1966), solos de comportamento bom
ou regular apresentam LP < 32% e IP < 17%. De modo semelhante, solos altamente erodiveis de
acordo com Santos e Castro (1967) apresentam LL < 50% e IP proximo de 20%. O solo SP tem LL
= 22% e ndo apresentou plasticidade. Ja o solo SM tem LL = 16%, LP = 13% e IP = 3%. Dessa
forma o solo SP ¢ classificado como altamente erodivel e 0 SM como solo de comportamento regular
ou bom.

Também utilizando os valores de LL, LP e IP para os solos SP ¢ SM anteriormente citados
verifica-se que na proposta de Meireles (1967) tanto o solo SP quanto o solo SM recebem a
classificac@o de passivel de forte erosao.

Na classificagdo de Santos (2001) que leva em consideragdo o indice de plasticidade e o
coeficiente de uniformidade temos Cu = 1,5 para o solo SP e para SM temos IP = 3%. Ressalta-se
que o critério de se utilizar IP ou Cu segue a mesma logica da classificagdo SUCS/ASTM, na qual
¢ levada em consideracdo a porcentagem de materiais finos e grossos. Dessa forma o solo SP ¢
classificado como solo erodivel e o solo SM com baixa resisténcia a erosao.

Por fim, para a separagdo de zonas de erodibilidade dentro do tridngulo textural proposta por
Araujo e Campos (2013), observa-se na Figura 6 que tanto o solo SP quanto o solo SM estédo dentro
da faixa de solos muitos erodiveis. Assim entende-se que por esse critério ambos os solos sdo
potencialmente erodiveis.

A fim de facilitar a visualizacdo dos resultados obtidos, um quadro-resumo ¢ apresentado na
Tabela 7, no qual sdo indicados, para cada critério estudado, a conclusdo que o mesmo forneceu
acerca das susceptibilidades a erosdo dos solos SP e SM ora analisados.
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Fig. 6 - Proposta de separacdo de faixas de erodibilidade (Araujo ¢ Campos, 2013) com a
inclusdo dos solos SP ¢ SM em estudo.
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Tabela 7 - Resumo das propostas de erodibilidade e resultas para os solos SP ¢ SM.

AUTOR PARAMETRO SOLO SP SOLO SM
(Azr(;?l %;) ¢ Campos Tridngulo textural solo muito erodivel solo muito erodivel
Mannigel et al. equacdo de o o o
(2002) Bouyoucos (1935) erodibilidade alta erodibilidade média

0/ <0, 5
Santos (1953) e 49% < % queo ndo apresenta bom bom comportamento
Santos ¢ Castro passa # 40 < 96% comportamento
ndo apresenta ndo apresenta
(1966) a
bom comportamento bom comportamento
Gray e Leiser ,
(1989) SUCS/ASTM - erodivel
Szlln ;286.61%?;;0 LL,LPelP altamente erodivel S:;?;rginll::r?
o s ’
Meireles (1967) LL, IP e % passa passivel (ie forte passivel (ie forte
#200 erosdo erosdo
Santos (2001) [PeCu solo erodivel baixa resmNt encia a
erosio

6 — CONCLUSOES

Em relagdo ao solo SP vé-se que a regra geral ¢ a classificagdo desse solo como, “muito
erodivel”, “erodibiliade alta”, “ndo apresenta bom comportamento”, “altamente erodivel”, “passivel
de forte eros@o” e “solo erodivel”, todos esses resultados parecem concordar que o solo SP ¢ um
solo erodivel. Ressalta-se, porém que o critério proposto por Gray e Leiser (1989) ndo contempla o
solo SP, demonstrando assim uma limitagdo de tal critério na avaliacdo de erodobilidade dos solos.
De modo geral, pode-se apontar entdo que os pardmetros demonstraram-se adequados quanto a
avaliacdo da erodibilidade do solo SP, identificando-o como de alta susceptibilidade, excetuando-
se, evidentemente, o critério da hierarquia pela classificagao SUCS.

Acerca do solo SM, porém, os resultados encontrados conduzem a conclusdes variaveis acerca
de seu comportamento, com algumas propostas indicando-o como altamente erodivel, outras
indicando bom comportamento e ainda outras indicando erodibilidade média.

As propostas que produzem uma classificacdo que convergem para o entendimento de que o
solo SM ¢ potencialmente erodivel sdo as de Araujo e Campos (2013), Santos (1953) e Santos e
Castro (1966) (parametro “a”), Gray e Leiser (1989), Meireles (1967) e Santos (2001).

Ja as que colaboram no entendimento de que este solo ndo ¢ um solo potencialmente erodivel
sdo as propostas de Santos (1953), Santos e Castro (1966) e Santos e Castro (1967). A proposta de
Mannigel et al. (2002) por sua vez, coloca o solo SM em uma posicao intermediaria, atribuindo-lhe
erodibilidade média.

Cabe agora fazer algumas observagoes: a classificagdo do solo SM na proposta de Santos (1953)
¢ Santos e Castro (1966) indica bom comportamento quando se considera o critério da peneira n.40
enquanto para o parametro “a” o solo ndo apresenta bom comportamento, evidenciando uma
contradi¢do entre os proprios critérios de tais autores. Nas propostas referentes a #40 de Santos ¢
Castro (1966) e no critério de Santos e Castro (1967) o solo ¢ classificado como “regular ou bom”,
esse resultado, porém, ndo distingue especificamente o que seria “regular” ¢ o que seria “bom”.

Pela analise conjunta dos resultados de laboratorio e das observacdes de campo, conclui-se que
os indicadores de erodibilidade verificados proporcionam previsdes satisfatorias do comportamento
do solo SP, com excegdo da proposta apresentada por Gray e Leiser (1989). Por sua vez, as
inferéncias sobre o solo SM ndo sdo uniformes, quando se consideram as caracteristicas de campo
e os resultados dos critérios propostos pelos diversos autores.
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Dessa forma, a simples constatacdo de que os diferentes critérios sugeridos na literatura apontam
divergéncias entre si deixa evidente que os mesmos apresentam limitacdes e requerem muito
cuidado quanto as suas utilizacdes. Portanto, com base nas metodologias adotadas neste trabalho,
ressalta-se que as observacdes de campo e os ensaios de laboratorio devem sempre estar associados,
uma vez que as informagdes obtidas em ambos devem se complementar e se confirmar mutuamente.
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