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Resumo

Na sequéncia de um artigo anterior sobre a col. 14 do Papiro de Derveni, analisa-
-se a questdo dos nomes divinos em confronto com o Cradtilo platénico, cuja seccao
das etimologias contém uma intengdo parddica clara aos procedimentos alegéricos
dos orficos, apoiados nas especulacdes etimologicas. Para o comentador do poema,
de resto, Urano, Cronos e Zeus sao uma Unica entidade (Nous), o que ¢ mostrado na
explicacao dos nomes divinos: o termo rous, por associagdo etimologica ou semantica
(no caso de Zeus) ¢ nela dominante, integrando-se num contexto cosmogonico, que o
Cratilo substitui por um critério sobretudo ético e teologico. Mostra-se também como
a ambiguidade da linguagem do comentador lhe permite monopolizar a doutrina do
poema, criando sobre ela uma outra mensagem. Assim acontece com o “grande feito”,
que o poema Orfico ligaria a Cronos, mas que no Papiro se subentende ser Urano.

Palavras-chave: Orfeu, orfismo, Papiro de Derveni, Urano, Cronos, Zeus,
cosmogonia, alegoria, Cradtilo.

Abstract

Following on from a previous article on col. 14 of the Papyrus of Derveni,
the question of divine names is now analyzed in comparison with the Platonic
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Cratylus, whose etymology section contains a clear parodic intention to the Orphic
allegorical procedures, supported by etymological speculations. For the poem’s
commentator, moreover, Uranus, Cronos and Zeus are a single entity (Nous), which
is shown in the explanation of the divine names: the term nous, by etymological
or semantic association (in the case of Zeus) is dominant in it, integrating itself
into a cosmogonic context, which Cratylus replaces with an ethical and theological
criterion. It is also shown how the ambiguity of the commentator’s language allows
him to monopolize the poem’s doctrine, creating another message about it. This is
what happens with the “great feat”, which the Orphic poem would link to Cronos,
but which in the Papyrus is understood to be Uranus.

Keywords: Orpheus, Orphism, Papyrus of Derveni, Uranus, Cronos, Zeus,
cosmogony, allegory, Cratylus.

Em artigo anterior sobre o Papiro de Derveni, publicado na Revista
Humanitas n.° 83, apresentamos uma analise linguistica e conceptual da col.
14, tendente a demonstrar que “o grande feito”, provavelmente atribuido
a Cronos pelo poeta ai denominado Orfeu, €, na realidade, desviado para
Urano, no comentario do poema'. Este desvio, ja insinuado pelo verso
relativo a Urano (col.14.6), que segue de imediato a expressdao em causa,
confirma-se na linha 1. 8 da parafrase, onde a frase péya pé&or enoi tov
Ovpavov s6 pode interpretar-se em fungao de Urano: “declara [Orfeu] que
Urano cometeu um grande feito”.

Nao estamos ja, obviamente, na ambiéncia mitica de Hesiodo ¢ das
influéncias hititas que Orfeu, com toda a probabilidade, reproduziu no seu
poema, subentendendo no “grande feito” a castracdo de Urano as maos do
filho. O mundo do autor de Derveni é o da sofisticada interpretago alegorica,
que procura desvendar nos textos, particularmente nos textos poéticos, uma
intengdo oculta (Vmovown), portadora do seu verdadeiro significado. Na
perspetiva dos orficos do séc. V a.C., em que o autor de Derveni se inclui,
a linguagem “enigmatica” de Orfeu (aiviypot®ddng, col.7.5) esconde uma
doutrina cosmogonica ampla e coerente. Nela, a ideia do divino associa-se
estreitamente aos dados cientificos (ou para-cientificos) que a observacao
da natureza e as especulagdes dos filosofos pré-socraticos sobre a origem
de todas as coisas foram impondo. O universo, tal como o conhecemos,
¢ o produto da criacdo e ordenacdo de uma entidade suprema — o Nodg,

' Azevedo 2023: 29-52.
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“Intelecto” ou “Espirito” — que vai assumindo figuragdes e nomes variados,
consoante as etapas decorrentes.

A redutibilidade desses nomes divinos a um s6 pode estar ja sugerida
no poema orfico, como se deduz da citagdo de quatro versos de um hino
(col.16.3-6 = OF 12) em que Zeus ¢ chamado potvoc (“s6”, “tnico”)’. Dai
podera ter surgido a inspiracdo para o inicio da prece formulada pelo coro

do Agamémnon de Esquilo (160-161), a anteceder o famoso Hino a Zeus:

Z&0¢, 6otig ToT” otiv, €l 100’ av-
AL ILOV KEKANUEVDL,
TODTO VIV TPOGEVENT®.

Zeus, quem quer que ele seja, se lhe agrada
assim ser chamado, assim o0 invoco.

Influenciado ou nio pelo orfismo?, Esquilo levanta aqui o problema
da denominagao real do deus supremo, que surge em aparente competicao
com outras®. Para o autor de Derveni, porém, a questao coloca-se em termos
diversos: os nomes da divindade nao foram dados em fungdo do agrado ou
do capricho, antes espelham fases e processos da criagdo do mundo que
Zeus concebeu (éunoaro, col. 25.14). Essa, a razdo que leva o comentador
a confrontar os varios nomes divinos que a tradi¢ao divulgou, em especial
os da triade hesiddica®. De acordo com uma concegdo que remontara ao
proprio Orfeu, o conhecimento das entidades miticas e dos poderes que lhes
sdo atribuidos tem a ver com a explicagdo dos seus nomes, cuja criacao e
adaptag@o ¢ também obra do iniciador do orfismo.

2 Justificamos a nossa tradugdo no artigo citado (nota 7, 33).

3Ideia que percorre os varios Hinos a Zeus da literatura érfica helenistica, incluindo
outra versao presente no Papiro (col. 17.11-15 = OF 14), acrescentada no pseudo-aristotélico
Mu. 401a25, que Platdo evoca em Lg.715e. Sobre a evolucdo e caracteristicas destes hinos,
vide Bernabé 2009: 56-85.

4 Além de alusdes esparsas na obra de Esquilo, uma peca perdida, as Bassdrides,
tinha como tema a morte de Orfeu as maos das mulheres tracias. Veja-se discussdo em
Guthrie 1993: 29-52.

SCf. infra p. 15 e n. 16.

®Do significado alegérico que tem entre os Orficos decorre talvez a importancia
simbolica que assume no neoplatonismo, em especial de Plotino. Veja-se a detalhada analise
de Oliveira 2012: 109-133.
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E certo que, em épocas anteriores a do Orfeu do poema — nomeadamente,
em passos de Homero e de Hesiodo —, encontramos ja analises etimologicas
ou para-etimolégicas de nomes de deuses e de herois’, que procuram definir
tragos de caracter ou de vida, como sucede com Afrodite, a “nascida da
espuma” (ou seja, do sémen de Urano, caido no mar, Hes. Th. 200)%. No
entanto, € com os 6Orficos que este recurso € sistematicamente utilizado na
interpretacdo dos textos e dos poemas atribuidos a Orfeu.

Deste modo, a revelagdo da natureza das entidades miticas ¢ o seu
simbolismo nas fases da criagdo do mundo passa no Papiro pela explicacao
dos nomes. Esta linha de exegese alegorica, abundantemente documentada
na literatura mesopotamica, caracteriza também os circulos orficos gregos.
A seccao das etimologias do Crdtilo platénico (391d-422b) comprova,
face ao Papiro de Derveni, até que ponto a exploracdo linguistica dos
nomes enraiza nos procedimentos alegoricos de doutrinagdo, em pratica
no orfismo iluminista da época. Com eles se pretende “descodificar” as
alegadas obscuridades (aiviypota) que os poemas de Orfeu levantam,
mesmo aos iniciados’.

Em certo aspeto, a referida sec¢do do Crdatilo ndo é apenas uma
recriagdo humoristica das especulagdes Orficas no dominio da linguagem
(como sucede no famoso c®dpo/ctipna, que lhes € expressamente atribuido,
400b-c), cuja inspiragdo é mais de uma vez remetida para Eutifron, o

7 E pertinente a designagdo de “filologista homérico”, que Bierl d4 ao autor de Derveni
(2012: 1), a acompanhar a analise da citagdo de dois passos homéricos (Z/. 24. 525-533 ¢ Od.
8.335), onde a ocorréncia do gen. pl. neutro £dwv (“dos bens”) serve para anular a versdo do
original, explicita na coluna anterior, do incesto de Zeus com a sua (£dg) mae, passando esta
a ser “mae [dadora] do bem” - £dg (col. 26). Esta em causa um deslize tipico da especulacdo
linguistica grega: as formas iniciadas por vogal aspirada associam-se etimologicamente a
pardfonas sem aspiragdo inicial, que pode resultar ou ndo de psilose. Cf. infra n. 14.

8 Este e outros exemplos colhidos de ambos os poetas e também do Cratilo, justificam
a classificacdo humoristica de “etimo[mito]logias” proposta por Souza (2010: 27). Realce-se
que, apesar de arbitrariedades 6bvias a luz dos conhecimentos atuais, elas sdo importantes na
reflexdo sobre a linguagem e sobre as interpretagdes alegoricas. Na linha de comentadores
mais antigos, esta ligacdo ¢ amplamente documentada por Bernabé 1992.

A codificagdo implica “dar o nome” (ovopdlewv) as coisas ou aos deuses que
simbolizam processos ou estados ligados a cosmogonia. Bernabé 2018: esp. 341-343, refere
duas linguagens no texto conjunto: uma linguagem a), dita “codificada”, que é a do poema
e remonta hipoteticamente a Orfeu, e uma linguagem b), a do comentador, que “traduz”
ou “descodifica” para os crentes os nomes usados por Orfeu (teénimos, epitetos ¢ agdes
divinas), revelando o seu verdadeiro sentido.
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sacerdote e interlocutor de Socrates no didlogo homénimo!'?; constitui
também uma teorizagdo sobre a origem dos nomes e suas virtualidades
fonicas e semanticas, com vista a testar a existéncia de uma relagao natural
(pvoel, 385a) entre os nomes ¢ as realidades designadas, ja também tema
de reflexdo dos sofistas.

Elemento valioso dessa teorizagao € o pressuposto de um vopo6étng ou
“legislador” da linguagem (também chamado dnuovpydg) a quem incumbe
a funcdo de criar, ou de adaptar, segundo determinados critérios, os nomes
adequados para entidades ou factos especificos (388e-389a). E provavel
que esta funcdo esteja ja pré-determinada no poema orfico, se tomarmos
em conta a leitura do v. [vopo]feteiv na col. 7.10. De forma algo brusca,
o proémio do poema parece iniciar-se com uma interpelacdo aos leigos
para que tapem os ouvidos, pois o poeta “legisla” apenas para os “puros
de ouvido” (tnv dxonv dyvevovrag, 1.10). Mas mesmo que vopobeteiv ndo
seja o verbo original'!, a sequéncia do comentario exemplifica de facto o
vopobBétng evocado no Cradtilo, ora criando designagdes especificas para
entidades divinas ou naturais, como ¢ o caso de Urano e de Cronos, ora
aproveitando palavras ja em uso para as dotar de um sentido mais amplo
e desafiante, implicitamente legitimado pela analogia ou por outras formas
de associagdo'?. Assim sucede com 10 aidoiov que, segundo o comentador
faz notar, simboliza no poema o poder criador do sol (col. 14.8-9), ou com

1"H4 também remoques ao orfismo na citagdo de um distico alusivo ao casamento de
Oceano com sua irma Tétis (402b-c). Esse contexto e o excesso de inspiragdo, que Socrates
remete para a influéncia de Eutifron, levou Kahn a hipétese de ser o sacerdote o comentador
de Derveni (1997). Os argumentos sdo reavaliados por Bergomi 2014:1-10, que salienta
o valor irénico da necessidade de purificagdo assumida por Socrates, ao dar-se conta da
inspiragdo sabia, mas perigosa, de Eutifron ...

''Sobre a ligagdo de vopobeteiv a O¢pug e Bgputd (7.1), vide Santamaria 2012: 55-56.
Em alternativa, Tsantsanoglou sugere scpofetelv “dar prescricdes”, com base em Pl. Tim.
42d (1997: 128). As leituras mais recentes de Janko e Piano, ambas de 2022 (ed. Most),
confirmam os espacos ilegiveis da editio princeps (KPT), mas o que hoje se consegue ver
permite uma leitura diversa. A analise de Janko, explicitada no artigo de 2022 (col. 47.11 =
VII.10, p. 52, com o aparato critico), mas divulgada primeiro na edi¢do de Kotwick: sugere
a leitura a]oefeiv, seguida por por Kotwick: [ Beovg d]oefelv on[ow] “diz que nao devem
ultrajar os deuses”, do mesmo modo Piano, na tradu¢do e no comentério critico (2022: 147
e 148). De qualquer modo, a auséncia do verbo vopofeteiv ndo afeta a proximidade efetiva
entre o ‘Orfeu’ do comentario e o do Cradtilo.

12 Para uma aproximagio entre o vopobétng do Papiro e o Crdtilo vide Anceschi
2007: 26-32. A semelhanga dos procedimentos etimoldgicos ¢ analisada em pormenor por
Casadesus 2000: 53-71.
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Moira, cuja nogao vulgar (a de que “tece” o destino dos homens) passa a
exemplificar a inteligéncia, ppdvnoig, do deus (col. 18.7-8).

A essa criagdo/ adaptagdo de nomes preside o intuito de dar a conhecer
a natureza (@Vo1g) das realidades designadas, concretizando, de resto, um
ambito essencial, atribuido a linguagem: o de explicar e ensinar, ja que “a
mesma coisa ¢ falar, dizer e ensinar (51ddokewv)”, como se afirma na col. 10.
Aideia passa ao Crqdtilo quando Socrates realga na linguagem, ai representada
nos nomes (6vopata), “uma capacidade de ensinar” (S16acKoAKov t1, 388b) '3,
observacdo que conjuga o eventual poder imitativo (fonico) da palavra
com o da significag@o, que as etimologias permitem desdobrar e precisar.

Sem entrarmos no confronto minucioso entre ambos os textos, desenvol-
vido ja em estudos de relevancia conhecida, como os de Burkert (1970), Baxter
(1992) ou Kahn (1997), interessa focarmo-nos aqui nos nomes associados
a sucessao divina — Urano, Cronos e Zeus. O mais o6bvio deles no Papiro ¢
Cronos, resultado da aglutinagdo do tema kpov- (kpov-€wv “fazer chocar”,
“fazer colidir”) com a palavra vodg “Intelecto”, “Espirito”.'"* Quanto a Urano,
as lacunas gravosas das ultimas linhas da coluna ndo permitem precisar a
etimologia que o comentador lhe determinou, mas sem davida, em paralelo
com Cronos, a ultima silaba (-vog) seria também interpretada como vodc.
Pelo menos, assim sucede no Cratilo, onde ambos os nomes divinos contém
a mesma equivaléncia da silaba final a “palavra primitiva” vodc. O que varia
no Crdtilo é o primeiro, ou os primeiros elementos, aventados em func¢ao
de um critério ético e teoldgico, em vez de cosmogonico, como no Papiro.

No caso de Ovpavdc, primeiro explicitado como odpog + vodg “espirito
guardido” (396b), ha remissdo também para uma reflexdo etimologica
mais intrincada, que tem a peculiaridade de se apresentar por mediagdo do
adjetivo ovpavia, o epiteto de Afrodite, mas aqui usado como atributo da
“visao” (0y1g). A sua origem estara na expressao opdco, T dvw, “a que olha
(para) as coisas do alto”, atitude ou modo de vida que, segundo Socrates,
se associa a uma mente ou espirito puro (vodg).

13Sobre 0 passo como esbogo de uma “teoria da comunicagdo” vide Bestor (1980: 306-330)
e Osmanczik (1988: CXIX). Para um confronto com o Papiro, cf. Azevedo 2012: 160-163.

“Em ambas as silabas, parte-se da equivaléncia da vogal breve fechada a uma
longa fechada — em 4atico, por evolugdo de ditongo ou contracdo de duas breves fechadas
(Kpo-= kpov-; -vog = voug). O contrario também se verifica em Ovpa-vog, que, com toda
a probabilidade, o Papiro associa ao v. opilew, e o Crdtilo, ao v. 0pdv, na versdo Ovpavia
(subentendendo a psilose da vogal inicial em ambos os casos). Dalimier 1998: 217 lembra
que, nos escritos mais antigos, a letra O tanto representava o breve como longo (= ov).
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Este uso capcioso do adjetivo — que remete, no fundo, para Afrodite,
a filha de Urano — abre-se para um novo entendimento do nome do deus,
ja pela etimologia, ja pela condi¢@o genolodgica, implicita na portadora do
epiteto Ovpavia. Embora seja um recurso frequente no Crdtilo's, ndo é
improvavel que a duplicacdo etimologica constitua neste caso uma alusao
irdnica (e, ja agora, “enigmatica’) ao passo do comentario de Derveni, onde
o nome (&vopa) da divindade suprema — ai Zeus, e ndo Urano — engloba
“todos os nomes”, inclusive o da deusa “nascida da espuma”!®

...Appoditn Ovpavia
Kol Zsl)c_; Kol a(ppo&(anw Kol Gop\mcem xai [Telbw
kol Appovio Tt aotdt Oedt dvopa Kettat.

............................................ ‘Afrodite Urania’
e ‘Zeus’, ‘dar-se aos prazeres de Afrodite’ e ‘ejacular’, bem como ‘Persuasio’
e ‘Harmonia’, constituem nome do mesmo deus.

Voltando ao Crdtilo, o acrescento do termo volg, associado de novo a
Ovpavdg, apos a explicagdo do epiteto, vem criar uma convergéncia com (tt)
Gvo que permite, por outra via, a aproximagao as etimologias da col. 14 do
Papiro. O que se confirma com a explicagdo etimologica do nome ‘Cronos’:
a etimologia do Papiro (o “Espirito que faz as coisas colidirem”, kpovwv)'? é
implicitamente recusada, aventando-se outra explicacdo, mais de acordo com
o critério ético e teoldgico que atras referimos. No entendimento de Socrates, 0
nome significard o “Espirito puro” (Kopo-vog), nogdo que advém do primeiro
elemento, kopdg'® — ndo no sentido de “rapaz” e sim de “puro” (10 kabapodv,

' Etimologias alternativas sdo frequentes no Cradtilo, e. g. a propo6sito de Atena (406d-407c).

1“De notar que a concegdo de dvopa aqui implicita, tal como no Crdtilo, estd mais
proxima da nogao saussuriana de ‘significado’, pelo que ndo nos parece haver razio para
por em davida a ocorréncia, no texto, das formas verbais tratadas como “nomes”, como
faz Jourdan. Vide Azevedo 2012: 49 e n. 49; 88 e n. 18 (com remissao para Burkert 1985
e Harrison 1998); 100 e n. 32.

17Tal como xatd pkpd pepepopéva, na col. 21.2 (“em particulas™ alusivo as
divisdes da matéria), kpovetv integra-se na linguagem das cosmogonias pré-socraticas, em
particular dos atomistas Leucipo e Democrito. Esta ligagdo, ja realgada por Burkert 1968, ¢
retomada por Janko, a proposito da linguagem do Papiro, que € basicamente ionica, embora
com marcas de outros dialetos (1997: 62-64, com a n. 20).

18 A raiz ¢, portanto, diferente da de kdpog (= maic). Méridier aproxima o adj. kopdg,
que Socrates tem em mente, do v. kopeiv “limpar” (1969: 69-70). Um outro sentido, associado
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Cra. 396b). Diverso do Cronos hesiodico, como também tem sido notado para
0 Cronos do Papiro, o Sécrates do Crdtilo reconhece-lhe, ndo sem ironia, “uma
profunda inteligéncia” (neydin dwvowa), que se repercute na de seu filho Zeus.

Em contrapartida, o comentador do poema orfico € claramente motivado
para uma explicacdo que relacione os nomes com as fases reportaveis a
dinamica do vodg, como vimos no caso de Cronos. O labor admiravel de
reconstrugdo do texto, empreendido por Tsantsanoglou para as lacunas ja
referidas do final da coluna 14, transpde para Ovpa-vog o modelo de Kpo-voc,
ligando voig (-vog) ao v. opilew “delimitar”, “separar”, “definir”, subentendido
em Ovr(a)-. Deste modo, o nome ficaria apto a exprimir, através dos elementos
que o compdem, a fase cosmologica a que se reporta, ou seja, a separagao
do Fogo e consequente delimitagdo das substancias que entravam na mistura
inicial. Dai o op[ilov tm]v @Oow, “o Delimitador da natureza [das coisas]”.

Esta associagao a opilewv € lembrada no pseudo-aristotélico Mu 401al3-
15", certamente reminiscente das doutrinas oOrficas e do Papiro; alarga-se
também, contudo, as preocupagdes teologicas do Cratilo: na base do nome
oVpavog “céu” estara o subst. Opog “delimitagcdo”, “separacao” (da mesma
familia de 6pilew), alusivo ao lugar do deus como fronteira ultima entre a terra
e 0 céu, isto €, colocando o deus (0gdc), ndo no centro, como a terra — lugar de
lodo e impurezas —, e sim acima (0. .. dvw), na regido pura (&v kabopdt Ywpdr).

Fora da coluna e desta onomaturgia (como lhe chamou Burkert)? fica
o nome ‘Zeus’. A dificuldade em arranjar uma explicagdo etimoldgica que
cubra formas aparentemente tdo diversas, como os acusativos Aia e Zijv/
Ziva, € provavelmente a razdo por que o comentador deixa aqui omisso
o papel do vopobétng. O Cratilo proporciona uma solucao inventiva, que
consiste em repartir o significado do nome pelas duas formas de acusativo:
Alo. (= du “através de”) e Zijv/ Zijva (= {fv “viver”), designando assim
ambos os acusativos “aquele através do qual vem a vida™?'. No Papiro,

ao subst. kdpog “saciedade” (lembremos que a notag@o dos acentos, tal como a dos espiritos,
data da época helenistica) ¢ desenvolvido pelos neoplatonicos, que reabilitam a imagem de
Cronos, e alargam o jogo semantico do Cratilo, simbolizando nesse deus o Intelecto puro,
o Intelecto “saciado” (vodg €v kdpmt, Plot. Enn. V. 1. 7). Veja-se a extensa nota linguistica
de Dalimier 1998: 216-217 e, para Plotino, Oliveira 2012: 117-120.

Vide Jourdan 2003: 68-69, que todavia prefere 0pav — a opgéo de Janko e também
do Cratilo (396b).

20 A partir de ovopotovpydg, um hapax platonico (Cra. 389a). Cf. Dalimier 998: 203.

2! De notar que em Hesiodo (OD 2 sq.) encontramos um jogo de palavras que sugere a
ligacdo de um dos acusativos do nome Zeus (Aia) a prep. 616 (Bernabé 1992: 33, Souza 2010:
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Zeus € apenas um nome surgido em época nao precisada, para a entidade
designada Ar (Anp, col.17.4-5). Mas, a fim de colmatar o vazio de signifi-
cacdo, Orfeu tera escolhido, segundo o comentador, uma palavra-conceito
da linguagem comum, a Moipa — ou, a latina, a Parca — para designar a
sabedoria do deus (@povnoig, col.18.9-10). A ppoévnoig é também o sopro
(mvedpoy) que agita o Ar, a substancia basica que representa a face material
do vodg; mas ja antes, na col. 15 (Is. 6 e 11), o epiteto pnriera, aplicado a
Zeus, bem como a palavra pfjtic, reforcam o elo semantico que ao longo
do comentario identifica Zeus a Nodg>.

Zeus/Ar e Zeus/ Nobg sdo, portanto, designagdes que, com maior
ou menor clareza, ddo a conhecer o principio estruturante — e também o
elemento basico, presente e ativo — na totalidade do mundo. De acordo
com 1sso, como lemos na col. 19,

... [t]a éovta Ev [€]kactov kKéK[ANT]an amod Tod/ Emkpatodtog Zev[c] mavta
Kot TOV a0Tov/ Adyov €kANOm. TIavtov yap O dnp émkpatel/ TocodTOV
6oov PodAreTat.

Todas as coisas, uma por uma, recebem nome pelo elemento que nelas
prevalece. Segundo o mesmo principio, o Todo (mdvta) recebeu o nome
de Zeus, porque ¢ o Ar que prevalece sobre todas as coisas (mévtwv) e na
intensidade com que o deseje.

32-33, com referéncia a A. Ag.1485-1487). Mas s6 no Cratilo encontramos uma explicagdo
cabal, provavelmente platonica. Mais tarde aparece associada aos 6rficos, como sucede pouco
antes do Hino a Zeus do De mundo 401a, sendo também adotada pelos estoicos (Jourdan
2003: 77). Ambas as formas de acusativo provém da raiz *dyeu-/ *dyou-/ *dyu-, (a mesma
do lat. Ju-piter e dies), mas com evolugdes divergentes do grupo inicial: *dy-> at. Ao no
grau zero; *dye- > Ziyv/Zijv(a)), no grau e alongado, noutros dialetos. Vide Lejeune 1972:
§103. O v. Civ “viver” provém de outra raiz, iniciada por *by-. (cf. fioc “vida”). Sobre o
jogo dialetal nas etimologias do Crdtilo, vide Azevedo 2012: 54-57 e bibliografia citada.

2 Um entrelagamento sugestivo destes varios aspetos e nomes que convergem em
Zeus ¢ tragado, em perspetivas diferentes, por Casadesus 1996: 75-88 e Santamaria 2017:
56-81. Na sequéncia de Janko, Santamaria supde que a palavra vodg (voog) figuraria num
espaco ilegivel da col. 25.14 (fr. 18.1), talvez com o peso cosmico que o comentador lhe
da. Outros helenistas, como Bernabé 2004: 32 ou Kotwick 2017: 343, preferem @pnv, com
paralelos textuais da linguagem épica julgados mais adequados. A associagdo com pijtig esta
ja em Hesiodo, no episddio em que Zeus engole a mulher, Mijtig (74. 890-893). Veja-se o
confronto em Santamaria 2019: 52-54.

»Matusova (2016: 131) traduz, apoiada em Laks/Most 1997: 18: ... each individual
thing has been called its name by reason of what predominates and Zeus accordingly is
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Neste esboco de panteismo, que se associa a ideia de deus tinico (podvog,
16.7) reconhecemos sem custo o vodg de Anaxagoras, que o comentador
assimila ao Zeus mitico dos érficos®. A criacdo do mundo e dos deuses,
que se segue ao ato de engolir o membro viril de Urano, representa menos
um inicio do que um reinicio da criagdo do mundo. Na verdade, as fases de
diferenciacdo e divisao das substancias basicas, miticamente atribuiveis a
Urano®, bem como a combinagéo de particulas dai resultantes, sob a chancela
de Cronos, estdo ja virtualmente em Zeus/ Novg. Em funcdo de novas
especulagdes e teorias cientificas que o orfismo foi absorvendo, o cerne da
narrativa mitica € alterado: Urano, Cronos € mesmo Zeus, entre outros, Sao
apenas nomes da mesma entidade divina a que se deve a criagdo do mundo
e que assegura a harmonizacao dos diferentes estadios, incluindo o atual.
Sdo, como ja os exegetas da tradicdo religiosa mesopotamica concluiam,
modos de designar fases do mundo ou propriedades da divindade, que
comega a perspetivar-se sob a forma de um tinico deus?.

called all” (all is referred to by all names used in the poem). Embora gramaticalmente
possivel, fica obscurecido o paralelismo entre nomear todas as coisas, mévta, “uma por
uma” (&v €kactov), e nomea-las globalmente (o seja, o Todo). Tal como a seguir o Ar, Zeus
¢ claramente aqui o nome, ndo o nomeado.

2#Segundo Betegh 2004: 281, o voig é provavelmente o Ginico dos nomes ou epitetos
que ndo provém do poema (cf. no entanto supra n. 23). A influéncia anaxagorica restringe-se
ao comentario, ndo s6 quanto ao papel decisivo atribuido ao Espirito (vodc), mas ainda na
sua conce¢do de Ser Unico (Lodvog), acima dos outros e a parte deles (fr. 68 B 12 DK).
Também a nomeagdo através do émkpatodv, o elemento “que prevalece”, é ai inspirado
(Matusova 2016: 121-128). Outra influéncia a destacar ¢ a de Didgenes de Apolonia e do
papel primordial do Ar, na esteira de Anaximenes — intuigdo talvez assimilada mais cedo
pelos orficos, numa obra denominada Physika, atribuida a Orfeu. Sobre a relagdo entre o
orfismo e a filosofia pré-socratica veja-se, entre outros estudos, Burkert 1968 e sobre o
Papiro em concreto, Janko 1997(: esp. 61-66) e Bernabé 2019: 108-125.

2 A tarefa de divisdo das substincias basicas em particulas (katd pukpd pepepiopéva),
atribuida no Papiro a Zeus (cols. 9 ¢ 21) ¢é remetida a Cronos por Jourdan 2003: 69 ¢
associada a imagem de “dialético” das interpretagdes neoplatonicas. Para Plotino, Cronos
ndo so representa o Intelecto, como ¢ o deus mais sabio (Enn. V.1 7), antes de seu filho
Zeus nascer. De qualquer modo, o texto do Papiro ndo parece justificar essa aproximagao.
Embora remetida a Zeus, essa fase, em termos miticos, pertence a Urano.

26 Myerston 2013:74-110 apresenta um demorado confronto entre a explicacdo
alegorica dos nomes das divindades acadicas, com base na etimologia (ou para-etimologia),
e as explicagdes que encontramos no Papiro. Os nomes das divindades sdo, na realidade,
aspetos ou propriedades do mesmo deus, de um s6 deus — neste caso, Marduk. Rangos, que
descré da influéncia oriental, prefere falar numa corrente de reflexdo filosofica henoteista,
presente ja em Xendfanes, de que o poeta do Papiro partilharia (2007:52).
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Da continuidade do vodg através das diversas etapas do cosmos resulta
o0 a vontade do comentador, no tocante aos nomes miticos, que para ele —
como Rusten sublinhou bem?” — representam a mesma entidade primordial.
Porém, esse a vontade ndo ¢ propriamente arbitrario: no caso de o¢ péy’
gpeev, que atras analisimos, ndo temos um nome para o sujeito da oracdo
relativa (Cronos) e outro para o da frase em discurso indireto (Urano). O
comentador procede de modo mais subtil, deixando ao leitor/ ouvinte (ndo
posicionado para analises académicas ...) a possibilidade de se inclinar
para um ou outro entendimento, consoante a cultura, a sensibilidade e a
capacidade para seguir ou ndo os “voos” alegdricos que lhe sdo propostos
— e, por vezes, as suas heterodoxias.

Parece ser exatamente o caso de 0¢ péy’ €pekev: ndo ha razdo para
duvidar de que a frase relativa, no poema orfico, se vinculasse a Cronos,
viesse ou ndo imediatamente seguida do verso alusivo a Urano; contudo, a
gramatica da parafrase também nao deixa duvidas sobre o deus que, para o
comentador, faz jus ao “grande feito”, isto ¢, Urano. E nas linhas a seguir
diz-se claramente que foi a partir do “grande feito” que Orfeu lhe mudou o
nome para Cronos. Através de uma sofisticada manipulagdo, o comentador
corrige a pratica tradicional de associar “o grande feito” a castracdo de
Urano por Cronos (ou por Zeus, como nao seria descabido deduzir da col.
13.4), em parte ja dissolvida na leitura secundaria, alegorizante, que o autor
anonimo do texto nos propde.

Em conclusdo, a col. 14 ¢ central nesta orientagdo exegética onde, para
lembrar a frase ja citada de Bierl, se acumulam “enigmas sobre enigmas”,
abrindo-se para uma multiplicidade de leituras e juizos que ddo plena
amplitude a sua rece¢do®. Mas ¢é central também pela convergéncia dos
nomes divinos em volta do vodg, o “Espirito” ou “Inteligéncia” em que
Anaxagoras intuiu o principio dindmico da criagdo do cosmos.

De facto, e ndo obstante um 6bvio ecletismo doutrinario, observavel
no comentador, ¢ a influéncia do filosofo de Clazomenas que ressalta no
texto conservado. O “antes” da criagdo, que era, para este ultimo, uma
massa informe (mdvto opod ypruarta “todas as coisas juntas”, 1€-se no ft.
B 1 DK), tem a sua réplica na “mistura” das substancias basicas e eternas
(é6vta vapyovta, col. 16.8), pressupostas no Papiro. Numa e noutra repre-
sentacdo frisa-se indiretamente o contexto de opacidade, melhor dizendo, de

?7Rusten 1986: 135.
2 Bierl 2014: 187-210.
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nao-visibilidade que antecede a criagdo do mundo®. Anaxagoras faz notar
que nenhuma cor era discernivel (§vonAov fr. B 4 DK) — claramente uma
sinédoque da nao-visibilidade, que era o status da massa informe. Dessa
condicdo partilha, no Papiro, cada um dos elementos da mistura, onde o
ndo-visivel se define em termos de indistingdo das respetivas @vogic™.

Ao determinar a passagem da opacidade para a luz, que marca o
comeco do cosmos, cabe, na verdade, a Urano assumir uma parte Unica
e irrepetivel: a de trazer para fora da mistura “o que ha de mais brilhante
e mais quente”. O Sol, que dimana do Fogo expulso da mistura — 1* etapa
da criag@o —, significa o brilho que permite iluminar as substancias basicas
e delimitar as suas gvoeig. Como se explica na segunda parte da coluna
14, Urano ¢ o “Delimitador da natureza [das coisas]” e a entidade mitica
a quem se deve o passo decisivo para que as particulas resultantes da
separacao e da divisdo dos seres se combinem e recombinem num processo
incessante, de que resultam os seres atuais (ta vov €6vta, col. 16.6-7) ¢ o
mundo, tal como os conhecemos.

Para o comentador, justifica-se assim, no tocante ao “grande feito”,
que o fiel da balanga penda decisivamente para Urano.
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