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Resumen

Entre los fragmentos del poema de Parménides de alta densidad
conceptual, aparece el fr. 28B 16 DK, transmitido por doble via por los dos
peripatéticos mas importantes, Teofrasto y Aristoteles, que lo discutieron con
variable grado de profundidad y en contextos muy diferentes. Dada la nada
insignificante complejidad inherente a dicho texto —cuya interpretacion oscila
entre verlo como una doctrina parmenidea relativa a la percepcion sensorial
o a la cognicidbn—, su correcta interpretacion exige considerar no so6lo el
contexto en que es citado, sino también desentrafiar el eventual comentario
que lo acompaiia. Por ello, en el presente trabajo se hard un andlisis del
ejercicio exegético que sobre estos cuatro versos quedé plasmado en el largo
fragmento conservado del De Sensibus de Teofrasto, que consistird en un
examen minucioso de las principales equivalencias léxicas y conceptuales
entre los términos utilizados por Parménides y su traslado al vocabulario del
Peripato por cuenta del Eresio.
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Abstract

Being among the fragments of Parmenides’ poem whose hallmark is a high
conceptual density, 28B16 DK was transmitted by the two main Peripatetic thinkers,
i.e. Aristotle and Theophrastus, who discussed it more or less deeply and inserted
their quotations of it in widely divergent contexts. Given the not at all negligible
complexity inherent in that fragment —which is alternatively seen as a doctrine
by Parmenides on sense perception or cognition—, not only consideration of the
quotation context is required for it to be correctly interpreted, but also taking into
account the eventual accompanying commentary. Therefore, an analysis will be
performed on the exegesis that Theophrastus carried out of Parmenides’ quatrain in
the De Sensibus. This will consist of an accurate examination of the main lexical
and conceptual equivalences between Parmenides’ own terms and their translation
by Theophrastus into the vocabulary of the Peripatos.

Keywords: Parmenides, perception and cognition, Theophrastus.

El fr. 28B 16 DK de Parménides constituye uno de los pasajes mas
controvertidos de su poema, pues es de los pocos pasajes conservados en que el
eleatico parece describir operaciones propias de la percepcion sensorial, si bien
¢stas aparentemente estarian en relacion intrinseca con las de orden psiquico-
-cognitivo. Por supuesto, se ha de sefialar la gran cantidad de interpretaciones
propuestas al respecto de este fragmento; multiplicidad hermenéutica surgida,
sin duda, como consecuencia de las dificultades inherentes al texto, entre las
cuales podemos distinguir, por una parte, la ambigiiedad seméantica de las
expresiones utilizadas por Parménides y, por otro, los problemas propios de
la transmision textual del pasaje en cuestion. En efecto, el fr. 28B 16 nos
ha sido transmitido por Teofrasto (Sens. § 3) y por Aristoteles (Metaph. 1V
1009b 22-25), de manera independiente uno de otro, pues cada uno de ellos
lo cita con variantes textuales propias y lo coloca en contextos expositivos
no del todo compatibles. Evidentemente, esta cita del mismo fragmento por
parte de ambos peripatéticos confirma su relevancia conceptual, no sélo al
interior de la propuesta de Parménides, sino como parte de la trayectoria del
pensamiento griego arcaico que se puede rastrear a través de su recepcion
posterior. Ahora bien, segun anticipamos arriba, estos testimonios del interés
que dicho fragmento desperto en tales pensadores suscitan, a su vez, una serie
de problematicas derivadas de la dptica de cada uno de los dos peripatéticos
y de sus respectivos ejercicios doxograficos; sin embargo, el presente trabajo
se enfoca Uinicamente en el analisis del contexto en que Teofrasto se ocupa
de Parménides, tomando en cuenta también otros fragmentos del poema y
cotejandolos, segun se requiera, con la postura exegética de Aristoteles.
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Existe, desde luego, una vasta literatura moderna que aborda los
diferentes problemas del fragmento B 16 arriba mencionadas;' no obstante,
las ambigiliedades 1éxico-semanticas del pasaje, asi como la discrepancia en
los comentarios hermenéuticos, impiden llegar a una interpretacion univoca
y concluyente en torno a la tematica abordada alli por Parménides. Asi pues,
nuestro trabajo busca contribuir en la medida de lo posible a la elaboracion
de una interpretacion mas acorde a la propuesta original del eleatico.

El ejercicio exegético de Teofrasto resulta especialmente significativo
para una mejor interpretacion no solo del fragmento en cuestion, sino de
la totalidad de los planteamientos vertidos en el poema de Parménides
acerca de la percepcion sensorial y de la cognicion, pues en dicho pasaje
el peripatético de Ereso se dedica a presentar una especie de actualizacion
de la explicacion parmenidea acerca de como se dan tales operaciones. En
este sentido, a diferencia de Aristoteles —quien cita el fr. 28B 16 como
prototipo de una tendencia intelectual detectada en varios pensadores arcaicos
que clasifica como un grupo unitario caracterizado por postular la identidad
entre cognicion y percepcion sensorial—,? Teofrasto cita este fragmento
para ofrecer una muestra representativa de las caracteristicas particulares

!Entre los trabajos mas completos sobre el fr. 28B 16, son referencias obligadas
Bossi (2010) y Bredlow (2011), quienes —cada uno por su parte— presentan un minucioso
examen de las variantes textuales, al igual que de los comentarios de Aristdteles y Teofrasto;
el trabajo de Bossi parece sustentarse sobre todo en el estudio del ejercicio exegético del
Estagirita, mientras que el de Bredlow se apoya con mayor fuerza en la reivindicacion del
testimonio de Teofrasto vertido en el De Sensibus.

2 Es relevante senalar que, en el caso de Aristoteles, el fr. 28 B 16 de Parménides
es utilizado en Metaph. 1009b 22-25 —junto con los frr. 31 B 106 y 108 de Empédocles,
ademads de una referencia a Homero, que no se halla atestiguada en la vulgata que nos ha
sido transmitida— como prueba de la atribucion de la identidad entre percepcion y cognicion
a las reflexiones de varios autores arcaicos. Esto, a su vez, sirve al Estagirita para sustentar
la clasificacion unitaria de un amplio grupo de pensadores bajo la etiqueta de relativistas,
discusion que aparece también en de Anima 427a 17-427b 26, aunque en este pasaje no alude
explicitamente a Parménides, pero podemos suponer que también lo contempla dentro del
mismo grupo, pues vuelven a aparecer citados los fr. 31 B 106 y 108 de Empédocles, ademas
de Hom. Od. 18.136. Asimismo, habria que subrayar que la clasificacion presentada por
Aristoteles parece estar en estrecha relacion con la division entre movilistas e inmovilistas
hecha por Platon en el Teeteto. Cf. Alvarez Salas (2009: 237-240).
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de la teoria parmenidea de la percepcion sensorial, teoria que discute en
los §§ 3 y 4 del De Sensibus, donde aparentemente alude a otros pasajes
del poema del filosofo eleatico, algunos de los cuales lamentablemente no
nos han llegado.

En todo caso, es indudable que ambos testimonios, el de Teofrasto
y el de Aristoteles, coinciden en varios puntos interpretativos. En primer
lugar, se halla, por supuesto, la identidad entre pensamiento y percepcion
sensorial,’ equivoco que, segun la exposicion de Aristoteles en de An.
427a 26 - b6, esta fuertemente relacionado con la idea de que lo semejante
piensa y percibe lo semejante. Esta misma idea acerca de la percepcion de
lo semejante mediante lo semejante resulta crucial en el De Sensibus de
Teofrasto, quien, de hecho, la utiliza como uno de los dos criterios principales
para la clasificacion de los pensadores antiguos. De modo que, justamente,
los dos primeros paragrafos de dicha obra estan dedicados, por una parte, a
dividir las propuestas teéricas sobre la percepcion sensorial entre aquellos
que —como Parménides— sostenian que la percepcion sensorial de lo
semejante se daba a través de lo semejante y quienes consideraban que la
funcion perceptiva se efectuaba mediante lo contrario,* asi como, por otra
parte, a explicar de manera muy general en qué consiste cada una de tales
posturas. En el primer grupo, Teofrasto incluye a Parménides, Empédocles
y Platon;> mientras que, en el segundo, coloca a Anaxagoras y Heraclito

3 Cabria hacer la precision de que, en el pasaje en cuestion de Aristoteles, se utilizan
los sustantivos abstractos @poévnoig y aicOnoic, mientras que Teofrasto se refiere a estos dos
procesos mediante infinitivos sustantivados, i.e., 0 0ic0dvesOon kai O @povelv, aunque es
claro que tanto los infinitivos como los sustantivos hacen referencia a lo mismo, pues hay
otros lugares en el propio Aristoteles donde se alude a esta misma identidad utilizando los
verbos en infinitivo.

*Thphr., Sens. § 1: “Las diversas opiniones sobre la percepcion sensorial en general se
dividen en dos: aquéllos que la producen mediante lo semejante y aquéllos que la producen
mediante lo opuesto. Segiin Parménides, Empédocles y Platon <se da> mediante lo semejante;
en cambio, los del grupo de Anaxagoras y Heraclito mediante lo opuesto. Unos adoptaron
la primera postura como verosimil debido a que la mayoria de las demas cosas se observa
a través de la semejanza y debido a que es innato para todos los animales reconocer a sus
congéneres. Ademas de esto, debido a que la percepcion sensorial se produce por emanacion,
en tanto que lo semejante va hacia lo semejante.” Todas las traducciones, a menos que se
indique lo contrario, son de la autora del presente trabajo.

5 Aristoteles también considera a Platon como uno de los pensadores que proponen
la cognicién mediante la semejanza (cf. de An. 404b 16-18), propuesta en la que, de nuevo,
los elementos (stoicheia) tienen un papel fundamental.
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con sus eventuales seguidores. Curiosamente, la clasificacion hecha por el
Estagirita menciona a todos estos pensadores, por supuesto con la salvedad
de Platon, como participes de un grupo unitario, cuya propuesta es catalogada
categdricamente como relativista. Ademas de las dos coincidencias arriba
mencionadas, encontramos también que ambos peripatéticos atribuyen a
lo caliente (thermon) y lo frio (psychron) un lugar esencial dentro de la
propuesta parmenidea, nociones en las que Teofrasto pone especial interés,
como intentaremos mostrar.

En relacion con esta cuestion y, en general, con la interpretacion de
Parm. 28B 16, resulta pertinente recordar el trabajo de Bredlow,® en el
que subraya la relevancia de los ejercicios exegéticos de Aristoteles y de
Teofrasto sobre dicho pasaje. Por principio de cuentas, acerca de la afirmacion
atribuida a los pensadores antiguos de que percepcion sensorial y cognicion
son lo mismo, Bredlow sefiala que los peripatéticos no parecen referirse a
una relacion de identidad en sentido estricto, sino mas bien a una falta de
distincion lexical y conceptual neta entre estos dos tipos de operaciones y,
especificamente, a que aquéllos no fueron capaces de hacer la distincion
entre percepcion y cognicion en los términos del Estagirita, es decir, no
hicieron una division clara entre objetos perceptibles y objetos inteligibles
(2011: 228-229).7 La incompatibilidad entre la postura de los presocraticos y
la aristotélica estriba en esencia en la fragmentacion ontologica aristotélica
entre el plano de lo sensorial y el de lo inteligible, pues la separacion de
estos dos niveles conlleva la imposibilidad de cualquier influencia directa
del plano sensorial sobre el cognitivo. En lo tocante a Teofrasto, Bredlow
toma su interpretacion del fragmento como un testimonio fundamental para
la correcta comprension de los planteamientos del filésofo eleatico, cuestion
que abordaremos mas adelante con detalle.

IT

Ahora bien, para ver con mayor claridad todos los aspectos hasta
ahora solamente apuntados acerca de la colocacion de Parm. 28B16 en la

8 Cf. Bredlow 2011: 220-221.

"En el trabajo de Cordero 2015, se aborda con amplitud la influencia del platonismo
y del aristotelismo en la interpretacion del poema de Parménides, lectura que supone la
dicotomia mencionada por Bredlow entre inteligibles y perceptibles, la cual no podia todavia
estar presente en la concepcion parmenidea original.
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explicacion que hace Teofrasto de los procesos perceptivos y cognitivos
en Parménides, conviene leer aqui el pasaje relevante del De Sensibus:

[3] Moppeviong pev yap dAmg 00dev dpmpikev GAAL povov &t dvoiv Gvtowy
otolygiow Katd TO VepPdriov €oTiv 1] YVOGIS. Qv Yap VIepaiptn 0 Oepuov
7 1O Youyxpov, GAANV yivesBal v didvotay, Pertio 6¢ Kal Kabopmtépav TV
S0 0 Beppdv: 00 PNV GALG Kol Tavtny dgiobal Tvog cuppeTpiog

OG yip EKAGTOTE —PNGIv— EYEL KPAGY HEAEDV TOAVTAGYKTOV,

TOG VOOG AvVOPOTOLIGL TAPEGTNKEV" TO YA OOTO

gotv Omep Ppovéel LEAE®V VOIS AvOpOTOIGL

Kol waow Kol wovti' 10 yop TAEoV 0TI VON L.
[4] T yap aicBdvesOot kai TO Ppovelv MG TOOTO AyeL, 610 Kol TV Lvnuny
Kol TNV A0y ano tovtev yivesBon did thig kpdoews v &’ icdlmaot Ti
piget, moétepov Eotor Ppovelv 1| ob, kol Tig 1 d1dbectc, ovdEV €Tt didPIKeV.
611 8¢ kol T) Evavtie kb’ adTd TolEl TV aicOnoty eavepdy, &v oig NGt TOV
VEKPOV pMTOG HEV Kol Oeppod kol emviig 00K aicBdvesBat o1 v EkAetyy
0D TVPOG, Yuypod OE Kol GLOTTG Kol TV Evavtiov aicbdvesdat, kol dAwg
8¢ miv 1O OV Exev TVOL YVAGLY. 0DT® PEV 0LV 0TOC EokeV AmoTépvesHoL
M) pdoet Ta cupPaivovta ducyept] o1 THV VLOANYLV.

[3] En efecto, Parménides no dejé definido nada en general [i.e. sobre la
percepcion sensorial], sino so6lo que, en tanto que hay dos elementos, el
discernimiento se da conforme a la preeminencia de uno; ya sea que predomine
lo caliente o lo frio, se da un pensamiento diferente, mejor y mas puro en
virtud de lo caliente, pero no so6lo eso, sino ademas éste requiere de cierta
proporcion.

Pues, tal como cada vez —segun dice — tiene la mezcla de los miembros

muy errantes,

del mismo modo el noos estd presente en los hombres, pues lo mismo

es aquello que capta y la constitucion de los miembros en los hombres

en todos y cada uno, pues el pensamiento es lo pleno.
[4] Pues el percibir y el pensar, segun dice, son lo mismo, de ahi que, también,
la memoria y el olvido se dan a partir de éstos [i.e. los elementos] mediante su
mezcla. Pero, en el caso de que estuvieran en la mezcla en la misma medida,
tampoco dejo definido si hay pensamiento o no, ni de qué tipo serfa. Sin embargo,
es evidente que también produce percepcion mediante lo contrario por si mismo,
como en el pasaje en que el cadaver, dice, a causa de la ausencia del fuego, no
percibe la luz ni el calor ni la voz, en cambio percibe el frio y el silencio, o
sea, los contrarios, y <dice que>, en general, toda entidad tiene algun tipo de
discernimiento. Asi pues, de este modo, ¢l mismo parece excluir de tajo con
tal afirmacion las dificultades que surgen a consecuencia de su concepcion.
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Como se puede observar en estas lineas, el comentario exegético
inserto en el De Sensibus analiza con mucho acumen el fragmento en
cuestion; de tal suerte que, dados los habitos interpretativos de Teofrasto,
en su exposicidon nos encontramos frente a una especie de reajuste del
vocabulario, lo que se traduce en una gran cantidad de términos técnicos
propios de la escuela peripatética utilizados para explicar los planteamientos
parmenideos, como permiten ver, por ejemplo, los términos stoicheia,
gnosis, thermon, psychron, dianoia, symmetria, aisthanesthai, phronein,
entre otros. Dicho ajuste terminoldgico parece tener como finalidad presentar
en forma actualizada a los contemporaneos de Teofrasto el contenido de la
concepceion parmenidea, probablemente como parte del ejercicio exegético
que éste llevo a cabo en el De Sensibus. En este sentido, podemos contar
por parte del Eresio con una clara consciencia de la distancia terminologica
de su propio escrito con respecto de los pensadores anteriores, asi como de
las diferencias conceptuales que esto conlleva.

En primer lugar, es necesario explorar el sentido de la primera linea
del pasaje en cuestion, donde Teofrasto introduce la postura de Parménides,
sobre quien curiosamente afirma que OAm¢ 00dEV dpmpikey “no dejo
definido nada en general” —se sobreentiende acerca de la percepcion
sensorial—, lo que tradicionalmente ha sido leido en el sentido de que el
eleatico no habria formulado una teoria general sobre el funcionamiento
de la percepcion sensorial, sino que, por el contrario, habria desarrollado
una propuesta acerca del conocimiento, a la que, segun esta interpretacion,
Teofrasto habria aludido con el término gnosis.® Sin duda, dicha lectura
resulta sumamente controversial, en tanto que el pasaje es incluido por
el Eresio nada menos que en un tratado dedicado a la revision de las
doctrinas sobre la percepcion sensorial. Laks,” seguido por Mansfeld',
propone que esta aseveracion se debe interpretar tomando en cuenta
las lineas finales del § 2 del De Sensibus, en las que se especifica que
Empédocles fue el tnico en abordar cada uno de los sentidos; de tal
suerte que la oracion que introduce a Parménides marcaria una oposicion
con la anterior y tendria como finalidad apuntar que el eleatico no se
ocupo de los sentidos de manera particular, sino que so6lo habia hecho un
planteamiento general, que, en realidad estaria conectado directamente

8 Cf. Coxon 2009: 377.
°Cf. Laks 1990: 10.
10Cf. Mansfeld 1996: 172, n. 49.
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con las operaciones cognitivas, pero que, con base en la identidad con
los procesos de percepcion sensorial, pueden dar cuenta también de su
funcionamiento.

Por su parte, Bredlow se adhiere a la veta interpretativa tradicional,
si bien lanza su propia propuesta de lectura, que sugiere que, en el fr. 28B
16 y, en general, en la totalidad del poema de Parménides no se aborda
el fenomeno de la percepcion sensorial, salvo de manera concomitante,
en tanto que el mecanismo que subyace a este tipo de operaciones es el
mismo que para las de tipo cognitivo. Parte de su argumento descansa
en el uso frecuente de los términos noos y noein en el poema, los cuales
interpreta como ceflidos a procesos exclusivos de la facultad cognitiva.
Dicha interpretacion tiene como base el estudio de von Fritz (1943: 80)
acerca del uso homérico de los términos nous y noein, cuya hipdtesis central
es que el sustantivo nous se circunscribe al campo meramente intelectual
y, de manera analoga, su derivado verbal noein se separa del ambito de la
percepcion sensorial. Asi pues, siguiendo este razonamiento, Bredlow no
duda, y no es el tnico, en interpretar el vocablo gnosis simplemente como
“pensamiento”, “conocimiento” o “inteligencia”, o sea, como referente
unicamente al campo semdantico de la cognicion, en tanto contraparte u
opuesto de la percepcion sensorial. En sintesis, Bredlow sugiere que, pese
a que Parménides no desarrolld una teoria sobre la percepcion sensorial,
Teofrasto lo cita en su tratado De Sensibus, porque €sta se puede inferir
de los planteamientos teoricos propuestos para la cognicion, puesto que no
distinguia entre percepcion y cognicion o, mejor dicho, los concebia como
procesos que se llevaban a cabo mediante operaciones analogas.

En relacion con esta interpretacion, intentaremos presentar a continua-
cion una serie de objeciones. En primer lugar, ligado al hecho de que el pasaje
en cuestion de Parménides aparece citado en un tratado cuyo tema central
es la percepcion sensorial, tenemos ademas el comentario plasmado en la
ultima parte del § 4, donde se alude a un dato que parece estar conectado
directamente con la percepcion sensorial, a saber, la explicacion del tipo
de sensacion que experimenta un cadaver. Lamentablemente, la parte o
partes del poema de Parménides a que se refiere Teofrasto no corresponde
a alguno de los fragmentos conservados literalmente; no obstante, parece
aceptable suponer, con base en el ejemplo proporcionado, que el Eresio
habia visto en un determinado pasaje del poema una clara alusion a la
percepcion sensorial. Luego, en cuanto al valor de noos (posteriormente
nous) y noein como propios del ambito cognitivo, resulta pertinente citar el
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articulo de Lesher,"" en el que realiza un acucioso examen de la propuesta
de Fritz. En términos generales, su estudio presenta multiples evidencias
sobre la relacion entre percepcion sensorial y cognicion en los poemas
homéricos, refiejada en el empleo de los verbos gignoskein y noein, a partir
de lo cual explica que, si bien existen algunos casos donde no interviene la
percepcion sensorial, en un gran numero de apariciones tales verbos aluden
al reconocimiento de objetos captados mediante la percepcion sensorial.
En consonancia con esto, afirma que, en la /liada, estos verbos remiten
al momento en que confluyen vision, conocimiento y sentimiento.'> Con
base en esto, es posible suponer que en el poema de Parménides no habria
todavia una separacion tan tajante entre tales ambitos.

En este orden de ideas, es relevante también analizar el sentido con que
Teofrasto utiliza el término gnosis, el cual, segin anticipamos, ha sido encasi-
llado casi de manera automatica como equivalente a cognicion. Sin embargo,
habria que considerar la posibilidad de que Teofrasto haya utilizado todavia
este término con un sentido mas general que abarcara tanto las operaciones
intelectuales como las correspondientes a la percepcion sensorial, uso atestiguado
en algunos pasajes del Corpus Aristotelicum, por ejemplo, GA 731a 30 ss.:'*

...ToD 8¢ {Hov 0V pdvov 10 yevvijoat Epyov (TodTo PEV Yap Koivov TV (OVImV
TAVT®V), GAAL KOl YVOCEDG TIVOG TAVTO PETEXOVGL, TG PEV TTAgiovOog TO &
EMATTOVOG TO 08 TAUTOV LUKPAG. oioOnow yap Exovoty, 1 &' aicinoic yvdoig
TIG. TOOTNG O€ TO Tipov Kol dTiov moAd dtapépel GKomodGL TPOG PPOVHGLY
Kol TPOG TO TV AYHY®V YEVOC. TPOC UV Yap TO PpOvelv (Homep oVSEY sivat
SOKEL TO KOW®VELY AT kal YehoeEmS HoOVoV, Tpog 8¢ putov 1j Aifov Bavpdoiov:

...pero en relacion con el animal, su actividad no es sélo el reproducirse (pues
esto es comun a todos los seres vivos), sino que todos participan de cierto
discernimiento, unos mas, otros menos y otros casi nada. En efecto, tienen
percepcion sensorial y la percepcion sensorial es un tipo de discernimiento.
Lo encomiable o despreciable de ésta difiere mucho para quien la explora en
comparacion con la facultad cognitiva y en comparacion con el género de los
objetos inanimados; pues, en relacion con la actividad cognitiva, participar
del tacto o del gusto parece irrelevante, en cambio, en relacion con las plantas
y las piedras resulta sorprendente.

" Lesher 1981: 10-12.
12Cf. Lesher 1981: 12.
13 Cf. también Arist., Metaph. 981b 10 ss.
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Este pasaje de Aristoteles, por una parte, muestra cierta continuidad
con el horizonte del pensamiento griego arcaico evocado arriba, sobre un
vinculo entre percepcion sensorial y cognicion y, por otra, se presenta
como un elemento clave para una correcta interpretacién del comentario
de Teofrasto, pues atestigua un valor de gnosis compatible con el contexto
de analisis relativo a Parménides. Asi pues, la expresion [Tappeviong pev
yap OAmg 00dEV dpdpikey puede ser entendida en el sentido tradicional de
que Parménides no desarrolld una teoria general acerca de la percepcion
sensorial, de tal suerte que la oracion siguiente representaria las unicas
alusiones hechas por el eleatico acerca de la percepcion sensorial, a la
que Teofrasto se referiria con el término gnosis. Pues, segun el pasaje de
Aristoteles arriba citado, este término parece abarcar en la terminologia
peripatética tanto percepcion sensorial como cognicion, en tanto que
ambas operaciones se enfocan en discernir los objetos perceptibles. En
otras palabras, el sentido de gnosis estaria mas bien conectado con la
capacidad de discernir, la cual, segiin vemos en el pasaje del Estagirita,
puede darse en diferentes grados, al mas alto de los cuales corresponderian
las operaciones cognitivas, mientras que en el grado inferior a éste se
encontrarian las propias de la percepcion sensorial. En consecuencia, en
el texto en cuestion de Teofrasto, la oracidon adversativa GALO povov Ott
dvoiv dvtotv otoryeiow katd T0 VepParlov Eativ 1) yvdolg, aludiria con
gnosis tanto a la percepcion sensorial como a las actividades cognitivas,
pero no de manera exclusiva a éstas ultimas, como se propone en el
trabajo de Bredlow o de Laks.

La interpretacion de gnosis en este sentido mas general resulta del todo
coherente con la identidad entre percepcion sensorial y cognicion postulada
en el § 4y, ademas, apuntala justamente la sugerencia de Bredlow acerca
de que Teofrasto no atribuia a los pensadores antiguos una total indiferencia
respecto a la distincion entre estos dos tipos de operaciones, sino buscaba
poner de relieve que se trataba de planteamientos que explicaban de manera
unitaria el mecanismo de ambas actividades, lo que se veia reflejado en la
falta de distinciones léxicas. En este sentido, podemos suponer que, con
el sustantivo gnosis, Teofrasto estaria retomando los valores que tienen
noos 'y phronein en el fr. 28B 16, cuyo valor semantico oscilaria entre
estas dos actividades psiquico-cognitivas o, mejor dicho, daria cuenta de la
estrecha conexion entre estos dos procesos, los cuales, segun explicaremos
a continuacion, serian resultado de las condiciones fisicas prevalecientes
y, en especial, de la mezcla de los “elementos” en cada cuerpo.
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La siguiente cuestion relevante en la interpretacion del Eresio es el
uso del sustantivo ototygiov presentado en su forma dual, vocablo que no
aparece en realidad en el poema de Parménides, pero que parece remitir
a phaos ‘luz’ y nyx ‘noche’ (28 B 9.1 y 9.3), conectados semanticamente
con la pareja de opuestos fo thermon ‘lo caliente’ y to psychron ‘lo frio’
empleados por Teofrasto. Esta transformacion del vocabulario desvela
en Teofrasto un ejercicio deliberado de recuperar el sentido original de
la propuesta parmenidea a través de su actualizacion en términos de la
doctrina peripatética.

Como mencionamos al principio de este trabajo, la relevancia de las
nociones to thermon ‘lo caliente’ y fo psychron ‘lo frio’ es una caracteristica
que comparte la interpretacion de Teofrasto con la de Aristételes, la cual,
desde nuestra perspectiva refleja de manera bastante cercana el contenido
de los términos phaos ‘luz’ y nyx ‘noche’ utilizados por Parménides (28 B
9.1 y 9.3) —o bien, de la variante de binomio pyr ‘fuego’ y nyx ‘noche’
atestiguada en Parménides, fr. 28B 8.55-59. Ahora bien, en relacion
con este punto, es esencial sefalar que existe cierta diferencia entre las
interpretaciones de los dos peripatéticos; nos referimos a que Aristételes
ve en lo caliente o thermon y lo frio o psychron, dos principios (archai) o
causas (aitiai) en el plano fenomendlogico o sensorial; en cambio, segiin
el comentario de Teofrasto citado arriba, se trataria de los ‘elementos’ —en
sentido aristotelico—'* que constituyen los cuerpos. A primera vista, estas
dos interpretaciones de los sustantivos phaos ‘luz’ y nyx ‘noche’ utilizados
por Parménides resultan, si no contradictorias, al menos hasta cierto punto
discrepantes; sin embargo, es preciso anadir que, para el Estagirita, estas
dos propiedades remiten a dos conocidos principios o causas materiales, a
saber, pyr ‘fuego’y ge ‘tierra’® (cf. Metaph., 986b34). De hecho, en GC 330a
30 —Db 15, Aristételes hace una detallada exposicion sobre la confusion que,

14 Arist., Metaph. 1014a 26: Ztotygiov Aéyeton £€ 0D GOYKEITOL TPMOTOV EVOTAPYOVTOC
adtoupérov 1@ idet gic Erepov 180G

STLa conexion que hace Aristoteles entre phaos-thermon-pyr resulta casi natural
semanticamente; en cambio, resulta un poco mas compleja la asociacion nyx-psychron-ge,
cuya base parece ser, por una parte, el propio poema de Parménides, especificamente 28
B 8.59, verso en el que atribuye los adjetivos pykinos ‘denso’ y embrithes ‘pesado’ a nyx;
y, por otra, la pretension de clasificar a todos los pensadores presocraticos de acuerdo con
la postulacion de uno o mas de los cuatro principios materiales (fuego, aire, agua y tierra).
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segun ¢l, se habria dado entre los pensadores presocraticos respecto de los
stoicheia o ‘elementos’ —thermon ‘caliente’, psychron ‘frio’, xeron ‘seco’
y hygron ‘htimedo’— vy los hapla somata —pyr ‘fuego’, aer ‘aire’, hydor
‘agua’y ge ‘tierra’—, los cuales son producto de la combinacién de un par
de elementos.!® Asi pues, este pasaje sirve para ver con mayor precision a
qué se refiere Teofrasto cuando aplica la etiqueta de stoicheia a las nociones
phaos ‘luz’ y nyx ‘noche’ utilizadas en el poema de Parménides y abre la
discusion acerca de si Teofrasto coincidiria con Aristoteles en relacion
con el supuesto error de los presocraticos de confundir los elementos con
los cuerpos simples. Si bien no abordaremos dicho punto en este articulo,
valdria la pena apuntar que estos elementos estan vistos desde diferentes
perspectivas por cada uno de los dos peripatéticos. Aristoteles, por ejemplo,
aborda esta cuestion en relacion con su critica a la propuesta ontologica de
Parménides, mientras que Teofrasto cita estos dos elementos en el marco
de una teoria psiquico-cognitiva propia del ambito fenomenoldgico.
Retomando el analisis del fr. 28B 16, es posible inferir, a partir
de lo anterior, que dichos elementos serian, entonces, los componentes
de todos los objetos del mundo; en términos aristotélicos, se trataria de
dos principios o causas materiales. Indudablemente, algo que destaca
en el comentario de Teofrasto es la conexioén que establece entre los dos
elementos que constituyen el mundo y las operaciones humanas psiquico-
-cognitivas —designadas como gnosis—, relacion fincada en el valor
semantico atribuido al sustantivo plural melea, en el que esta el referente
del término stoicheia que aparece en la parafrasis del Eresio. De modo
que, segin intentaremos mostrar a continuacion, Teofrasto considera que
el uso que Parménides hace del vocablo melea se ha separado ya en cierta
medida del sentido tradicional de conjunto de los miembros del cuerpo;

16 Como expusimos arriba, Aristoteles propone cuatro principios (archai) de todo cuerpo
perceptible (aistheton soma) (cf. GC 329b 7), a saber, thermon ‘caliente’, psichron ‘frio’,
xeron ‘seco’ y hygron ‘hiimedo’, a los que se refiere también como elementos (stoicheia)
(cf. GC 330a 30). Luego, a partir de las cuatro combinaciones posibles de cada dos de estos
principios o elementos —Aristoteles descarta las dos combinaciones de contrarios, i.e.,
caliente-frio y seco-himedo—, se configuran los cuatro cuerpos simples o hapla somata.
De modo que pyr seria caliente-seco; aer, caliente-humedo; hydor, frio-humedo; y ge,
frio-seco (cf. CG 330a 30 — b 5). En efecto, como explicamos arriba, segiin el Estagirita,
los filosofos presocraticos habrian confundido los elementos de los cuerpos simples con los
propios cuerpos simples; en otras palabras, tomaron los cuerpos simples como principios de
los objetos perceptibles, de modo que el objeto se identifica con su principio.
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cosa que, cabe sefialar, no estd presente en Aristdteles, como lo refleja el
hecho de que, en los manuscritos que nos han llegado de la cita hecha por
¢l, el primer verso presenta la variante polykampton ‘muy flexibles’, en
lugar del adjetivo polyplankton ‘muy errantes’ que califica a melea, de lo
que se sigue que el Estagirita entiende melea con el valor homérico, pues
seria dificil decir que los ‘elementos’ son polykampta.

El plural neutro melea esta ampliamente atestiguado en Homero
como una designacion colectiva que remite a la suma de los miembros
del cuerpo; equivalia, pues, de manera funcional al valor que habria de
adquirir posteriormente el término soma.!” En efecto, el sentido de melea
ha suscitado una importante discusion que se puede clasificar en dos
posturas distintas, una que sostiene que se trata del mismo uso semantico
que se da en la épica, o sea, como partes constitutivas del hombre —ya
sea como el conjunto de los miembros que conforman el cuerpo, ya sea
como la totalidad del cuerpo—;'® y otra que propone que se trata de un
concepto mas sofisticado referido a las partes o piezas de un compuesto,
las cuales no necesariamente corresponden a 6rganos o extremidades del
cuerpo. Esta tltima interpretacion encuentra apoyo en algunos fragmentos
de Empédocles,” asi como en el comentario de Teofrasto, quien atribuye a
Parménides la postulacion de dos stoicheia, a partir de los cuales no sé6lo se
configuran el universo y los objetos que lo habitan, sino que la proporcion
en que éstos estan mezclados determina también la gnosis.?!

Asi pues, desde nuestra perspectiva, las dos lecturas de melea no
parecen del todo excluyentes, antes bien, consideramos que, en el marco del

7Cf. Hom. 7. 7.131 (Bopdv and peréomv ddvar dopov "Aidog glcm); X1 668s. (o0 yap
Eun g/ €00’ oin mapog Eokev évi yvapmrtoiot péreoow); Od. 13.430-432 (idg Gpo pv eopévn
paPdw Emepdocot’ AOMVN. /Kapyev peV ypda KOOV Evi yvapmtoiot péhecot, / EovOag 8 €k
KeQOAT|g Oheoe Tpiyag, auel 8¢ déppa / mhvteoov peréecot Toroiod Oiike yépovtoc). Para
mas ejemplos, cf. de Leeuw (1993: 101-103) y Snell (2007: 29).

18 Cf. Untersteiner (1958: CCI n. 124); Taran (1965: 170); Mourelatos (2008: 255);
Coxon (2009: 248).

1 Cf. Laks (1990: 6, n. 15).

2 Cf. fir. 31 B 63, B 27ay, sobre todo, B 35.11: A o pév T évépupve peléov ta
de 1 éEePePnket (“sino que algunos de sus elementos permanecian, mientras que otros se
habian apartado”). Este tltimo pasaje alude a los melea constituyentes de Neikos (Odio), en
ese sentido, aunque, por supuesto, se refiere al plano corpdreo, no remite a los miembros
del cuerpo ni mucho menos a la totalidad, es evidente que se trata mas bien de una nocioén
cercana a los stoicheia o a los hapla somata de Aristoteles.

2L Cf. Thphr., De Sensibus 3.
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fr. 28B 16, los melea hacen referencia a la corporalidad del hombre y que,
como explicaremos a continuacion, el valor de elementos del universo s6lo
le viene a la luz de otros pasajes del poema. Ahora bien, al valor semantico
de melea como partes corporales u organicas del hombre, quiza sea oportuno
agregar que no parece tratarse exclusivamente de las extremidades articuladas
dotadas de movimiento, como en la épica homérica, sino mas bien de los
componentes de orden fisico, significado apuntalado por el término krasis,
cuyo primer testimonio textual nos lo ofrece justamente este fragmento de
Parménides.”? En efecto, el sustantivo krasis deriva de kerannymi, verbo
bien atestiguado en la épica con el sentido de mezclar elementos guardando
cierta proporcion, cuyo ejemplo mas representativo sea probablemente
su uso en la practica de diluir cierta cantidad de agua en el vino para su
consumo.? En este sentido, el verbo kerannymi esta claramente diferenciado
de meignymi, debido a que este ultimo tiene un valor mas general capaz de
hacer referencia tanto a la union sexual como a la mezcla de combatientes
en el campo de batalla.** A partir de lo anterior, podemos suponer que el
sustantivo krasis alude al producto de una mezcla que supone la proporcion
de sus componentes y en la que no se pueden establecer con precision los
limites de las partes o ingredientes del compuesto.” La krasis es, pues, una
especie de mezcla homogénea o bien un continuum; por ello, no parece
del todo plausible interpretar el sintagma krasis meleon en Parménides
como unién de miembros corporales articulados —con el valor homérico
de melea—, sino como una mezcla o compuesto de elementos, materiales
o corporeos.’ En refuerzo de lo anterior, cabe citar también el fr, 28 B 18
de Parménides:

femina virque simul Veneris cum germina miscent,
venis informans diverso ex sanguine virtus
temperiem servans bene condita corpora fingit.
nam Si virtutes permixto semine pugnent

22 Cf. Sassi (2020: 460-461), quien hace un recorrido por la nocion de krasis en
Empédocles y Parménides.

3 Cf. Hom., 11.4.260; Od. 3.390, 18.423, 20.253, 24.364.

24 Cf. Chantraine (1968) s. v. kgpavvopL.

B Cf. LfgrE, s. v. kpaoic.

% En concordancia con esto, vale la pena aducir dos pasajes de Empédocles, en los
que se halla el sustantivo krasis —en jonio kresis— empleado para describir compuestos
corporales u organicos, a saber, los frr. 31 B 21.13-14; B 22.4 y B 22.7.
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nec faciant unam permixto in corpore, dirae
nascentem gemino vexabunt semine sexum.

Cuando el hombre y la mujer entremezclan a un tiempo sus semillas

a partir de distinta sangre, la cualidad que constituye <el embrién> en las venas,
si conserva la proporcion de la mezcla, modela cuerpos bien construidos.
Pues si las cualidades entraran en conflicto en la simiente mezclada

y no formaran una unidad en el cuerpo mezclado, terriblemente
atormentaran al sexo que nace con una doble simiente.

El fragmento citado explica un proceso fisico que consiste en la
mezcla de las ‘semillas’ masculina y femenina que se combinan, ya sea
armoniosamente o no, para determinar el sexo del ser concebido. Aunque
el fragmento ha sido transmitido en traduccion al latin por Celio Aureliano,
aun asi, resulta de mucha utilidad para esclarecer el valor de krasis en el
fr. 28 B 16. En primer lugar, se debe hacer hincapié en la diversidad de
términos relacionados con la mezcla que encontramos en este fragmento; por
una parte, se hallan los verbos misceo y permisceo y, por otra, el sustantivo
temperies. Con seguridad, la alternancia de estos términos buscaba reflejar
una diferencia Iéxico-semantica presente en el texto griego original. De tal
suerte que podemos observar el contraste entre una mezcla proporcionada
(temperiem) y una mezcla genérica (expresada por los verbos misceo y
permisceo) y, de manera particular, se pone de relieve el contraste que hay
entre el cuerpo bien construido, que cuenta con la proporcion adecuada en
la mezcla de los elementos aportados por los progenitores, y aquel en el
que la union de los elementos masculinos y femeninos se halla en conflicto,
i.e. no es una mezcla proporcionada y, por tanto, no es capaz de conformar
una unidad corporal. En este tltimo caso, el traductor del fragmento utiliza
el participio del verbo permisceo para referirse a la mezcla en términos
generales, mezcla que no cumple con las condiciones de proporciéon y que,
probablemente, en griego estaria expresada mediante el verbo meignymi
o algun verbo emparentado etimologicamente.”’” Asimismo, esta lectura

?"La reconstruccion que hace Diels (1897: 44) de este fragmento presenta justamente
esta distincion terminoldgica: <dAL™ dtav dpoev’ opod kai Oniea kopoata picyn / Korpidoc,
€k 1€ PAePDOV dVVOLG GOV Evavtia TAdoo, / v HEV KpTiow Exmotv, E0KTITa GOTO TEDYEL
/ fjv 8¢ dixa ppovémwot Bpotdv €v omEPUATL HEKTD / UNdE PVOOLY OpnV duvapels €vi
COUATL PEIKTY, / YEWOUEVNV S1pVET GivovTtd Ke kbpatt eOTANV.> Sin duda, la traduccion
de Diels tiene un gran cuidado en la eleccion 1éxico, sin embargo, cabe sefialar que resulta
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de krasis con el valor de una mezcla que guarda una proporciéon entre
sus elementos es acorde también con el comentario de Teofrasto, quien
precisamente para introducir la cita del fr. 28B 16 alude a la symmetria en
la <mezcla> de los dos elementos, la cual no debe ser entendida como una
igualdad, sino como una correcta proporcion, que, si creemos a Teofrasto,
consistird en una mayor concentracion del elemento identificado como to
thermon, para un funcionamiento 6ptimo de las facultades psiquico-cognitivas
y perceptuales.

Para concluir el andlisis del sintagma nominal krasis meleon habria que
apuntar también el sentido equivalente de la construccion meleon physis, en
la que el sustantivo physis se halla como virtual sindnimo intercambiable
de krasis. En este sentido, se debe sefialar que el término physis parece
mantener todavia su sentido original, es decir, se refiere al plano de lo
corpdreo y, por tanto, de lo perceptible. Sobre esta cuestion, no esta de
mas evocar el pasaje homérico Od. 10.302-304,%® que nos ofrece el primer
testimonio de uso de dicho vocablo, utilizado justamente en relacion con
la composicion fisica de la planta conocida entre los dioses con el nombre
de moly.”® En relacion con lo anterior, resulta obligado mencionar el fr.
31 B 63 de Empédocles —donde aparece el mismo sintagma nominal
meleon physis empleado en la explicacion del proceso reproductivo entre
el hombre y la mujer— junto con la glosa que hace Aristoteles de €l en
GA 7226 10 ss.:

anacronico atribuir a Parménides el uso del término soma, pues quizé éste habria usado el
vocablo demas o bien el plural melea, con el que remite en otros pasajes del poema a la
corporeidad (cf. Parm., fr. 8.55 y 59).

B Hom., Od. 10.302-304: &g Gpa povioag mdpe pappokov Apysipdving / €k yoing
€pvoag, Koi pot euow avtod £deiée. / piln pév péhav goke, Yokt 8¢ gikelov dvbog: /
udAv 8¢ pv kaAéovot Oeoi- (“Entonces, el Argifonte, tras expresarse asi, me dio el remedio
/ arrancandolo de la tierra y me mostrd [o indicO] su physis: / era negra en la raiz y, en
cambio, la flor semejante a la leche. / A ésta los dioses la llaman maly.”)

2 Por su parte, Naddaf (2005: 14) propone que el término physis en este pasaje
comprende también las propiedades internas de la planta, aunque no aparezcan de manera
explicita en el texto. Una lectura que se aparta de la interpretacion fisica es presentada por
Alfred Heubeck (1988: 60), quien sostiene que physis alude, ademas, a un ‘poder oculto’;
no obstante, como sefiala Jenny Strauss Clay (1972: 130-131), si bien el pasaje de Homero
alude a una parte oculta de la physis, no se trata necesariamente de una propiedad interna
ni de un ‘poder oculto’, ni tampoco de un elemento no perceptible, sino de una parte de la
planta que normalmente no esta a la vista de los hombres, la raiz.
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onoi yap [Eumedoxhfic] &v td éppevt kai @ 0fel olov cOpPorov éveivar,
6hov &' an' ovdeTépov amiévar,
O0ALG S1éomacTol HEAE®MV QUGIC, 1) HEV €V AVOPOS ...

En efecto, <Empédocles> afirma que, como una de las dos partes constituyentes
se halla en el hombre y otra en la mujer, el todo no proviene de ninguno
de los dos,

sino que la composicion de los elementos esta disociada, una parte en el varén. ..

Sin duda, esta cita pone de relieve el valor del sustantivo physis como
elemento propio del ambito fisico, mientras la totalidad del sintagma nominal
meleon physis encierra la nocion del nuevo ser originado por la unién
del hombre y la mujer, del que nos dice que una de las dos partes que lo
conforman —symbolon es el término que usa Aristoteles— proviene del
hombre y la otra de la mujer. Por si fuera poco, el fragmento de Empédocles
nos orienta, ademas, sobre el valor semantico del sustantivo melea, el cual
de manera clara se separa del uso homérico para referirse al cuerpo o, mejor
dicho, al conjunto de miembros articulados que lo caracterizan; en efecto,
segun las palabras del filosofo, la meleon physis se halla disociada o dispersa
(diespastai). De tal suerte que el sintagma nominal parece aludir mas bien
a los elementos que conforman el nuevo ser, por supuesto conservando su
valor corpéreo, sin que ello signifique que remite a miembros u érganos
de un animal. En sintesis, podemos suponer que el uso en Parménides y
Empédocles de la construccion meleon physis es equivalente y, tal como
lo expresa Teofrasto en su comentario, hace referencia a la composicion de
elementos de un cuerpo, que, en el caso particular del eleatico, remitiria a
phaos ‘luz’ y nyx ‘noche’.

v

Finalmente, en el altimo verso del fr. 28 B 16, examinemos la
aparicion del sustantivo noema. Ahi la expresion to yap miéov €oti vonua,
por el uso de la particula gar, puede ser vista como una explicacion o
causa de la oracion precedente, en la que se afirma la identidad entre
la constitucion fisica de los elementos (meleon physis) en los hombres
y aquello que capta o percibe, o bien, el resultado de dicha accidon. En
este sentido, se tendria que reconocer entonces que el sustantivo noema
estaria intimamente relacionado con los términos noos y phronein y, por
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tanto, remitiria al &mbito de lo perceptible. Sin embargo, habria todavia
que dilucidar el valor de fo pleon y, con ello, el sentido completo de la
expresion 10 yop mAéov €oTi vOnuUa.

Para abordar esta cuestion, habria que comenzar por presentar y discutir
la glosa de Teofrasto en su De Sensibus y discernir el valor de fo pleon en
el Fr. 16; probablemente el problema mas evidente es la ambigiliedad en el
término pleon, en tanto que puede ser considerado idéntico a pleion, neutro
de pleon (o pleion) comparativo de polys o bien neutro del adjetivo pleos
(correspondiente al atico pleos, con omega), en grado positivo, ambigiiedad
semantica glosada por Laks* mediante la alternativa “the More” o “the Full”
(“lo mayor” o “lo lleno™), quien propone que el valor correspondiente al
segundo caso es la eleccion correcta. De tal suerte que, desde la perspectiva
de dicho estudioso, la afirmacion de Teofrasto katd t0 VrepPdAdov Eotiv
N yv®olg no seria una glosa de to yap mAéov €oti vonua, como se ha
aceptado en general, sino que seria mas bien el comentario a lo expresado
en las dos primeras lineas del fr. 28B 16 y, en ese sentido, Parménides no
habria postulado como condicion del pensamiento el predominio de uno
de los elementos que conforman el cuerpo humano, sino que, en realidad,
la ultima parte del fr. 28B 16.4 10 yap mréov éoti vonpa haria referencia a
una teoria parmenidea de la percepcion sensible a través de la symmetria
—entendida aqui como “compatibilidad” o “congruencia”— de los “poros”
con los estimulos perceptivos, lo que nos llevaria a entender ese hemistiquio
como “lo lleno es el pensamiento”. Sin duda, la sofisticada propuesta de
Laks resulta atractiva, pero, como oportunamente objeta Bredlow,' la tinica
evidencia que existe de esa supuesta teoria parmenidea de los “poros”, se
encuentra exclusivamente en un reporte doxografico atribuido al nebuloso
Aecio (28 A 47 DK), donde tal doctrina se atribuye a Parménides, entre
otros filosofos.

Lo anterior no debe llevar a desechar por completo la propuesta de
Laks, sino mas bien a reconocer que llevar tal postura exegética a sus
ultimas consecuencias puede no corresponder del todo a los planteamientos
parmenideos. Especificamente, consideramos significativa la revision
semantica que hace de fo pleon y el énfasis en recuperar su posible valor

30 Cf. Laks 1990.
3UCT. Bredlow 2011: 241.
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como neutro del adjetivo pleos,** con el sentido de “lleno”; por ello, es
pertinente citar también el estudio de Mourelatos,” cuyo examen del Fr.
B 16 descansa en cierta medida en el analisis del valor semantico del
término pleon. El trabajo de Mourelatos —una de las interpretaciones
globales de Parménides mas acreditadas, a diferencia del estudio mucho
mas restringido y especifico de Laks—, no busca hacer una interpretacion
radicalmente nueva del Fr. B16, pues de hecho acepta en lo general y en
lo particular la lectura de Taran,* si bien subraya otro matiz semantico de
pleon, que no se cifie tnicamente al ambito de lo espacial o dimensional,
sino que se desplaza hacia el terreno de la actualidad factual (en el sentido
aristotélico de “traduccion en acto”), significado que se puede captar mejor
en espafiol con el adjetivo “pleno”; de acuerdo con lo cual, la segunda parte
de B16.4 tendria que entenderse como “el pensamiento es lo pleno (i.e.
lo acabado)”.*> Ahora bien, la interpretacion de Mourelatos —con la cual
comulgamos— no excluye de ninguna manera la lectura de pleon como
neutro del comparativo pleos (pleos, con omega), por el contrario, sugiere
que en 28B 16.4 el adjetivo conjunta los dos valores y que eso abre la
posibilidad de tres niveles de lectura, a saber, el pensamiento es (1) “lo
lleno” —tanto lo mayor como lo preferible—, (2) es aquel elemento que
“predomina” en la mezcla, y (3) es lo “completado” o “acabado”.*
Cabria precisar que el término vonuo, como sustantivo provisto del
sufijo resultativo -pa, parece hacer referencia al resultado de la actividad
(phronein) llevada a cabo por el noos, es decir, el conocimiento intuitivo-
-perceptivo. Asi pues, tomando como base las anotaciones de Mourelatos,
podriamos ver en el segundo nivel de lectura la reiteracion de los elementos
materiales que conforman al hombre, cuya constitucion fisica condiciona
a su vez su pensamiento, o bien, en nuestros términos, el conocimiento.

32En efecto, la identificacion de fo pleon con “lo lleno” fue ya propuesta anterior-
mente por Untersteiner 1958: CCV-CCVI, n. 134 y por Bollack 1957: 68—69.

33 Cf. Mourelatos 2008: 253-259.

3 Cf. Taran 1965: 168-70 y 253-58.

3 Mourelatos (2008: 258) expone la relacion de mhéov con 0DAOY, GUVEXEC Y EUTAEOG
con el sentido de llenar, el cual en el uso arcaico puede comprender también las ideas de
completar, de ahi que atribuya al adjetivo mAfov el significado de “completo” o “acabado”.

3¢ Incluso, Mourelatos (2008: 259) ofrece tres versiones al inglés del Fr. 28 B 16 que
recogen los tres niveles de interpretaciéon mencionados. Especificamente para el v. 16. 4,
presenta “For thought is ‘the full [and ‘the rather’]” o “For thought is what preponderates
[in the mixture]” o “For thought is what is fulfilled”.
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Sobre esto nos habla el pasaje del comentario de Teofrasto citado arriba,
pues si atendemos a su exégesis, habria que entender que el conocimiento
se da en mayor grado (katharoteran gnosin “conocimiento mas puro’)
cuando predomina en la mezcla el elemento caliente, aun cuando ello
no significa que el elemento contrario sea prescindible; al contrario, para
que la mezcla de elementos desemboque en el mas puro conocimiento
debe haber un predominio de lo caliente sobre lo frio, pero en una cierta
proporcion (symmetria).

Conclusiones

El presente analisis de los paragrafos §§ 3-4 del De Sensibus de
Teofrasto da testimonio de la rigurosa metodologia critica aplicada por
este peripatético, quien, en contraste con los comentarios de Aristoteles
sobre los pensadores previos, se esfuerza por hacer un estudio historio-
grafico con independencia de su propia reflexion filosofica, lo que se
refleja en un tratamiento mas objetivo de la propuesta de Parménides.
De modo que el ejercicio exegético de Teofrasto pone de relieve el alto
grado de sofisticacion de los planteamientos presocraticos sobre los
procesos psiquico-cognitivos humanos, los cuales estaban anclados en
una tradicion de pensamiento que no concebia el plano de lo inteligible
como un aspecto separado del perceptible. Asimismo, habria que dejar
simplemente apuntado que, en Parménides, la explicacion que subyace al
mecanismo de estas actividades humanas estd conectada también, segiin
se puede deducir del comentario de Teofrasto arriba analizado, con la
propuesta fenomenologica del propio eleatico.
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