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Resumen

Este trabajo estudia las citas de Platon contenidas en las Cuestiones Homéricas
de Porfirio, ocupdndose de su tipologia (cita literal, alusién, parafrasis, etc.), si se
trata o no de citas de primera mano, su funcién en la obra y sus posibles paralelos
en otros autores.
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ABSTRACT

This paper studies the quotations of Plato in Porphyry’s Homeric Questions,
including their typology (literal quotation, allusion, paraphrase, etc.), their being
or not direct citations, their function in the work, and their possible parallels in
other authors.
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1  Este trabajo ha sido realizado en el seno del proyecto de I + D + i La tradicion
literaria griega en los ss. IlI-1V d.C.: gramdticos, rétores y sofistas como fuentes de la
literatura greco-latina (ref. FF12011-30203-C02-01), financiado por el Ministerio de
Ciencia e Innovacién del Gobierno de Espaiia. Artigo proposto em Maio e aceite em final
do mesmo més.
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Las Cuestiones homéricas (QH) de Porfirio de Tiro? (233—ca. 305)
pertenecen a un subgénero gramatical que se propone resolver diverso
tipo de problemas planteados por la lliada y la Odisea, que van desde la
explicacion del significado y uso de ciertos términos obscuros (tema en el
que se centra el libro I del tratado) a la justificacién o aclaracién de pasajes
en los que parecen darse contradicciones o elementos carentes de légica,
aspectos criticables desde el punto de vista moral, etc.’ La obra tiene forma
epistolar, y la dirige Porfirio a un amigo llamado Anatolio*, quien, segtin
afirma el autor en el Proemio, le habia pedido repetidamente que recogiera
por escrito sus frecuentes charlas sobre cuestiones diversas referidas a
Homero, en las que Porfirio intentaba siempre “demostrar que en general el
propio Homero se explica a si mismo, a0todg Uev €avtov t@ ToAAa “Opnpog
e&nyeitars” (QH 1, p. 1.12-14 Sod.). También indica Porfirio que el tratado
es una especie de ejercicio preparatorio (rpoyouvaoua, QH L, p. 1.27 Sod.),
y que lo escribe “aplazando los estudios mds importantes sobre Homero®

2 De la trayectoria vital de Porfirio se conocen pocos pormenores. Su bidgrafo en la
Antigiiedad, el historiador de los ss. IV-V Eunapio de Sardes (que dedica a Porfirio el capitulo
4 de sus Vidas de los sofistas) reconoce en 3.1.5 no haber dispuesto de mds noticias sobre €l
que las que pudo extraer de la lectura de las propias obras de Porfirio (muchas de las cuales
actualmente no se conservan), lo mismo que en época contempordnea le sucedi6 a J. Bidez,
cuya Vie de Porphyre (Bidez 1964) ha condicionado durante mucho tiempo la vision sobre la
evolucién intelectual del autor y la valoracién de su pensamiento. No obstante, las teorfas de
Bidez han comenzado a ser revisadas en los tltimos tiempos, vid., por ejemplo, Girgenti, en
Girgenti y Muscolino 2011: X-XIX, y XXX-XX1V, Muscolino, ibid., CXXIV- CXXVIII, ambos con
bibliografia, y Girgenti 1994 y 1996. Los testimonios conservados sobre la vida de Porfirio
pueden verse reunidos, en edicion bilingiie griego-italiano, en Girgenti y Muscolino 2011: 2-47.
Para un repaso critico a la bibliografia porfiriana entre 1913 y los afios 80, vid. Smith 1987.

3 Una buena visién panordmica de las diferentes lecturas, criticas y apologéticas,
del texto homérico hechas por los diversos autores y escuelas, con bibliograffa, puede verse
en las contribuciones de Richardson, Long, Porter y Lamberton a la obra colectiva editada
por Lamberton y Keaney en 1992.

4 Quizas el filésofo neoplaténico de este nombre, maestro de Jamblico, vid. Eun.
Vit. soph. 5.1.2.

5 Idea que por lo general se considera inspirada en las doctrinas del gramadtico
Aristarco; cf., sin embargo, Pfeiffer 1968: 225-227 y Schéublin 1977.

6  Con lo que podria estar refiriéndose a tratados del tipo del Antro de las Ninfas y Sobre
la Estigia, en los que Porfirio desarrolla una interpretacion de tipo mistico-alegérico, frente a
la metodologia gramatical de corte aristarqueo de la que se sirve en las QH. El empleo de uno
u otro método, que no tienen por qué considerarse excluyentes ni atribuirse a etapas diversas
en la vida del autor, como pretendia Bidez, puede explicarse simplemente por los diferentes
fines que el autor se propone cada vez, vid. Lamberton 1986: 108-112. Que Porfirio estaba
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(Tag pev petloug €ig “Ounpov mpayuateiog) para una ocasion adecuada para
considerarlos” (QH 1, p. 1.24-27 Sod.). En consonancia con lo expresado
en el Proemio, la organizacion interna de las distintas cuestiones (que se
suceden en el tratado sin ningun tipo de orden 16gico) se guia por el principio
de explicar a Homero a través de Homero’; asi, a lo largo de cada cuestién
se aducen continuamente pasajes homéricos distintos al que se estudia cada
vez, y que vienen a apoyar la argumentacién de Porfirio. En el cuerpo de
cada cuestion el autor se refiere por lo general a quienes la plantearon, y
analiza las soluciones dadas por otros, en algunas ocasiones acogiéndose a
ellas, otras, reelabordandolas, y otras, en fin, refutdndolas, para llegar a sus
propias conclusiones?. El estudio de Sodano (1964a) demuestra que para su
monografia Porfirio se basé en una multiplicidad de fuentes, que maneja de
un modo independiente y personal.

De las QH sélo nos han llegado por transmision directa el Proemio
y el libro I, que contiene 20 cuestiones y no es seguro si estd completo®,
conservado en un tinico manuscrito, el Vaticanus Graecus 305 (V'9); la edicién
canoénica actual del libro I, que incluye también el Proemio, es la publicada
por Sodano en 1970'!, a la que nos referimos como QH 1. Pero el tratado

ya familiarizado con el método alegérico cuando escribié las QH se pone de manifiesto en
OH ad 1. Y 67ss., pp. 240.14-241.12. Schr. = p. 240 [1-7] MacPhail. (vid. también MacPhail
2011: 2-3), donde se refiere a la interpretacién alegdrica iniciada por Tedgenes de Regio
como un tipo de “solucién basada en la diccién”, de acuerdo con las categorias de soluciones
propuestas por Aristételes en sus perdidos Problemas homeéricos (vid. D.L. 5.26.7); la inclusién
de la interpretacion alegdrica en dicha categoria posiblemente se debe al propio Porfirio, pues
Aristételes no menciona expresamente la alegoria entre las Aboeig estudiadas por €, al menos
segun se desprende del capitulo XXV de la Poética, donde resume lo esencial de sus teorfas
al respecto, vid. Carroll 1895: 40-55. Sobre el método alegédrico en Porfirio vid., ademds de
Lamberton 1986 y 1992, Pépin 1965.

7  Frecuentemente repetido en el texto, vid. QH 1 pp. 12.18-19; 15.19-20; 56.3-4;
63.14-15; 98.8; y 132.8-9 Sod.

8  Tal como el propio Porfirio expone en QH ad Il. K 252-253, p. 147.5-10 Schr. =
170 [1-3] MacPhail.

9  Vid. Sodano 1970: 1X.

10 El ms. V, posiblemente copiado en 1314 por un monje llamado Teofilattos
Saponopoulos, presenta diversos afladidos de segunda mano, que, de acuerdo con Sodano
1965a, son muy probablemente obra de Janus Lascaris, quien publicé en Roma la primera
edicién de las Cuestiones homéricas en 1518.

11 Existe también una traduccion al inglés de QH I, con el texto griego de Sodano
enfrentado, publicada por Schlunk en 1993.
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original debi6 de contener al menos otros dos o quizas tres libros mds'?, de los
que conocemos extractos que se han transmitido entre los escolios a Homero;
por lo general, los extractos aparecen precedidos por el nombre de Porfirio
completo (en nominativo o genitivo) o en abreviatura, o bien marcados con un
simbolo especial, lo que permite identificarlos sin problemas; todos aquellos
pasajes que aparecen explicitamente adscritos a las QH en los escolios a la
lliada han sido omitidos por Erbse en su edicién de los mismos. Para los
extractos de las QH la edicién candnica sigue siendo la de H. Schrader, en
dos volimenes'?; el primero (al que nos referimos como QH ad 11.), dividido
en dos fasciculos (aparecidos en 1880 y 1882 respectivamente), recoge las
cuestiones referidas a la Iliada, y el segundo, de 1890 (al que nos referimos
como QH ad Od.), las cuestiones referentes a la Odisea. Ambas obras
constituyen una aportacion fundamental, aunque no carecen de defectos'4, en
especial porque su texto da precedencia a manuscritos posteriores y deteriores
sobre sus modelos, pese a que Schrader tenia a su disposicion todos los datos
que le permitian establecer un texto cientificamente critico; ademas, el editor
no comprendié claramente las relaciones entre el ms. V y los mss. de los
escolios homéricos que contenian los extractos, lo que lo llevé a presentar el
material procedente de V de un modo muy confuso y, en palabras de Sodano
1970: xx1v, “con conseguenze negative per un’esatta conoscenza dell’opera
porfiriana che dalla ridistribuzione in scoli e dalla sovrapposizione di V alla
tradizione manoscritta degli scoli omerici e viceversa puo non di rado essere
fraintesa”. Por ese motivo, para los extractos referentes a la Iliada la edicién
de Schrader debe complementarse con la de MacPhail (2011), que incluye
traduccién enfrentada al inglés y comentario; a diferencia de Schrader, que
opto por asignar a Porfirio todos los escolios exegéticos que presentan forma
de cuestion en los manuscritos homéricos, en muchas ocasiones sin razon,
como ha puesto en evidencia Erbse (1960: 17-77), MacPhail no incluye en
su texto aquéllas que no estdn explicitamente adscritas a Porfirio. Por otro
lado, para los extractos que se corresponden con cuestiones procedentes del
libro I conviene acudir preferentemente a Sodano, que ofrece en columnas
enfrentadas el texto de V y sus extractos, de haberlos.

12 Tomando como base de comparacion el actual libro I (que, como acabamos de
decir, no es seguro si estd o no completo); vid. MacPhail 2011: 8.

13 Para otras ediciones mds antiguas de los extractos de las QH conservados entre
los escolios a la lliada, vid. Sodano 1970: xx1v-xxvil y MacPhail 2011: 10-12; para los
correspondientes a la Odisea, vid. Sodano 1970: XXVII-XXVIIL

14 Vid. Sodano 1970: xxi-Xx1v, con bibliograffa.
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La comparacioén entre el libro I de las QH conservado por transmision
manuscrita directa en V y los extractos transmitidos entre los escolios
homéricos que proceden del mismo libro I'> permite ver las modificaciones a
que fue sujeta la obra al ser despiezada en forma de comentario y reasignada
cada parte a los correspondientes versos de la Iliada y la Odisea. Todo
parece indicar que, como paso previo, un erudito, probablemente bizantino,
reorganizo en una nueva redaccion el material del tratado porfiriano, para
convertirlo en un comentario ordenado de los diversos pasajes homéricos,
segin poema, canto y verso. Esta version reordenada constituye lo que
Sodano llama recensio X, y habria sido hecha sobre algtin ejemplar de las QH
cuando la obra todavia se conservaba completa'®; dicho ejemplar completo
(al que Sodano llama w), era independiente no ya unicamente del ms. V,
sino también del antepasado perdido de éste que todavia contenia el tratado
integro (al que Sodano propone llamar {'7). M4s adelante, la recensio x dio
lugar a los extractos de Porfirio conservados entre los escolios homéricos,
si bien no directamente, sino a través de varias fuentes intermedias!s.
A consecuencia de todo este proceso, la informacién procedente de una
misma cuestion original que se lee integra en QH I aparece a menudo
separada en dos o mds extractos, que pueden aparecer entre los escolios
tanto a la Iliada como a la Odisea en mss. diversos; a veces, la misma
informacion aparece repetida total o parcialmente en varios extractos. Este
modo de proceder hace que, obviamente, en los extractos se pierda a menudo
la coherencia de la cuestion porfiriana original, al quedar despiezado y
disgregado lo que en principio era parte de una tnica redaccion corrida con
su propia logica interna. El autor de la recensio X, ademas, muchas veces
redujo sensiblemente el texto original, eliminando aquello que se apartaba
de sus intereses como comentarista homérico especificamente interesado
en la interpretacion del texto'®, por ejemplo, muchas citas de otros autores

15 Para una visién de conjunto de cémo aparece repartido el texto de QH I entre
los distintos extractos, con indicacién de mss. y pasajes homéricos, vid. Sodano 1970:
XXXI-XXXIIL.

16 Sin duda, la redaccién de esta recensio x, que buscaba reducir la obra de Porfirio
a un comentario de pasajes homéricos individuales, tuvo mucho que ver con la pérdida de
la mayor parte de la obra original.

17 Sodano 1970: X1, propone fechar { en el periodo bizantino, en época contemporanea
del “dotto a cui si deve 1’archetipo bizantino nell’ ordinamento esteriore degli scoli all’ /liade”.

18 Vid. Sodano 1966-1967 y 1970: Xvi-Xx1, asi como el stemma de la pagina XXXIV.

19 Vid. Sodano 1966-1967: 354 y 1970: xv1.
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que Porfirio aducia en el curso de su argumentacién; tampoco conservo ni
la forma epistolar ni las referencias dialgicas del original®.

Son en total siete las veces que Porfirio menciona a Platén en las partes
conservadas de las QH?', aunque, como veremos, probablemente debamos
afladir una més (vid. infra apartado 1). Tres de esas citas aparecen en QH
I, mientras que las cuatro restantes se encuentran exclusivamente en un
extracto; dos de éstas ultimas, ademads, pertenecen a cuestiones que no se
recogen en la edicién de MacPhail, por no estar nominalmente atribuidas a
Porfirio en los mss. de la lliada en los que basa su edicién. Como veremos,
linicamente en una ocasion se trata de una cita literal atribuida a una obra
concreta, mientras que el resto lo constituyen una cita literal sin mencién
del titulo de la obra, dos referencias laxas también sin mencién de obra, y
tres paréfrasis, de las cuales s6lo una aparece atribuida a la obra de origen.
Los didlogos citados son, en concreto, la Repiiblica (con tres citas), las
Leyes (una o, posiblemente, dos citas), el Filebo y el Fedro (una cita cada
uno). En lo que sigue vamos a analizar uno a uno los diferentes pasajes.

1) QH 11, pp. 5.4-7.5 Sod. (PL. L. 666d11-12)

Esta primera cita platonica, que aparece en la cuestion que abre el
libro I, es aducida por Porfirio, junto con otras de Soéfocles, Hipérides y

20 Como indica Sodano 1966-1967: 355, solamente en unas pocas ocasiones al
autor de la recensio X se le han escapado algunos trazos que remiten a la redaccién epistolar
original; compdarense, por ejemplo, las palabras é\éyouev nueic de la recensio x, QH ad.
1l. K 416ss., p. 157.8 Schr., con el texto original de QH 1 9.15; para otros casos similares,
vid. Sodano 1970: xvir.

21 Prescindimos aqui de la cita de Pl. A. 39¢ que aparece en QH ad Il. T1 854 p.
217.12-15 Schr., dado que resulta muy dudoso el origen porfiriano del pasaje, incluido
por Schrader en su edicién Gnicamente porque se inicia con una pregunta (“;Cémo sabe
Patroclo que Aquiles va a matar a Héctor?”); la cita de Platon se aduce para apoyar una
de las posibles respuestas al problema, a saber, que lo sabe porque en el momento de la
muerte el alma ve acrecentada su capacidad adivinatoria, idea que de algiin modo expresa
también Sécrates en el mencionado pasaje platénico (kai ydp iyt fi8n évradba, év ¢ udAiota
&vOpwmot xpnopwdovotv, Stav wEAwov drobaveiobat). Erbse, que, como hemos dicho,
omite en su edicién de los escolios homéricos los extractos de la QH, si recoge en cambio
éste, que marca como escolio exegético, rechazando, por tanto, la atribucién a Porfirio;
tampoco MacPhail lo incluye en su edicién.
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Arquipo?, para demostrar que la palabra énfifolog testimoniada en Od.

2.319 se reencuentra con el mismo significado en otros autores posteriores.

El texto es el siguiente (QH I 1, pp. 5.4-7.5 Sod.):
0 8¢ “émfiPolog” [0d. 2.319] onuaiver Tov énfi]tuyi kal Eykpati, &nod thg PoAfg
kol 100 PdAAeLy, 6 onpaivel TOV tuyxdvely 1o okonoD [...] ueTfiktat ydp &md
TGOV Téppw TNV EMPOANV TOLOVUEVWY, KOTE TUXEV [...]. oUtw Tfj Aéel kal
ol ued’ “Ounpov kéxpnvrar To@okAfg Akuaiwvt [TrGF 4, fr. 108] “€18’ €0
@povicavt ioidotul mwg @pevdv/ énffolov kaA®dv og”, TIAdtwv NSUwv
TPWTW* [666d11-12] “enfifolor yeyovdteg thi¢ kaAAiotng wdfig”, Yrepidng
€v T® Katd Anudadov [fr. 78 Jensen]: “undénote moAépov unte moAiteiag
gnnPdéroug yevésOar”, "Apxinnog MAoOtw [PCG 2, fr. 39]" “viv wg éyevouny
Xprudtwv €nrforog”. £ott 8¢ o0 mownTikn A€E1G, GAN AtTikA.

La insistencia de Porfirio en que el término no es exclusivamente
poético, sino también atico, y el hecho de que se aduzcan juntos, ademads,
el testimonio de un orador, un poeta trdgico y otro cémico, hacen sospechar
que Porfirio no obtuvo ese material de la lectura directa de las obras
respectivas, sino que encontr6 los ejemplos ya reunidos en alguna fuente
indirecta, por ejemplo, algin 1éxico aticista, mediante la que se document6
para desarrollar la cuestiéon. Hay, por otro lado, un error en la atribucion
del pasaje al libro correspondiente de las Leyes, que no es el I, como dice
Porfirio, sino el II. Por lo demads, el que se trate de una cita literal viene
motivado por su funcién de ejemplificar el uso de un término en su contexto
original, y su texto es idéntico al conservado por la transmisién manuscrita
de Platén, excepto por el participio yeyovoteg, que en Platon presenta la
forma de 2* pers. pl. de perfecto indicativo yeydvare.

El rastreo en busca de citas paralelas del pasaje en autores anteriores
a Porfirio** no ha dado resultado, pero si las hay en dos obras posteriores,
Eust. ad Od. 1448.7 y EM 357.22, s.v. £€nifolog, que, a su vez, no cabe
ninguna duda de que beben de las QH (aunque sélo Eustacio mencione su
fuente), y en las que vamos a detenernos, puesto que tienen cierto interés.
Por un lado, la version que da Eustacio de la cita de L. 666d11-12, TIAdtwv

22 De todas ellas, sélo la de Arquipo le parecié digna de ser conservada al autor de
la recensio X, que omiti6 todas las demds, vid. OH ad Od. B 318ss., p. 31.10 Schr.

23 Sobre los Iéxicos aticistas, vid., por ejemplo, Erbse 1950 y Serrano Aybar 1977:
73-76, con bibliograffa.

24 Realizado a través del TLG mediante los programas Musaios y Aloyévng.
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€V TPWTW VOuwV* EnrPolov yeyovota Wote Tuxelv Thg kaAAiotng ondeiag,
estd muy alejada de la original, y pone de manifiesto una corrupcién que
sin duda viene de antiguo, y que se origind cuando algin copista que
tenia delante el texto de Porfirio, por un salto de vista, transfirié a la cita
de Platén las palabras ®ote tuxeiv que en las QH T se leen unas cuantas
frases antes (p. 6.6 Sod., vid. supra), sin que tengan nada que ver con la
cita platénica. Después, la frase debié de ser enmendada, buscando darle
un sentido coherente, sin que para ello se consultara en ningtin momento,
obviamente, el original platénico. La versién del EM, TTAdtwv, vouwv
Mpwtw, énnPolot yeydvaot thi¢ kaAAiotng Mg, por su parte, es fiel al
modelo porfiriano, salvo por haber convertido el participio en la forma
personal yeydvaot, que el editor mds reciente del 1éxico, Gaisford, enmienda
sustituyéndola por el yeydvate de Platén, aunque, como hemos visto, no
es eso lo que se lee en Porfirio (al menos en el ms. V), que es la fuente
del EM. Pero lo verdaderamente interesante de estos testimonios reside en
que aunque tanto Eustacio como el EM siguen indudablemente a Porfirio,
inmediatamente después de la mencionada cita de Platén, y precediendo a
la del Contra Demades de Hipérides, en ambas fuentes aparece una mads,
atribuida a Jenofonte, que no estd en el ms. V de las QH. Este es su texto
respectivo, prescindiendo de enmiendas recientes de los editores: Eust. ad.
Od. 1448.7 Zevop®v év tetdptw Maideiog. yivovtor kata vopov EnrjoAot;
EM 357.23-24 Zevop®v tetdptw Mondelag. yivovtat katd dOvapy énrfolor.
Ahora bien, la cita, como ya habia advertido Gaisford, es en realidad del libro
IV de las Leyes de Platon (PL. L. 724b3 nondeiag yiyvesOot kata dUvautv
ennPorovg), esto es, de la misma obra que acaba de citarse previamente.
El error en la atribucién se debié claramente a que en un momento dado
un copista, persona, por otro lado, de cierta cultura, creyé que la palabra
“rondeiag” era el titulo de la obra que se iba a citar. Pero, al reflexionar
sobre ello, cayé en la cuenta de que Platén, del que, segin el texto que tenia
delante, debia proceder también esa otra frase, no habia escrito ninguna
obra que respondiese al mencionado titulo. Buscd, entonces, algtiin autor
contempordneo al que poder atribuirsela, y opté por Jenofonte, pensando en
la Educacion de Ciro. Fue asi como una cita del libro IV de las Leyes de
Platén se convirtié en una cita del libro IV de la Ciropedia de Jenofonte.
Dejando esto aparte, el texto de la cita es bastante fiel al de Platén, con la
salvedad de que lo que en el original platnico era una oracién de infinitivo
(ytyveoOau ... énnPdAovg) aparece expresada en forma personal (yivovtat ...
¢nrifolor); en Eustacio, ademds, se lee kata vopov donde Platén y el EM
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testimonian katd d0vauwv. Es evidente, por tanto, que las fuentes a través
de las que accedieron al texto de QH I Eustacio y el EM, aunque sin duda
distintas (y mds fiel al original la del EM), procedian de un antepasado comtin
que contenia el mencionado error®. Y que, a su vez, en el modelo de éste
dltimo eran dos, y no una, las citas de las Leyes de Platén, que ilustraban
el uso de €mrPoAog; que dicho texto contenia la cuestion completa, y no
un resumen de la misma, lo prueba la errénea versiéon de L. 666d11-12
que se lee en Eustacio, frente al texto correcto del EM, puesto que dicho
error, como ya hemos dicho, se explica por la trasposicién de una frase que
figuraba unas lineas mds arriba en el texto de la cuestion primera de QH
I. En consecuencia, todo apunta a que originariamente eran dos, y no una,
las citas de las Leyes de Platon de las que se servia Porfirio para ilustrar
el empleo del término €nrjfoAog, si bien la segunda no se conserva en el
ms. V, no sabemos si porque ya faltaba en su modelo, o por omisién del
propio copista de V. En cualquier caso, teniendo en cuenta el contexto,
en el que se aducen varias citas consecutivas que contienen todas ellas el
término €mrfoAog, se explica ficilmente que por descuido un copista se
saltase inadvertidamente una de ellas, que, ademas, era la segunda que se
atribuia al mismo autor. En este caso, por tanto, el testimonio de Eustacio
y el EM parece venir a completar el texto de V, subsanando una omisién
inadvertida; asi lo cree también Schrader, que completa en consecuencia
el texto del ms. V a partir del EM en QH ad. Il. («'), p. 283.20-21; Sodano,
en cambio, como se ha visto, no hace lo mismo en su ediciéon de QH 1.

2) OH19, p.47.8-12 Sod. (Pl. R. 518a)

En el pasaje, que pertenece a la cuestion novena del libro I, Porfirio
estd defendiendo la opoAoyia o consistencia de Homero en el uso de los
términos, tomando como base una serie de ejemplos que tienen que ver
con la visién y la ceguera, la luz y la oscuridad. En este punto, en concreto,
busca demostrar que Homero es consistente al emplear palabras de la misma

25 Vander Valk 1963: 104 defiende que Eustacio conoci el texto de Porfirio tanto a través
de los extractos transmitidos entre los escolios homéricos como en una version mas completa,
pero de una fuente en la que “the original arrangement of the Questions was abandoned”. De
ser esto cierto, se trataria sin duda de la recensio x (vid. supra). Sobre la relacion entre Eustacio
y Homero, vid. Van der Valk 1963: 94-106, donde critica ciertas afirmaciones de Schrader, asi
como algunas de las teorfas de Erbse 1960 al respecto; por otro lado, sus conclusiones se habrian
beneficiado sin duda de haber conocido los estudios de Sodano, que se publicaron poco después.
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raiz (en especial duépdelv, duavpdg y paiperv) para referirse a lo que no
se ve, o al hecho de no ver, tanto si es por falta de luz como por un exceso
cegador de la misma. Es en este contexto en el que Porfirio introduce la
referencia de Platén, diciendo asi (QH 19, p. 47.8-18 Sod.?):

dittiic 00V dpBaAUGV otiong kal katd MMAGtwva [R. 518a] émtapdéews —
Y&p 1& okdtog fj 8’ UmepPoArv ToD GLUUETPOL PWTOG—, TO UEV 1X oKTOG
un) paipetv fi papuaiperv duépdetv eime <sc. “Ounpog> kai duavpdyv, T 8¢ S
oTIAPNSSVa Enl ToD XaAkoD [11. 13.340-42] “Booe & Guepoev/ adyn xaAkein
kopVBwV drolaunopevdwy/ BwprKwV Te VEOSUAKTWY GAKEWY TE PAELVOV ™.

A pesar de que Porfirio no menciona el titulo de ninguna obra, parece claro
que se estd refiriendo, si bien de un modo bastante laxo, a un pasaje del libro VII
de la Repriblica, en el que Platon expone como la vista se ve perturbada cuando se
pasa de la Iuz a la oscuridad y de la oscuridad a la luz. El texto de R. 518a dice ast:
GAN €l vodv ye Exor TiG, v & 2y, uepvit &v &ti Sirtad kai &md Sittédv yiyvovran
EMTAPAEELG SUUAOLY, £K TE PWTOG €I¢ OKOTOG MEBIOTAUEVWY Kal €K 0KOTOUG €i¢
¢&¢. Todo indica que Porfirio aduce el texto de memoria, y sin molestarse en
reproducirlo literalmente, porque lo que le interesa en este caso es servirse de
una idea apuntada por Platén para desarrollar a partir de ella su argumentacién en
defensa de la coherencia lingiiistica de Homero; y eso, prescindiendo por completo
del hecho de que en Platén se trata de un simil para explicar lo que le sucede al
alma humana, en el seno de su famoso “mito de la caverna”.

Un fragmento del mismo pasaje habia sido citado anteriormente por
Pélux en II 65.1, que lo trae a colacion, también sin mencionar la obra de
procedencia, a prop6sito de la expresién “emitdpaic Supatwv”, donde
vemos que el gramdtico, a quien lo que le interesa es la expresién en si,
mantiene la palabra Suuata, que Porfirio ha sustituido por 6¢@BaApoi. Es
obvio, por otra parte, que ambas citas son totalmente independientes entre si.

3) OH 1 13, p. 69.8-12 Sod. (Pl. Phib. 47¢)

La cuestién 13 del libro I tiene por objeto el estudio de los términos
que en Homero designan los conceptos de “célera” e “ira” y el tratamiento
que hace el poeta de dichas emociones. La cuestion se abre con la afirmacién

26 Lacita, necesaria para el desarrollo interno de la cuestion, fue esta vez conservada
por el autor de la recensio x; cf. QH ad Od. v 340, p. 184.9.
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de que, aunque Platén parece haber sido el primero en hacer ver que el
dolor y el placer estdn entremezclados en la célera y la afliccidn, la idea le
habia sido inspirada por Homero (QH I 13, p. 69.8-12 Sod.?’):

p&TO¢ dokel MAGTwV Avrag 11dovaic pryvouévag detkvovat € dpyaic kai
névBeotv, ‘Opurpov TpSTEPOV TOUTL GUVEWPAKGTOG Kal TOV ITAdTwva Siddavtog.

En ninguna otra obra griega conservada encontramos explicita esta
afirmacién de que Platén haya sido el primero en teorizar sobre dicha
mezcla de sentimientos, pero ello no quiere decir que €sa no fuera opinién
mads o menos comun en época de Porfirio, dado que, en efecto, en el Filebo
47e encontramos la primera mencion conocida de tal idea en un filésofo?®:

TQ. opynv kai ePov kai téBov kai Opfivov kai Epwta kai (fjAov kal eBdvov kal
Soa toradTa, &p’ oUK avTiG ThG YPuxfig Tibesan Taritag AUmag Tivdg; TTPQ. #ywye. Q.
0UKODV a0 TG NOOVAV UeTAG VPrioOEY GUNXavwY; 1} dedueda boptuvriokeoBat
[t <év=> T0i¢ Bupois kal Taig Opyaic,] To “6¢ T Epénke ToAD@povd mep xahemivat/
8¢ te Mo YAukiwv puéAitog kataepopévoro” (11 18.108-111], kal T4 €V TOIG
Bprvoig kal 1é0oig 1dovacg v AUmang oUoag GvapeUeyHévag,

La manera en que plantea la cuestion Porfirio recuerda un poco ciertos
pasajes de la literatura antiplaténica, en la que no es infrecuente encontrar
noticias sobre que el filésofo habria “robado” parte de sus teorias a autores
anteriores. Esta corriente, surgida poco después de la muerte de Platon,
experimenté un nuevo auge en el s. III d.C.?; asi, por ejemplo, Ateneo de
Naucratis, en 11.507e, quizas siguiendo a Teopompo de Quios, acusa a Platén
de haber tomado de Homero la idea de la inmortalidad del alma. Sabemos
que Porfirio conocia este tipo de literatura antiplaténica, porque al menos en
otra ocasion, en su obra perdida ‘H giAdAoyog akpodois (vid. Eus. PE 10.3), se
hacfa eco (sin compartirla) de una noticia del estoico Calietes, que acusaba a
Platén de haber plagiado a Protagoras. Porfirio, sin embargo, no ahonda aqui
en la critica contra el filésofo, sino que se limita a desarrollar una idea que
el propio autor le sugeria en el Filebo, al acudir a una cita de Homero (/1.
18.108-111, vid. supra) para ilustrar este aspecto de la psicologia humana;

27 También en este caso el autor de la recensio x conservo la referencia a Platon;
¢f. QH ad Il. A 78, p. 6.13.

28 Mas adelante aparece también formulada en Arist., Rh. 1378b1-2.

29 Vid. al respecto Brisson 1993.
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esto es, evidentemente, lo que le proporciona a Porfirio la base para afirmar
que es Homero quien le mostr6 tal idea al Platén. De hecho, Porfirio aduce
también el mencionado pasaje de //. 18.108 un poco mas adelante en esta
cuestion 13 (vid. pp. 70.19-71.7 Sod.). Es evidente que, aunque Porfirio no
cita expresamente el pasaje del Filebo, 1o conoce bien y, de hecho, elabora la
cuestion 13 del libro I partiendo de él. No hemos encontrado citas paralelas
del pasaje platénico ni en autores anteriores ni posteriores a Porfirio.

4) OH ad. 11. E 533, pp. 83.31-84.5 Schr. (Pl. R. 328¢7)

Esta cita aparece en un extracto que se repite en los escolios a /liada E
533 (donde es transmitido por los mss. *B y L) y a Odisea 6 186, pero s6lo
estd atribuido nominalmente a Porfirio en el ms. D de la Odisea (Parsinus
Graecus 2403, ss. XIII/XIV), que en varias ocasiones es el tnico que
menciona a Porfirio como fuente de determinada informacién contenida en
los escolios®. Una vez que Dindorf (1862: 343) llam¢ la atencidn sobre este
hecho, la paternidad porfiriana del pasaje fue aceptada tanto por Schrader, que
lo incluyé en su edicién de las QH, como, ticitamente, por Erbse, que, en
consecuencia, lo excluy6 de su edicién de los escolios a la lliada; MacPhail,
en cambio, no incluye el pasaje en su edicién de las OH.

La cuestion versa sobre la diferencia de uso entre las formas verbales
'y @f (variante homérica de #¢n), “dijo”, y la cita de Platén, lo mismo
que hemos visto en el apartado 1), se aduce junto a otras para ilustrar el
uso en los autores aticos de un término concreto, en este caso la forma ﬁ,
“era”, 3* p. sg. del imperfecto de eiuf, homénima de 1} “dijo”. El pasaje
dice asi (QH ad 1l. E 533, pp. 83.31-84.5 Schr.):

TV 8¢ "Attik®v £ott Tapd Kpative <kpatdve L> &v Tutivy [PCG 4, fr. 194]
“yovi| & éxefvov mpdtepov fj <nv codd., corr. Buttm.>, viv & o0két1”, kad Tapd
Q) <om. L> Zo@okAET &v Tf] N8B [TrGF 4, fr. 447] “R yap @iAn éyew t@ve T0d
npo@eptépov”, kai €v O1dimodt T mi KoAwv® (EmkAwv@ L, potius t@ Tupdvv,
V. 1123) “f <Av codd.> §0BAog 00k WvNTdG GAN oikoTparg”, kai mapd MAGTwVL
6 P1A0cdw (R. 328¢7)" “ob ydp éyw év Suvduet A < codd. v> Tod pading”.

30 La parte final del escolio, en la que justamente se encuentra la cita de Platén,
también aparece atribuida a Porfirio en el ms. Bm® de la Iliada, de acuerdo con el testimonio
de Brunck aducido por Schrader 1880: 82 (en el comentario al pie) y 1890: 74.8-13.
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La cita de Platén, que pertenece al comienzo del libro I de la Repiiblica,
es la dnica del pasaje que no aparece atribuida a ninguna obra concreta,
pero tal vez esto deba achacdrsele al autor de la recensio x. Con casi total
seguridad es a éste ultimo a quien hay que atribuirle el que la frase original,
con la que, ademds, se termina el extracto, quede cortada en un punto tal
que la sintaxis y el sentido resultan bastante afectados; en efecto, se ha
omitido la mayor parte del sintagma to0 padiwg mopeveadat Tpd¢ o dotv,
incluyendo su nticleo, el infinitivo mtopeveasbat, al que corresponde el articulo
to0. Por lo demas, la cita se ha retocado con la finalidad de convertir en
oracién principal lo que en Platén era una subordinada condicional (R
328¢7: el pév ydp &ym £t év duvduer 1} Tod Ppading mopedesdat mpdg TO
dotu, KTA.), pero esto bien podia ser ya asi en la version de Porfirio. Lo
mismo que hemos visto en el apartado 1), el hecho de que se aduzca una
serie de citas literales procedentes de diversos autores aticos, incluyendo,
ademads de Platon, un coémico y un tragico, hace pensar que Porfirio pudo
haberlas encontrado reunidas en alguna de las fuentes que utilizaba para
documentarse, en lugar de por lectura directa de las obras originales?'.
No hemos encontrado citas paralelas del pasaje platénico en ningtin autor
anterior o posterior a Porfirio.

S)OH ad 11. 2. 129, p. 92.15 Schr. = 108 [7] MacPh. (Pl. Phdr. 244a-245¢c4)

La cita de la que vamos a ocuparnos a continuacién forma parte de un
extracto que ha conservado una parte importante de la cuestién original. Lo
que conocemos de la misma hace ver que en este caso Porfirio se ocupaba
de resolver una serie de problemas de tipo ético y religioso planteados por el
parlamento de Diomedes de //. 6.129-134. En concreto, Porfirio recurria en este
punto a la autoridad de Platén como uno de los argumentos para defender que
el héroe no cometia blasfemia al atribuirle a Dioniso el epiteto paivouevog en
11. 6.132. El texto dice asi (QH ad 1l. Z 129, p. 92.15 Schr. = 108 [7] MacPh.):

kal [TAdtwv [Phdr. 244a-245¢4] 8¢ Srop@v tag paviag deikvuot Tag ayadag
e Kal Ogiag, of TIvég elot.

Aunque se trata de una alusién muy breve, y no se menciona la obra
citada (no sabemos si por efecto del resumen), es evidente que Porfirio se

31 Lo mismo que hemos visto en el apartado 1).
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estd refiriendo a un conocido pasaje del Fedro, en el que Platon se extiende
sobre los distintos tipos de locura, identificando entre ellos una de origen
divino, que seria la atribuible a Dioniso, de acuerdo con el razonamiento
de Porfirio. Aunque al tratarse de un extracto no es posible asegurar hasta
qué punto lo que tenemos delante coincide con la redaccién original del
autor, de acuerdo con lo que se ha conservado Porfirio se esta refiriendo
de memoria a un texto que conoce bien, y que entiende que sus lectores
sabrdn asi mismo identificar. De hecho, como hemos apuntado, el pasaje
era famoso, y aparece citado varias veces, mas o menos por extenso, tanto
en autores anteriores a Porfirio (Plut. Mor. 758d7 y Aristid. Or. 2.52, pp.
159-160 L.-B.) como posteriores a él (Herm. In Phdr p. 84.17 Couvr.; M.
Psell., Orationes phorenses et acta, Or. 1.239ss.y Procl., In R. 1, p. 182.21ss
y 183.28), que lo traen a colacién por motivos diversos, nunca coincidentes
con el de Porfirio, y que leen a Platén directamente.

6) OH ad 11. ¥ 22,p.220.9-11 Schr. = 230 [1] MacPh. (P1. R. 387d5-388b1)

La cita forma parte de un extracto que ofrece una version muy mutilada
de la cuestion original. La parte conservada aparece vinculada en los mss.
homéricos a /l. 18.22, donde comienza la descripcion del duelo de Aquiles,
que reacciona manifestando un dolor extremo al conocer la muerte de
Patroclo. La cita de Platon inicia, precisamente, el extracto (QH ad Il. ¥
22, p. 220.9 Schr. = 230 [1] MacPh.):

MAGtwv €v tpitw Molitelag [388b1] katnyopel T@V ddvupouévwy, Aéywy
Umep TV TebVeDTWV Un SV To0TO TOLETV WG de1vdV T1 TemovOsTwV.

Inmediatamente a continuacion se recoge otra cita de Zoilo (fr. 31
Fiedl. = FGrH 71, fr.11), quien, aparte de introducir una nueva critica
contra Homero, referida a otro verso del mismo canto (/. 18.4), insiste,
como Platon, en reprobar el exceso de dolor que muestra Aquiles. Y, para
terminar, el extracto recoge la solucién apuntada por Zenddoto (p. 137
Pusch), que, en cambio, considera normal el lamento de Aquiles dadas las
circunstancias, y aduce otro pasaje homérico (Od. 4.197-198) para demostrar
que en aquella época ese tipo de manifestaciones de duelo eran normales.

La cita de Platon, en este caso con indicacién del titulo de la obra,
es una parafrasis, pero recoge de modo casi literal algunas expresiones
del original. Ademads, un poco més adelante en el texto de Platén se cita
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precisamente el verso homérico al que el extracto aparece vinculado,
sirviéndose Platon de dicho pasaje entre otros para ejemplificar lo que los
poetas no deben hacer (Pl. R. 387d5-388b1):

2. [...] @augv 82 81 811 6 émieiknc dvip T émieikel, o0mep kai £Taipdc oy,
70 tebvdvar ov dewvov Tfyroetat. AA.— @apev Ydp. — ZQ. ovk dpa UTEP Y
gkelvou wg detvdv T memovBdTog dd0port’ dv. AA.— o0 dfjta [...]. [388a5] 2Q.
G 31 ‘Oprpov te denodueba kai TV GAAwV ToNT&OV Yr| Totelv AxIAAEa
Oedg maidar [sequitur Il. 24.10-12] undé [sequitur I1. 18.23-24], und¢ dAAa
kAafovtd te kai ddupduevov Soa kal ola Ekeivog émoinoe.

Todo apunta, por tanto, a que Porfirio se proponia aqui defender a
Homero de quienes criticaban el dolor desmedido de Aquiles ante la muerte
de su amigo, y que la cita de Plat6n venia a ilustrar precisamente el problema
que se queria resolver. Porfirio, por tanto, seguramente respondia aqui a la
critica de Platon, compartida por Zoilo, tal vez acogiéndose a la solucién
dada por Zenddoto que ha conservado el extracto de la cuestion. La tnica
cita paralela que hemos encontrado estd en Estobeo 4.44.84, que recoge
todo el pasaje de Platén desde 387d1 hasta 388al como parte de su obra
antoldgica, sin tener nada que ver, por tanto, con Porfirio.

7) OH ad I1. Q 527ss. pp. 276.25-277.4 Schr. (PL. R. 379b1-379d7).

Esta dltima cita estd contenida en un escolio que no aparece atribuido
expresamente a Porfirio en ninguna fuente. MacPhail lo excluye de su
edicién de las QH, y Erbse lo edita entre los escolios exegéticos a la lliada
(Q 527-8b), con lo que implicitamente también rechaza su origen porfiriano;
no obstante, en el aparato critico éste Ultimo reconoce que parte de la
informacidn podria estar tomada de Porfirio, de la misma cuestion de la que
procede otro extracto, ése si atribuido a €l, transmitido entre los escolios a
la Odisea 1.33.34, con el que también lo vincula Schrader??. Ante la duda,
hemos optado por ocuparnos de este pasaje, aun sin tener seguridad alguna
de que proceda, efectivamente, de las QH. De acuerdo con el material que
retine Schrader en QH ad 1l. Q 527ss, pp. 276.15-277.4 Schr., se intentaria
resolver aqui la incongruencia entre dos pasajes homéricos, /. 24.527ss.,
donde Aquiles le dice a Priamo que Zeus concede a los hombres unas

32 Vid. QH ad Od. o 33.34, p. 6.6-13 Schr.
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veces bienes, y otras, males®, y Od. 1.33ss., donde Zeus se lamenta de
que los hombres culpen a los dioses de los males que los afligen, como
si procedieran de ellos. La cita de Platén viene a afiadir un argumento en
contra de lo expresado por Aquiles en la lliada (QH ad Il. Q 527ss. p.
276.25-277.4 Schr.):

pépoetar Ty 86&av TAdtwy [R. 11 379d] Aéywv [R. 11 379b1] w¢ O Bedg
GyaBov, o0dev 8¢ dyabov PAaPepdv, 6 ¢ ur| PAaPepov ovde PAdmntel. EmAacey
o0V tabta 6 fpwg mpdg mapauvdiav Mpiduov, énel kai 6 ToNTNHG dUOiWS
enotv, 8tav Aéyn Zevg [Od. 1.34] oi 8¢ kal avtol o@fiotv dtacBaAinoty
UnEp udpov GAye €xovatv.

Platén, en efecto, se sirve de los mismos versos de /. 24.527ss. para
tachar de blasfemo a Homero, en un conocidisimo pasaje en el que rechaza
que en su Republica se repitan las historias que éste cuenta en relacién a los
dioses, escondan o no interpretaciones alegéricas que pudieran justificarlas, ya
que tales sutilezas se les escapan a los nifios. Poco antes de la cita homérica
es donde se dicen las palabras que se parafrasean aqui de un modo resumido,
y prescindiendo del didlogo original (R. 379b): —oUko0v ayafdg § ye 0e0¢g
@ 6vTL T€ Kal Aektéov oUTw; —Tl unv; —aAAQ prv o0dEV ye TV ayabdv
BAaPepdv' A ydip; —ol uot Sokel. —&p’ oV O ur PAaPepdv PAdmTer; —odSaudc.

Si efectivamente estamos ante un extracto de sus QH, Porfirio estaria aqui,
por un lado, sirviéndose de Platon para apoyar la solucion de la cuestion y, al
mismo tiempo, respondiendo a las criticas de impiedad que el filésofo habia
vertido contra Homero: de los dos pasajes cuya incongruencia se estudia, es el de
la Odisea el que transmite la informacién correcta (esto es, los dioses no causan
dafio a los hombres). La solucién al problema reside en el diferente personaje
que habla cada vez**: mientras que en el pasaje de la Iliada se reproduce lo
que no es mas que la opinién equivocada de una persona (Aquiles), en el de la
Odisea el poeta dice la verdad por boca de Zeus, con lo que queda, al mismo
tiempo, salvaguardada su piedad, contra lo afirmado por Platén.

La misma paréfrasis del texto platénico, junto con una cita de Epicuro
(Sent. Vat. 1), es aducida por Eustacio ad II. 1363.8, en el comentario

33 Que saca, segin el héroe, de dos tinajas. A este pasaje, pero atribuyéndole un
sentido alegérico, se refiere Porfirio en su Antro de las Ninfas, 30.

34 Este tipo de solucién, llamada en el lenguaje técnico gramatical “(¢x) to0
TPOCWTOL” 0, a veces, “TPoownw”, procede en dltima instancia de Aristételes, Po. 1461a7,;
al respecto, vid. Carroll 1895: 38 y Sodano 1965-1966: 211-212 y 226.
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a II. 24.527ss., para poner de manifiesto las opiniones de filésofos que
criticaban la idea de la malignidad de la divinidad, y sin hacer referencia
a la contradiccién entre /1. 24.527 y Od. 1.34 en torno a la que parece que
giraba la cuestion porfiriana. Es evidente que Eustacio se servia aqui del
escolio a Q 527-8b, del que, como se ha dicho, tom6 justamente Schrader
la parte del extracto de las QH que nos ocupa. Porfirio seria, por tanto,
la fuente indirecta de la que, en ultima instancia y por el intermedio de
los escolios homéricos, habria tomado la cita Eustacio si, como queria
Schrader, el escolio contiene material porfiriano. La tnica otra cita paralela
la encontramos en el comentario de Proclo a la Repuiblica (in R. 1 28-29),
y nada tiene que ver con el problema homérico aqui discutido.

Del anélisis precedente podemos concluir que por lo general Porfirio
parece citar de memoria a Platén, dando por sentado, al mismo tiempo, que
sus potenciales lectores, representados por el destinatario inmediato del tratado,
Anatolio, serdn capaces de identificar el pasaje original al que se refiere cada
vez (como, en efecto, han hecho sin problemas los editores modernos), lo
que puede explicar la tendencia a omitir el titulo de las obras citadas (aunque
en el caso de los extractos no podemos asegurar que tal omisién estuviera ya
en el original de Porfirio). No obstante, cuando se trata de citas literales (vid.
apartados 1 y 4), que tienen como fin ejemplificar el empleo de una palabra
en los autores dticos, es posible que Porfirio esté sirviéndose de una fuente
intermedia, en la que ya estaban reunidos tanto los ejemplos platénicos como
los procedentes de los restantes autores (dramaturgos y oradores) que se citan
junto a ellos; se observa, ademas, que en estos casos el texto original puede
haber sido sometido a determinados retoques sintdcticos, con el fin de que el
ejemplo constituya una frase o sintagma unitario® (asi, una oracién subordinada
puede presentarse bajo la forma de una oracién principal, como sucede con
las citas de L 724b3, vid. aparatado 1, y R 328c7, vid. apartado 4), al margen
de las divergencias que puedan deberse a errores mecdnicos de los copistas.
En otras ocasiones (vid. apartados 2 y 5) Porfirio acude a Platén, al que cita
bien bajo la forma de mera referencia, bien de paréfrasis, para apoyar sus
argumentos en defensa de Homero. Hay también dos cuestiones que le han
sido sugeridas a Porfirio por el propio Platén, pero mientras que en una de ellas

35 Lo que nos pone sobre aviso de que lo mismo puede haber ocurrido con otras
citas de otros autores, que no podemos comparar con el original por no haberse conservado
a través de la tradicion manuscrita directa.
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no se da polémica entre ambos (vid. apartado 3), en la otra Porfirio defiende
a Homero frente al fil6sofo (vid. apartado 4). En el ejemplo analizado en el
apartado 6 (que no es seguro si es, efectivamente, porfiriano), la cita de Platén
se aducia con dos fines complementarios: contribuir a apoyar la solucién de
la cuestién (como en los casos vistos en 2 y 5), y responder a otra critica del
filésofo contra Homero (como en 4). En definitiva, se pone de manifiesto que
Porfirio maneja las citas de Platéon de modo diverso, segin lo que le interese
en cada caso, y muestra un pensamiento independiente del suyo, algunas veces
aceptandolo como autoridad, y otras, replicando a sus ataques contra Homero.
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