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E se nos importa conhecer a nossa propria identidade, a fim de
valorizarmos o que somos como cultura € como povo (p. 21), isso ndo
nos impede de reconhecer serenamente ora o encanto ora o desencanto
dos legados plurais que recebemos, na medida em que eles promovam ou
firam a dignidade da pessoa humana, no que ela tem de mais intrinseco.
Quando os estudos humanisticos perdem de vista este critério, tornam-se
vitimas das armadilhas ideoldgicas que tentam combater.
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CORTEZ, lves. Le frangais ne vient pas du latin! Essai sur une aberration
linguistique. Paris: L’Harmattan, 2007.

A tese do livro € a seguinte: a partir do século II antes de Cristo, os
romanos eram bilingues, utilizando o italiano como lingua falada e o latim
como lingua escrita; sdo estas as duas linguas que os romanos levaram a todas
as regides que conquistaram. Assim, na Fran¢a, na Espanha e na Romania
os povos abandonaram as suas respectivas linguas e passaram a empregar
o italiano como lingua falada, usando o latim apenas como lingua escrita.

A fim de provar a referida tese, o Autor oferece sete «provas»: (1)
a latim era uma lingua morta a partir do século I depois de Cristo, (2) o
vocabulario de base das linguas romanicas ndo € o latim, (3) a gramatica das
linguas romanicas nao herdou nada do latim, (4) as linguas evoluem muito
lentamente, (5) toda a etimologia oficial da lingua francesa ¢ fantasiosa,
(6) as linguas romanicas sdo quase idénticas, (7) o antigo franc€s ¢ um
francés «italianizado».

Na segunda parte do livro pretende responder a pergunta «De onde
vem 0 nosso encegamento?». O Autor comega por alegar algumas falhas
por parte dos linguistas, citando especialmente Antoine Meillet, o grande
indo-europeista do século XX. Depois, faz afirmagdes em relagdo ao
parentesco italico e indo-europeu, descreve sucintamente o que considera
ser as implicagdes da convivéncia entre dois povos (Latins, Italiens) no
Império Romano, referindo sobretudo a preponderancia da unilateralidade
no intercambio linguistico. Considera que o canal duplo da igreja e da
universidade ¢é responsavel pela impressao de um elevado grau de parentesco
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entre o latim e as linguas romanicas. Outros fatores que considera responséaveis
por uma impressao errada em relacdo 4 origem das linguas romanicas, sdo
a falta de textos no antigo italiano e o que chama de «enigma osco».

A terceira parte do livro versa sobre trés temas de acordo com as ideias
do Autor: as bases da pesquisa linguistica sdo oscilantes, o baixo latim ¢
uma fic¢do, a ortografia francesa esta artificialmente latinizada.

Os passos da argumentacdo do Autor s3o os seguintes: O baixo latim e
o latim vulgar nunca existiram, sdo apenas ficgdes dos linguistas. As linguas
romanicas, portanto, ndo podem ter provindo do latim. Mas o Autor tem a
solucdo: vieram do antigo italiano. Porém, faltam textos do antigo italiano.
Neste caso também, o Autor tem a solucdo: ele constroi o antigo italiano
recomposto (veja-se a seccdo Le vocabulaire de I’italien ancien, pp. 41-51,
onde se encontram as respectivas palavras, bem distintas do latim classico,
pois outra variedade nunca existiu...): o francés traité, o italiano trattato, o
espanhol fratado, o rumeno tratat, que diferem bastante do latim foedus. Ou
ainda, entre outras séries, o francés jardin, o italiano giardino, o espanhol
jardin, o rumeno gradina, o antigo italiano recomposto *jardino, o latim
hortus. De acordo com as séries de palavras apresentadas por Cortez, as
semelhangas entre o «antigo italiano recomposto» e as palavras das linguas
romanicas sdo claramente maiores do que as semelhancgas entre o latim e
essas mesmas palavras.

Em face do que se nota nas séries indicadas, Cortez afirma que «...
I’étymologie, bien congue, montre... que le frangais ne vient pas du latiny.
(p- 99).

Por outro lado, o Autor afirma «... le frangais ancien n’est pas inter-
médiaire entre le frangais moderne et le latin, il est intermédiaire entre le
francais moderne et I’italien». (p. 104; vejam-se as tabelas comprovativas
pp-101-103).

Esta tao seguro em relagdo as suas proprias etimologias que afirma:

Je qualifie les étymologies de Bloch et Wartburg, reproduites
dans le Larousse et le Robert d’«officielles». Elles ont un
caracteére oficiel, mais ne reposent sur aucun fondement
scientifique. Je les conteste toutes. Elles sont d’ailleurs
probablement toutes fausses, comme je I’expose... (p. 152).

Enfim, Cortez esta tdo convencido da verdade dos seus argumentos,
que conclui que «Non seulement la langue latine n’est pas la langue-mere
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des langues romanes, mais plus encore, elle n’en est qu'une parente
¢loignée.» (p. 126).

Ao contrario dos especialistas na linguistica indo-europeia, considera
que «... I’indo-européen a donné plusieurs branches dont I’italique. L’italique
a donné au moins deux branches: le latin, qui n’a pas eu de descendance,
et I’«italien ancient» qui a donné naissance a toutes les langues romanesy.
(p- 36).

O Autor afirma que o ramo italico data de uns 10,000 anos antes de
Cristo, que o indo-europeu data de uns 20,000 anos antes de Cristo (p.
37); num outro trecho diz que considera que o indo-europeu data de entre
10,000 e 20,000 anos antes de Cristo (p. 151).

Segundo a no¢do comum, o francés manger viria do latim manducare.
O Autor observa que ha alguma semelhanca entre a palavra francesa ¢ a
palavra latina, afirma, porém, que na realidade a palavra francesa se deriva
mais seguramente de um radical indo-europeu MS, que cle considera
representado no russo, no hindi, no inglés, no latin, no grego e no alemao
(p. 92). Tal radical MS nao se encontra em nenhum dos principais dicionarios
do indo-europeu, os quais, alids, ndo incluem nenhum radical composto
por apenas duas consoantes ¢ sem nenhuma vogal. Considera-se, porém,
que a raiz indo-europeia *mendh- «mastigar» deu origem, entre outros,
ao inglés mandible € manger; ao grego pocTyO® «ranger os dentesy, que
por sua vez deu origem ao latim masticare e o inglés mastigate; ao inglés
moustache, por via do grego dorico pootal.

Num outro trecho, onde o Autor contesta a no¢ao do francés conter
provir do latim computare e afirma que, ao contrario, vem do italiano
contare, juntando o seguinte:

En réalité, le mot latin COM-PUTARE veut dire «examiner
ensembley, alors que le mot italien ancien CONTAR est une
des nombreuses dérivations du radical indo-européen CT
qui a donn¢ aussi: CITER, CONTER; CHANTER (CANTARE),
E-COUTER, RA-CONTER...

No trecho acima, o Autor confirma a sua ignorancia quanto a constituigdo
das raizes do indo-europeu (as quais ele persiste em referir como «radicaisy),
com a qual combina o seu desconhecimento da semantica: afinal, qual o
significado original de uma raiz primitiva que pudesse dar origem aos varios
sentidos das palavras referidas? Além disso, de acordo com os conhecimentos
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geralmente aceites, a palavra citer descende do indo-europeu *KEIQ- «por
em movimento», a palavra chanter do indo-europeu *KAN- «cantar», entre
outras que Cortez considera de uma mesma origem indo-europeia, mas que
sdo de origens indo-europeias distintas, de raizes diferentes.

As observagoes apresentadas poderdo ser suficientes para dar alguma
ideia da baixa qualidade do livro considerado, mas, para representar o tom
de superioridade do Autor ao longo do texto, seria preciso exemplificar
muito mais.

Na capa do livro, afirma-se que o Autor prova de forma irrefutavel
que os romanos ja ndo falavam latim quando iniciavam as conquistas...
sendo o italiano, um antigo italiano muito préximo do italiano moderno,
que dominou todas as linguas da peninsula italica a partir do século 11
antes de Cristo. E continua assim, por ai em diante. Pelo contrario, o que
se observa na historia das ciéncias (inclusive, na historia das ciéncias da
linguagem), ¢ que, de modo geral, os progressos no conhecimento ndo se
realizam a partir de provas irrefutdveis, mas antes a partir de meras novas
hipoteses, que nao sao apresentadas como provas irrefutaveis.
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DE MARTINO, F. & Morenilla, C. (eds.), 4 la sombra de los héroes. Bari:
Levante Editori, 2014, 486 pp. ISBN: 978-88-7949-638-4.

Esta obra, que retine textos de autores diversos, enquadra-se na sequéncia
de publicagdes anteriores de um grupo de investigadores que se encontra
anualmente em Valéncia para refletir sobre um interesse comum pelo teatro
classico greco-latino e pela sua rececdo. O presente volume inicia uma
nova linha de trabalho do grupo, que pretende privilegiar as personagens
secundarias, como os editores clarificam num pertinente texto introdutorio,
esclarecedor do fio condutor que orienta os diferentes contributos. Deste
modo, num périplo focalizado no teatro da Antiguidade e na sua projegao,
esta edicdo faz desfilar com oportunidade multiplas personagens secun-
darias, femininas e masculinas, tradicionais, adaptadas ou mesmo novas,
i. e., ausentes do paradigma, que com frequéncia se véem obscurecidas



