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La revista Silves –latines et grecques– publica anualmente en la 
colección Clefs concours volúmenes dedicados a los temas que constituyen 
el programa anual de distintos concursos, especialmente el de Agrégation 
y el de CAPES. Este año, uno de los volúmenes correspondientes a la 
sección de letras clásicas, está firmado por Jacqueline Assaël (profesora 
en la Université de Nice Sophia-Antipolis) y Anne-Marie Favreau-Linder 
(profesora en la Université Blaise-Pascal de Clermont-Ferrand). El volumen 
Silves grecques 2015-2016 reúne, como es habitual, dos autores griegos 
de períodos y géneros distintos; en esta ocasión, un poeta dramático de 
época clásica (Eurípides) y un prosista de época imperial romana (Luciano 
de Samosata). Del autor trágico, la obra elegida es Alcestis, mientras que 
de Luciano se han escogido cuatro de sus opúsculos: Caronte, Subasta de 
vidas, Pescador y Doble acusación. 

En ambos casos, el material está organizado de acuerdo con la 
estructura común a toda la colección cuyo objetivo es ofrecer referencias 
generales sobre el contexto literario e histórico en el que se sitúa el autor 
y su obra; abordar cuestiones indispensables para una buena comprensión 
del tema que plantean los textos seleccionados; proporcionar recursos de 
lengua, estilística, gramática..., específicos según la tipología de las obras; 
presentar instrumentos metodológicos (glosarios, léxicos, bibliografía...) 
que contribuyen, sin duda, a sintetizar la información y a interpretar mejor 
las obras propuestas. 

Euripide, Alceste.
La Introduction (pp. 23-30) está dedicada a una presentación sumaria 

de la biografía, obra, contexto cultural, social, intelectual y político de 
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Eurípides, mientras que el grueso del estudio se centra en las particularidades 
de la mise en scène de Alcestis y en su lectura analítica, abordadas ambas en 
la sección Repères (pp. 35-65). Esta y la sección titulada Problématiques 
(pp. 67-105) constituyen la parte expositiva, teórica y de análisis de la obra 
de Eurípides conservada más antigua (438 a. C.), cuyo desenlace, calificado 
como más bien cómico en el argumento atribuido a Aristóteles de Bizancio, ha 
puesto en duda desde la antigüedad misma la naturaleza estrictamente trágica 
de esta pieza y ha favorecido su posible asimilación a un drama satírico.

La virtud de un trabajo importante de síntesis como el que exige un 
libro de estas características obliga –y este constituye uno de sus grandes 
aciertos– a considerar, sin embargo, múltiples aspectos contextuales de una 
pieza dramática. No obstante, a pesar de su breve extensión, este estudio 
–como se echa de ver en el exhaustivo índice– no se limita a enumerar 
una serie de motivos de índole diversa –contexto histórico, organización 
de las representaciones teatrales, evolución del género dramático, papel 
de los dioses en la obra, representación del duelo, creación de espacios 
imaginarios...– sino que los describe mediante una explicación concisa, 
aunque no por ello menos precisa que remite a la bibliografía específica 
y a otros apartados del mismo estudio. De este modo, se tratan tanto 
cuestiones formales –por ejemplo, la arquitectura de un teatro (pp. 38-41) 
que se acompaña con el plano correspondiente, o el número de actores y sus 
máscaras (pp. 41-43)– como de contenido, pues se explica la vinculación de 
las representaciones dramáticas a la vida religiosa y política de la ciudad (pp. 
35-38), o se ofrece una definición del género tragedia, que, a su vez, Assaël 
amplia aportando el significado de nociones fundamentales en el análisis 
literario de una tragedia tales como Dramatique, Pathétique, Tragique, 
Fantastique o Merveilleux (pp. 47-49), que después serán retomados en 
el examen específico de Alcestis –a modo de ejemplo, puede señalarse el 
apartado Le tragique dans Alceste (pp. 86-96). 

La lectura analítica de la pieza (pp. 49-60) está hecha atendiendo a la 
división formal de una tragedia: prólogo, parodos, primer episodio, primer 
stasimon, segundo episodio, segundo stasimon, tercer episodio, tercer 
stasimon y éxodo. En este análisis cada una de las partes va identificada con 
referencia a los versos que incluye, pero resulta especialmente apropiado y 
valioso que una breve frase reseñe su contenido general –Premier épisode: 
mort d’Alceste (v. 136-434)–, así como las diversas subdivisiones –Première 
phase : annonce de l’imminence de cette mort par la servante (v. 136-212)...–, 
puesto que de forma visual y sucinta tales indiaciones marcan el desarrollo 
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de la pieza. Las partes corales y los pasajes líricos, además, son descritos 
desde el punto de vista de su estructura, aunque solo en la descripción del 
parodos se hace referencia al tipo de verso utilizado.

En la sección Problématiques (pp. 67-105) se abordan aquellas cuestio-
nes fundamentales que permiten orientar de forma rigurosa la interpretación 
del conflicto presentado en Alcestis y giran, de modo prioritario, en torno 
a la debatida cuestión de la relación entre esta obra y el drama satírico, 
las fuentes del mito de Alcestis, el uso que Eurípides hace de la tradición 
literaria precedente, e incluso del valor mistérico y carácter iniciático de 
esta pieza, cuya superposición entre la vida y la muerte la asimila incluso 
al pensamiento órfico.

De especial interés práctico resulta la Boîte à outils, con dos partes 
claramente diferenciadas. La primera (pp. 109-113) ofrece un preciso y 
sintético análisis sobre la estructura del trímetro yámbico, ya que el estudio 
métrico en el presente trabajo queda limitado a las partes no corales de la 
obra –en la bibliografía de este apartado (p. 113) se echa de menos el libro 
de M.L. West, Introduction to the Greek Metre. Oxford: Clarendon Press, 
1987–, mientras que la segunda (pp. 113-117) contiene un léxico mitológico 
y geográfico de términos esenciales en esta pieza.

La Bibliographie (pp. 119-124) ofrece diversos apartados: ediciones 
de Alcestis y ediciones completas de Eurípides; obras de métrica griega, 
concordancias y escolios del autor trágico; obras generales sobre la historia, 
el pensamiento, la mitología la civilización griega o el teatro griego; estudios 
críticos sobre Eurípides y Alcestis en particular, junto a otros más específicos 
sobre el drama satírico. 

Finalmente, el Glossaire (pp. 125-127) está integrado por una treintena 
de entradas que dan cuenta de diversos autores, definen términos métricos, 
nociones y categorías literarias, o explican diversas magistraturas, que han 
ido siendo señalados a lo largo del texto con *, como se advierte en la p. 19.

Lucien, Charon, Vies des philosophes à l’encan, Le Pêcheur, La 
Double accusation

En la Introduction (pp. 131-137) se ofrece una síntesis crítica sobre 
la vida y obra de Luciano que permite situar y comprender la compleja 
personalidad creativa del escritor de Samosata, siendo muy apreciable el 
cuadro cronológico de las pp. 136-137, en el que se recogen algunos de los 
escasos datos biográficos conocidos del autor y se relacionan los textos del 
programa con hechos históricos y con los principales sofistas y filósofos 
coetáneos de Luciano.
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La sección Repères se abre con sendas ilustraciones: la primera sitúa 
en un mapa de Atenas la ubicación de las distintas escuelas filosóficas (p. 
141), mientras que la segunda (pp. 142-143) reproduce el mapa del Imperio 
romano a la muerte del emperador Cómodo (192 d. C.). Esta sección trata, 
en primer lugar, del contexto cultural en el que se contraponen filosofía –los 
diálogos del programa son de contenido filosófico– y Segunda Sofística, ya 
que esta constituye el principal movimiento literario y cultural de la época 
de Luciano, destacándose de forma especial la impronta –no solo formal– de 
la retórica en la formación escolar de la época, cuando la palabra ocupa 
un lugar central y es prueba de ello el que los sofistas sean las principales 
figuras intelectuales del período, tanto en su tarea de profesores de retórica 
como en su dimensión de artífices de espectáculos oratorios ante un 
público amplio y diverso. Es importante que se hayan dedicado también 
unas páginas al aticismo –explicado aquí en su sentido restringido como 
fenómeno esencialmente lingüístico, y en su vertiente más amplia como 
proceso de imitación –el concepto de μίμησις es crucial para entender la 
literatura griega de época imperial romana– de los modelos clásicos.

Las cuatro obras del programa están próximas entre sí por la cronología 
probable de su composición, así como por su afinidad temática: se trata de 
diálogos dramáticos puros que tratan cuestiones de índole filosófica. En cada 
caso se ofrece un resumen del contenido y desarrollo de la obra, seguidos 
de un esquema cuyos epígrafes dan cuenta no solo de la acción dramática 
y de sus protagonistas, sino también de los motivos tratados.

Habida cuenta de que los diálogos del programa se inscriben entre los de 
contenido filosófico –aunque siempre es arriesgado pretender clasificaciones 
definitivas en las obras de Luciano, como bien señala la autora (p. 134)– la 
Boîte à outils reseña los movimientos filosóficos, filósofos y escuelas que 
a lo largo de los cuatro diálogos son objeto de la sátira lucianesca: Pitágoras 
y el pitagorismo, Diógenes y el cinismo, Pirrón y el escepticismo, Crisipo 
y el estoicismo. En cada uno de estos bloques se sitúa cronológicamente 
al fundador de la escuela, se alude a sus discípulos más representativos y 
se hace referencia a los preceptos más importantes retomados por Luciano 
para caracterizar a sus filósofos. Porque al margen de los dogmas propios de 
cada escuela, de los preceptos y enseñanzas concretas que son cuestionados 
por Luciano, este sobre todo tiene como objetivo poner en evidencia las 
consecuencias nefastas de seguir a ultranza los mandatos de escuela, ya 
que tal actitud suele generar situaciones grotescas y ridículas, máxime 
cuando es habitual entre los filósofos contradecir con su comportamiento las 
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propias enseñanzas y preceptos de escuela. En estas sintéticas pero eficaces 
páginas (pp. 201-209), la autora remite a pasajes concretos de los textos 
del programa –y también a otros autores y otras obras de Luciano– para 
ilustrar los correspondientes explicaciones en las que no faltan los términos 
griegos que mejor ejemplifican la esencia del pensamiento de las distintas 
escuelas o los atributos, físicos y conductuales que Luciano imputa a sus 
representantes. Así, por ejemplo, a propósito del cinismo: “La liberté de 
parole (παρρησία) et la brutalité de langage caractérisent donc le cynique 
(Vit. Auct. 8) qui manie la paradoxe, la raillerie, mais aussi l’insulte.” (p. 
204); o del epicureismo: “De fait, Lucien distingue entre l’hédonisme des 
Cyrenaïques, qu’il qualifie de τρυφή (Vit. Auct. 12 : τίς ἐπιθυμεῖ τρυφῆς) 
et celui des épicuriens qui apparaît plus sobre (miel et figues, Vit. Auct. 19 
et Bis acc. 20)” (p. 207).

La metodología seguida en el estudio sobre Luciano tiene un carácter 
más transversal por cuanto aquí Favreau-Linder no ha optado –y con gran 
acierto a nuestro entender– por tratar cada obra como una entidad aislada, 
sino como un punto de partida para abordar algunos temas fundamentales 
sobre Luciano, su tiempo y su obra con el telón de fondo de la filosofía, 
ya que, tomados como un conjunto por su contenido, también el análisis 
de su forma es útil para explicar cómo Luciano concibe su diálogo –un 
género nuevo, sin duda–, cómo lo articula y cómo se posiciona respecto a 
la filosofía y a sus representantes.

El apartado Problématiques (pp. 157-197) se centra en la figura del 
autor, el diálogo lucianesco (elementos formales, innovación, tradición...), 
la relación del diálogo dramático con el teatro y de Luciano con los 
filósofos y la filosofía. En este estudio se aborda la cuestión de la difusión 
y presentación de las obras de Luciano (pp. 182-183), que tal vez no ha 
sido uno de los temas más debatidos ni discutidos en los estudios sobre el 
autor de Samosata1, a pesar de que en sus obras hay referencias explícitas 
al público y a las circunstancias de la declamación. Por ello, se incide 
en el carácter dramático del diálogo lucianeo y en si fueron solo leídos 
o también representados, dado que en los diálogos de Luciano –y en los 
del programa en particular– pueden rastrearse distintos procedimientos 
propios de la escenografía teatral, como son el movimiento escénico de los 
personajes, los cambios de lugar y decorado, indicados la más de las veces 

1 Así en el artículo de reciente publicación de Mestre, F. (2014), “Aspectos de la 
dramaturgia del diálogo en Luciano”, Lexis 32: 331-355,
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por los propios personajes, e incluso la distancia irónica manifestada en 
algunos personajes a propósito de la propia ficción inventada por el autor, 
conducentes todos estos recursos a presentar la propia vida humana bajo 
la metáfora del espectáculo teatral. En este trabajo se aborda también la 
debatida cuestión de la supuesta conversión de Luciano a la filosofía tras 
abandonar la retórica –asunto que constituye el tema del diálogo Double 
accusation– y se emfatiza, al respecto, que el autor no es un filósofo que 
pretenda dar lecciones morales, sino que aboga y respeta cualquier conducta 
moralmente ejemplar, porque entende la filosofía como un modo de vida: Le 
Pêcheur se propone distinguir los verdaderos filósofos de los no filósofos, y 
Vies des philosophes à l’encan pone en escena diversos modos de filosofía, 
es decir diversos modos de vida. De ahí la utilidad de definir y explicar 
en su contexto, también literario, el término βίος como equivalencia entre 
filosofía y vida “tel que Lucien l’emploie dans son dialogue Vies des 
philosophes à l’encan (βίων πρᾶσις)” (p. 195). Luciano, a través de sus 
dobles en las obras del programa, ilustra cuál es su posición respecto a la 
filosofía y cómo caracteriza a los filósofos cuyas vidas puestas en venta 
sirven, al mismo tiempo, como metáfora de la propia cultura en el seno de 
la sociedad romana (cf. p. 197 con referencia a otras obras de Luciano). 

La Bibliographie está clasificada en ediciones, traducciones francesas 
y comentarios de las obras del programa, ediciones y traducciones de otras 
obras de Luciano, mientras que la bibliografía secundaria, además de obras 
generales sobre el autor –donde tal vez podría haberse incluido la monografía 
de J.L. Brandão, A poética do Hipocentauro. Literatura, sociedade e discurso 
ficcional en Luciano de Samosata, Belo Horizonte, Editora UFMG, 2001; o 
el libro editado por A. Bartley, A Lucian for our times, Cambridge, C.U.P., 
2009, que incluye el capítulo de K. Sidwell, “The Dead Philosophers’ 
Society: New Thoughts on Lucian’s Piscator and Eupolis’ Demes”, 109-118–, 
sobre el contexto sofístico-retórico y socio-histórico, y sobre la biografía, 
se distribuye en cuatro apartados, dedicados, respectivamente, a una de las 
obras del programa (Charon), al yo del autor, a la relación de Luciano con 
la filosofía y al diálogo lucianesco como género y su vinculación con el 
teatro y la comedia; estos últimos apartados se corresponden con los temas 
específicos abordados en el estudio. 

Desde un punto de vista formal, cabe destacar el formato de libro, muy 
manejable para una publicación netamente instrumental como es esta, así 
como la presencia de muy pocos errores tipográficos, por ejemplo, Anthologixe 
por Anthologie (p. 125); DL VI, 22ucien... por DL VI, 22 et Lucien (p. 204).
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Por encima de una finalidad concreta, los concursos, este libro es una 
herramienta útil también para estudiantes universitarios y, en general, para 
lectores interesados en conocer obras de la literatura griega: para unos como 
punto de partida, sistemático y bien organizado, para poder profundizar en 
los autores y obras seleccionados; para otros porque se ofrecen claves de 
lectura necesarias para una mejor aproximación e intelección de textos que, 
aun siendo atractivos por ellos mismos, adquieren mayor luz y perspectiva si 
su lectura va guiada por la mano de dos excelentes especialistas –J. Assaël en 
Eurípides y Favreau-Linder en Luciano–, porque solo un amplio conocimiento 
y dominio de estos textos y de sus autores, así como una familiaridad y 
competencia en abodar los puntos principales de su problemática, permite 
decir tanto y tan oportunamente en tan poco espacio.
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O Brasil é, neste momento, o espaço lusófono onde a investigação em 
torno de Platão se acha mais viva: não por acaso se escolheu Brasília para o 
XI Symposium Platonicum, a decorrer este ano. Testemunho do desenvolvi-
mento dos estudos platónicos em terras de Vera Cruz é também o facto de as 
últimas traduções do corpus do filósofo publicadas entre nós serem produto de 
colaborações transatlânticas. Esta atenção a Platão explica toda uma actividade 
consistente de tradução de bibliografia secundária. É neste movimento que se 
insere a publicação do livro de Paulo Butti de Lima aqui recenseado. Itália tem 
uma forte escola de estudos platónicos (basta lembrar a polémica interpretação de 
Tubíngia, que teve em G. Reale um dos seus mais exaustivos defensores — mas 
poderíamos convocar nomes como G. Casertano, M. Migliori, M. Vegetti, etc.) 
e Butti de Lima não se afasta da qualidade que reconhecemos aos seus pares. 




