
Humanitas 69 (2017) 9-45

https://doi.org/10.14195/2183-1718_69_1

Responsabilidad y ambigüedad de Helena  
en la épica homérica

Responsibility and ambiguity of Helen  
in Homeric epic

Francisca Gómez Seijo 
Instituto de Enseñanza Secundaria Álvaro Cunqueiro

f.gomez.seijo@hotmail.com

Artigo recebido a 14-06-2016 e aprovado a 02-02-2017

Resumen
En este artículo la autora trata de señalar la conveniencia de revisar dos 

cuestiones vinculadas de manera recurrente a la caracterización de Helena en 
la épica homérica: su responsabilidad en la guerra de Troya y su ambigüedad. 
Diversos estudios críticos se centran en tales cuestiones, pero desde enfoques 
igualmente diversos. El presente trabajo intenta conciliar sus conclusiones y, 
a la vez, aportar una visión personal sobre el papel de Helena en la Ilíada y 
la Odisea.

Palabras clave: épica homérica, Helena, responsabilidad, ambigüedad, 
caracterización

Abstract 
In this paper the author tries to point out the convenience of addressing two 

issues often discussed around the characterization of Helen in Homeric epics: her 
responsibility in the Trojan War and her ambiguity. Several critical studies focus on 
such issues, but from equally diverse approaches. This paper attempts to reconcile 
their proposals findings and, at the same time, provide a personal view on the role 
of Helen in the Iliad and the Odyssey.
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En el presente trabajo me propongo revisar las dos cuestiones que aparecen 
inseparablemente unidas en los estudios dedicados a la caracterización de Helena, 
no solo en la épica homérica, sino también en la lírica y en el drama, a saber: 
su responsabilidad en la guerra de Troya y su ambigüedad. Con respecto a la 
primera cuestión analizaré los datos ofrecidos por los diferentes personajes de la 
Ilíada, así como por el propio poeta épico en calidad de narrador omnisciente, 
y también la contribución de algunos trabajos orientados a dilucidar este tema 
de la responsabilidad de Helena. En lo tocante a su ambigüedad, procuraré 
demostrar que tal rasgo es producto, a menudo, de una lectura de la Ilíada y la 
Odisea en clave psicológica, lectura que es especialmente desaconsejable en un 
poema épico cuya autoría es incierta y que ha tomado forma definitiva tras una 
larga tradición oral de varios siglos. Komornicka conecta la falta de consenso 
entre la crítica con respecto a la actitud y el rol de Helena en el conflicto entre 
griegos y troyanos con nuestra ignorancia sobre si “las diversas imágenes de 
Helena son fruto de la invención de Homero o si han sido inspiradas ―al menos 
en parte— por una tradición anterior adoptada por el poeta”1. La autora llega 
a la conclusión de que “la incoherencia de la imagen de Helena —tal como 
la constatamos en los poemas épicos— es debida ante todo a la naturaleza 
del mito, que depende en buena medida de variantes en su evolución y cuyos 
límites están borrosos y son oscilantes”2. Por otra parte, cuando se habla de la 
ambigüedad de la Helena épica, opino que a menudo proyectamos nuestras 
expectativas modernas de coherencia sobre su caracterización y este hecho le 
confiere una opacidad gratuita a la comprensión del personaje y de su papel 
en el poema. La ambigüedad se convierte, además, en punto de partida y de 
llegada, así como en el rasgo esencial que, supuestamente, formaba parte del 
proyecto original del poeta épico. Dedicaré las siguientes páginas al estudio 
de ambas epopeyas, empezando por la Ilíada3.

Ilíada

Las referencias a Helena como la mujer por cuya causa tuvo lugar la 
guerra de Troya (Il . 1.159-60; 3.126-8, 156-7, 4.173-4; 6.344-58; 7.350-1; 

1  Komornicka 1991: 9.
2  Komornicka 1991: 13-4.
3  Las ediciones utilizadas para los textos griegos son las oxonienses de D. B. Monro 

y T.W. Allen para la Ilíada (Oxford, 1903) y de T. W. Allen para la Odisea (Oxford, 1908). 
Las traducciones de dichos textos son mías.
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9.339; 19.325; 22.114-6; 24.762-74), así como los insultos y las duras impre-
caciones que profiere contra sí misma, deben contextualizarse, por tanto, en el 
marco de un extenso poema épico que no la señala como responsable única, 
ni directa ni voluntaria, de la contienda. La Ilíada presenta las palabras y las 
acciones de los personajes desde un doble plano —humano y divino— que 
relativiza la responsabilidad de Helena en la guerra y la hace, en todo caso, 
copartícipe de ella. Por otra parte, el componente patético de la execración 
dirigida contra sí misma contribuye a la caracterización del personaje y a los 
intereses de un tipo de poesía que ensalza la gloria guerrera del héroe tanto 
como deplora su muerte y el desgarrado dolor que produce en ambos bandos.

Examinada en su totalidad, la Ilíada nos presenta la guerra de Troya 
como la consecuencia de una suma de responsabilidades irreductibles a 
las acciones de una sola mujer. Héctor (Il . 3.85-91) comunica a troyanos 
y aqueos la decisión de Alejandro, “por cuya causa se desencadenó el 
conflicto” (… Ἀλεξάνδροιο, τοῦ εἵνεκα νεῖκος ὄρωρεν, 87), de batirse en 
duelo singular con Menelao “por Helena y por todas las riquezas” (ἀμφ’ 
Ἑλένῃ καὶ κτήμασι πᾶσι, 91). El propio Alejandro admite que su acción 
fue la de raptar a Helena (Il . 3.444-5). También Héctor (Il . 6.325-9) le 
hace reproches a su hermano: “por tu causa el griterío y el combate arden 
alrededor de esta ciudad” (...σέο δ’ εἵνεκ’ ἀϋτή τε πτόλεμός τε / ἄστυ τόδ’ 
ἀμφιδέδηε·..., 328-9) y le dice (Il . 6.517-25) que le produce gran aflicción 
escuchar los insultos que le dedican los troyanos, “que soportan muchas 
penalidades por tu causa” (οἳ ἔχουσι πολὺν πόνον εἵνεκα σεῖο, 525). Príamo 
(Il . 7.365-74) se refiere a su propio hijo como aquel “por cuya causa se 
desencadenó el conflicto” (....Ἀλεξάνδροιο, τοῦ εἵνεκα νεῖκος ὄρωρε, 
374). Incluso el poeta afirma (Il . 24.25-30) que Hera, Poseidón y Atenea 
persisten en su odio contra los troyanos “por culpa de la átē de Alejandro” 
(...Ἀλεξάνδρου ἕνεκ’ ἄτης, 28), que había humillado a las diosas cuando 
eligió a Afrodita, “la que le concedió la dolorosa lascivia” (τὴν δ’ ᾔνησ’ ἥ 
οἱ πόρε μαχλοσύνην ἀλεγεινήν, 30)4. 

Además de los versos en los que se señala la responsabilidad de Paris, 
se pueden citar otros en los que recae sobre los dioses: Príamo exonera a 
Helena (Il . 3.164-5): “Para mí tú no eres culpable de nada; los causantes 

4  Estos versos iniciales del canto 24 que hacen referencia al episodio del juicio de 
Paris ponen de manifiesto hasta qué punto el poeta-narrador suponía que eran conocidas 
por el auditorio historias anteriores que inciden sobre la estructura de la trama de la Ilíada 
(historias tales como la de las bodas de Tetis y Peleo, que engendran a Aquiles y evitan el 
peligro de un hijo nacido de la unión de Tetis con Zeus). 
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son los dioses, que trajeron esta guerra, fuente de lágrimas, contra los 
aqueos” (οὔ τί μοι αἰτίη ἐσσί, θεοί νύ μοι αἴτιοί εἰσιν / οἵ μοι ἐφώρησαν 
πόλεμον πολύδακρυν ’Αχαιῶν·). La propia Helena, tras referirse primero 
a sí misma como ‘perra’ (Il . 6.344), afirma pocos versos después (349) 
que los dioses han sido los responsables de las desgracias sucedidas. Por 
último, el poema señala a una divinidad en concreto como responsable de 
la guerra: se trata de Afrodita, a la que Helena se enfrenta en el canto 3, 
haciéndole reproches por haberla destinado a ser el regalo otorgado a Paris, 
un favorito de la diosa. 

Dado que es posible detectar tres responsables directos y activos de 
la guerra —Paris, los dioses en general y Afrodita en particular— ¿cómo 
conjugar, entonces, las referencias a la inocencia de Helena con los versos en 
los que se afirma que muchos héroes murieron por su causa? En opinión de 
Bettini y Brillante, “tales afirmaciones no pretenden resaltar la responsabilidad 
personal de la mujer, sino poner en primer plano el papel que ella desempeña 
en el conflicto. Por el solo hecho de encontrarse en Troya y verse disputada 
por las dos partes, Helena constituye una desgracia para Príamo y para los 
troyanos. Ella representa de manera emblemática, más allá de su voluntad, 
la causa de la guerra y, por tanto, también la de los duelos y las desgracias 
que se abaten sobre griegos y troyanos”5. Los autores apoyan su afirmación 
con dos ejemplos: recordando las batallas libradas contra las ciudades  
de la Tróade, Aquiles afirma que había luchado con los hombres “a causa 
de sus esposas” (ὀάρων ἕνεκα σφετεράων Il . 9.327); tras reconciliarse con 
Agamenón a causa de la disputa por Briseida (Il .19.56-62), el héroe expresa 
el deseo de que la esclava hubiera muerto el día en el que conquistó Lirneso, 
la ciudad de la que ella procedía. De esta manera no habrían perdido la vida 
tantos aqueos “por una joven” (εἵνεκα κούρης, Il .19.58) mientras él estuvo 
encolerizado con Agamenón. Helena se convierte así, al igual que Briseida, 
en la causa de una guerra que no quería y que no puede detener. 

El hecho de que la responsabilidad aparezca repartida en la Ilíada y 
que Helena no sea señalada como la única responsable de tantas desgracias, 
debe hacernos considerar la idoneidad de leer el sintagma εἵνεκα/ἕνεκα 
Ἑλένης dentro de un contexto en el que la atribución de la responsabilidad 

5  Bettini y Brillante 2008: 72. A estas observaciones conviene añadir, no obstante, 
que sin esta guerra acaecida por causa de Helena, el héroe Aquiles no podría demostrar su 
excelencia guerrera ni obtener, por tanto, la “gloria imperecedera”(κλέος ἄφθιτον) de ser 
recordado por las generaciones futuras a través de aedos y rapsodas.
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no es unilateral. En su estudio sobre la causa con referentes humanos en 
los poemas homéricos, Conti Jiménez distingue tres subtipos de causa en 
su uso como actantes de los verbos de dolor y de los verbos de cólera 6:

1) Causante involuntario: persona que desencadena el estado de cosas 
descrito en la oración por medio de una situación que escapa a su control. 
Este ‘causante involuntario’ aparece expresado mediante el genitivo sin 
preposición o ἕνεκα + genitivo, pero no mediante ὑπό + genitivo. La falta de 
responsabilidad del causante involuntario sobre la situación que desencadena 
se manifiesta en numerosos ejemplos en los que el genitivo sin preposición 
y ἕνεκα + genitivo designan personas que carecen de toda capacidad de 
acción. De hecho, en muchas ocasiones son difuntos quienes provocan el 
dolor o la cólera de sus allegados o amigos (Il . 1.93-4; 1.56).

2) Responsable sin intencionalidad: persona que desencadena el 
estado de cosas con una acción controlada, pero no intencionada. Como en 
el subtipo anterior, el ‘responsable sin intencionalidad’ también se puede 
expresar mediante genitivo sin preposición y ἕνεκα + genitivo. La persona 
responsable no persigue con su acción controlada la situación que resulta 
de ella (Il . 20.297-8; Od . 19.159).

3) Responsable con intencionalidad: persona que desencadena el 
estado de cosas con una acción controlada e intencionada que tiene como 
fin el resultado que se deriva de ella. La diferencia entre el responsable con 
intencionalidad y el agente es, en numerosas ocasiones, mínima. La expresión 
de un responsable que provoca intencionadamente los sentimientos del sujeto 
parece estar reservada para ὑπό + genitivo (Il . 4.497-8: aquí el responsable 
está ya muy próximo a un agente).

La autora extrae, entre otras, la conclusión de que el genitivo sin 
preposición se emplea generalmente como expresión del denominado 
‘causante involuntario’; ἕνεκα + genitivo, menos frecuente que el genitivo 
sin preposición, puede expresar tanto el ‘causante involuntario’ como 
el ‘responsable sin intencionalidad’, mientras que el ‘responsable con 
intencionalidad’ se expresa mediante ὑπό + genitivo. 

Con respecto al empleo de expresiones de causa con referente humano 
como circunstantes de otros verbos distintos de los de dolor y de cólera, es 
muy reducido el empleo como circunstante del genitivo sin preposición: 
las formas casuales han sido sustituidas por sintagmas preposicionales y 
Conti Jiménez analiza aquellos que las gramáticas tipifican como expre-

6  Conti Jiménez 1999.
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siones de la causa en Homero con el objetivo de determinar si los tres 
subtipos de causa anteriormente citados encuentran un reflejo formal en 
los poemas. Los sintagmas estudiados por la autora son διά + acusativo, 
ἐκ + genitivo, ἕνεκα + genitivo, πρός + genitivo, ὑπό + genitivo, ὑπό + 
dativo. Los resultados obtenidos son los siguientes: a) tan solo ἕνεκα + 
genitivo se emplea como expresión del ‘causante involuntario’: Il . 1.298-9 
y 6.328-9; b) todos los sintagmas preposicionales pueden expresar lo que 
la autora denomina ‘responsable’. Con la excepción de los ejemplos de 
ἕνεκα + genitivo, se trata de un ‘responsable con intencionalidad’: Il . 20. 
498, 6.456, 5.383-4, 7.129; Od . 8.519-20. Los datos revelan que ἕνεκα + 
genitivo está especializado en la expresión de las variantes conceptuales de 
la causa que se encuentran más alejadas de la noción del agente, a saber: 
el ‘causante involuntario’ y el ‘responsable sin intencionalidad’7. Estas 
nociones forman parte de un continuum cuyos extremos están definidos 
por el ‘causante involuntario’, por un lado, y el agente, por otro. La 
diferencia semántica y funcional entre ambos extremos se hace patente en 
la yuxtaposición de ἕνεκα + genitivo y ὑπό + genitivo, observable cuando 
Iris va en busca de Helena y la encuentra bordando un manto púrpura en el 
que se representan las numerosas penalidades que troyanos y aqueos “por 
causa suya estaban padeciendo a manos de Ares” (ἑθεν εἵνεκ’ ἔπασχον ὑπ’ 
Ἄρηος παλαμάων Il .3.128). Pasajes como este demuestran que las formas 
situadas en el extremo izquierdo (‘causante involuntario’) del continuum 
son incompatibles con la expresión de las nociones situadas en el extremo 
derecho (agente), así como las situadas en el extremo derecho lo son con 
las nociones del extremo opuesto.

7  Los escasos pasajes de διά + acusativo parecen indicar que el sintagma preposicional 
expresa el responsable que actúa de forma intencionada, pero sin ejercer un control pleno 
sobre el estado de cosas descrito en la oración. La ausencia de ejemplos de διά + acusativo 
como expresión del causante indirecto no impide suponer, en opinión de Conti Jiménez, 
que este sintagma preposicional también ocupe una parcela conceptual relativamente alejada 
de la noción del agente. De hecho, de los sintagmas preposicionales analizados, tan solo 
διά + acusativo y ἕνεκα + genitivo carecen de ejemplos que admitan una interpretación 
como expresiones del agente y el griego posterior tampoco proporciona ejemplos de διά 
+ acusativo como expresión del agente, a pesar de que el sintagma preposicional se ha 
convertido ya entonces en la expresión más habitual de la causa. Incluso las oraciones 
con una pasiva morfológica se prestan poco a una interpretación de διά + acusativo como 
agente. En el caso de ἐκ + genitivo, πρός + genitivo, ὑπό + genitivo y ὑπό + dativo, por 
el contrario, existen ejemplos de oraciones pasivas que propician una interpretación de los 
sintagmas preposicionales en términos de agente (Il. 2.668-9, 11.831, 6.134-5, 16.490-1).
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López Gregoris, en un trabajo anterior al de Conti Jiménez, analiza 
desde un punto de vista léxico la presunta responsabilidad de Helena en la 
guerra de Troya, tomando como referencia los textos homéricos y utilizando 
los conceptos de ‘culpa pasiva’ y ‘culpa activa’, que, según la autora, se 
entremezclan dentro de la Ilíada8. A pesar de que el propio poema señala 
tres responsables directos y activos de la guerra —Paris, los dioses en 
general y Afrodita en particular—, a causa de un concepto pasivo de la culpa 
Helena se considera como culpable visible y final de las hostilidades. A este 
concepto de pasividad en la culpa le corresponde una de las dos posibilidades 
de justificación de la guerra que aparecen en los poemas homéricos: no la 
huida, sino el rapto, de modo que se establece la secuencia ‘rapto — culpa 
pasiva’. Paris admite que su acción fue la de ‘raptar’ a Helena (Il . 3.444, 
ἁρπάξας), bien por inducción de Afrodita, bien por deseo propio, de donde 
se deduce que Helena no es más que el objeto de la acción sobre el que 
recae la consecuencia de aquello que realiza el sujeto y lo sufre o lo padece 
pasivamente; por tanto, aunque Paris fuera el motor que puso en movimiento 
todo el engranaje bélico, Helena fue el objeto codiciado por unos y por otros, 
el motivo final y pasivo de sus disputas. 

Frente a la consideración que Helena tiene con respecto a sí misma, 
las palabras de los guerreros hacen hincapié en su hermosura sin parangón 
(Il . 3.156-8) y en su asociación con las riquezas y con el honor que conlleva 
poseer a semejante mujer (cliché homérico que se concreta en la fórmula 
Ἑλένη καὶ τὰ κτήματα πάντα, “Helena y las riquezas todas”, Il . 3.70, 
3.255; 7.401). Este proceso de cosificación tiene su plasmación sintáctica 
en el hecho de que Helena sea el objeto pasivo de la acción que sobre ella 
realiza Paris (ἄγειν), así como el sujeto paciente del término correspondiente 
de este proceso léxico (ἕπεσθαι). Lo que constituye la causa de la guerra  
de Troya es, en consecuencia, el rapto de Helena, no su huida9. 

8  López Gregoris 1996.
9  Los poemas homéricos no nos dicen nada acerca de que Helena recibiese algún 

castigo por sus acciones pasadas. Según Hirvonen (1968: 124-5), esto se debe a que en los 
poemas prevalece la visión de que la causa de la guerra de Troya “fue un abuso de hospitalidad. 
Tal hospitalidad era obligatoria, dictada por Zeus, de tal modo que abusar de ella era un 
sacrilegio. La seducción de la esposa y la inmoralidad eran sencillamente manifestaciones 
de este abuso (…)”y, por tanto, los griegos consideraban como una obligación religiosa 
destruir la ciudad. La idea de no recuperar a Helena era intolerable, no tanto porque se 
considerase que debía ser devuelta al ultrajado Menelao, como porque ella era el símbolo 
definitivo de la victoria sobre los troyanos. 
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Junto a la versión argumental del origen de la guerra de Troya basada en 
el rapto de Helena y, por tanto, en un concepto pasivo de su responsabilidad, 
puede distinguirse la otra posibilidad, es decir, la culpa activa de Helena 
a través de un acto voluntario de huida de Esparta junto a Paris. López 
Gregoris se pregunta si existen datos en la épica homérica que testimonien la 
culpabilidad activa de Helena o si hay algún pasaje en donde se manifieste el 
deseo de huir por parte de Helena. Ruiz de Elvira defiende la voluntariedad 
de Helena basándose, entre otras cosas, en el empleo del verbo ἕπεσθαι (Il . 
3.173-4)10. Ahora bien, si de aquí se deduce que ἕπεσθαι indica deseo claro 
y voluntario de huida, entonces Il . 24.763-4 entraría en franca contradicción. 
Los verbos enfrentados son ἕπεσθαι, referido a Helena y ἄγειν, referido a 
Paris. Helena ‘sigue’ a Paris (Il . 3.174, 447) y Paris ‘se lleva’ a Helena (Il . 
3.401, 404; 6.301; 24.764). Inicialmente parecen enfrentados desde el punto 
de vista del significado, porque no hace falta ‘llevarse’ a quien ‘sigue’; a 
veces ἄγειν es sustituido por ἁρπάζειν (Il . 3.444) y, por tanto, o Helena 
sigue voluntariamente a Paris —argumento de la huida— o Paris se lleva 
a Helena —argumento del rapto. 

Para dilucidar la cuestión, López Gregoris utiliza un argumento de 
semántica estructural: si se estudia el funcionamiento del verbo ἕπεσθαι con 
indistinción de contextos, se aprecia que funciona desde el punto de vista de 
la lexemática verbal como segundo término de una relación complementaria 
causativa, es decir, como verbo complementario de un causativo antecedente 
(así se constata en Il . 12.398). Se trata de una relación —muy utilizada en 
las lenguas clásicas— entre dos acciones verbales: el término causativo 
es el antecedente del término complementario, que es su consecuente. 
Entre el término causativo y su complementario existe, a menudo, no solo 
una relación semántica, sino también morfológica. Uno de los contextos 
más frecuentes en donde funciona este verbo es el ámbito militar, en el 
cual las tropas o los pueblos ‘siguen’ a sus caudillos, quienes ‘dirigen la 
formación’, ‘dan las órdenes’ o ‘están al frente’ (Il . 13. 689-91; 13.489-92).  
La consideración de Helena como objeto valioso y esposa del héroe vencedor 
tiene una plasmación lexemática que corresponde a la complementariedad 
causativa referida al matrimonio; la primera acción precipita la segunda, 
estructurándose en estos términos: 

Πάρις ἄγει Ἑλένην. Ἑλένη ἕπεται.

10  Ruiz de Elvira 1974.
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La acción de Helena (ἕπεσθαι), no se realiza sin la acción previa de Paris 
(ἄγειν) y ambas, ensambladas, dan lugar a la relación lexemática causativa 
del matrimonio, que como tal aparece plasmada en los textos. A la manera 
de proceder de Paris le corresponde léxicamente la acción de ἕπεσθαι y en 
esa correspondencia no es pertinente plantearse el grado de voluntariedad 
de la acción (ὁ ἀνὴρ ἄγει τὴν γυναῖκα. ἡ γυνὴ ἕπεται). Así se constata en 
Il . 3.173-5 y 447, en donde se emparejan el nombre para la esposa con el 
verbo que le corresponde, como antes aparecían juntos el nombre del esposo 
con el verbo que le corresponde, es decir, πόσις ἄγει. ἄκοιτις ἕπεται. Algo 
similar sucede en latín, donde a la acción del novio le corresponde el verbo 
ducere y a la acción de la mujer le corresponde nubere, ire, venire o sequi . 
La conclusión de López Gregoris es que con respecto a la cuestión de la 
responsabilidad de Helena en la guerra y la voluntariedad de su acción, los 
datos solo avalan uno de los dos argumentos míticos, el de la culpabilidad 
pasiva y su consecuente, el rapto, el cual se acomoda mítica, sintáctica y 
lexemáticamente a la expresión léxica que aparece en los textos. 

Hasta aquí hemos revisado la cuestión, recurrente en cualquier estudio 
sobre Helena en la épica, sobre su responsabilidad en la guerra de Troya. Inse-
parablemente unida a esta cuestión se encuentra otra más, a saber: la supuesta 
ambigüedad del personaje. Worman, por ejemplo, reconoce el predominio de 
un retrato favorable de Helena en la Ilíada, pero, al mismo tiempo, afirma 
que “el propio poeta homérico parece responder a una tradición preexistente 
de historias que se contradicen, como se demuestra en las tensiones entre 
el retrato más indulgente de Helena, que él favorece ostensiblemente, y las 
implicaciones más sombrías que permite que se infiltren” 11. A la imagen 
favorable de Helena, alentada por el poeta épico, vendría a sumarse, por 
tanto, una tradición alternativa que retrata su naturaleza peligrosa. 

La investigación de Clader distingue, precisamente, dos caras de 
Helena en diferentes niveles del poema: en el nivel de la acción épica es 
un personaje poco definido, instrumental o pasivo. Ahora bien, “la dicción 
que rodea a Helena en la Ilíada sugiere, sin embargo, un personaje que  
es más netamente amenazador, menos favorable”12 y tales rasgos evitan 
que la elección heroica hecha por Aquiles de una vida corta, pero gloriosa, 
se vea reducida al absurdo a causa de los reproches que Helena le hace a 
Paris y el desagrado que le inspira en el presente esa relación conyugal por 

11  Worman 2001: 20.
12  Clader 1976: 17.



18 Francisca Gómez Seijo

la que han muerto tantos héroes de ambos bandos. Helena se llama a sí 
misma ‘perra’ tres veces en la Ilíada y una en la Odisea (Il . 3.180, 6.344 y 
356; Od . 4.145), manifestando el pesar y la vergüenza que le produce haber 
sido la causa de la guerra. Si se dejan aparte los símiles y las metáforas, 
la palabra κύων aparece cuarenta veces en la Ilíada y en treinta y cinco de 
esas apariciones hace referencia a perros que devoran cadáveres humanos. 
Ser pasto de los perros constituye una amenaza para un héroe épico, puesto 
que le privaría de una muerte honorable. Por tanto, “el hecho de que Helena 
se llame a sí misma κύων siempre en el contexto de la guerra de Troya, 
podría sugerir que la base de este reproche esté en conexión con la terrible 
amenaza que los perros representan para los héroes”13. 

Además de referirse a sí misma como κύων, en Il . 6.344 también se 
califica como ὀκρυοέσσης, adjetivo con el que describe el efecto que produce 
sobre los demás, a quienes causa un miedo escalofriante. En Il . 3.404 utiliza 
el adjetivo στυγερή, que deriva de la raíz *stug-, invariablemente asociada 
con la muerte en todos los contextos donde se encuentran palabras con dicha 
raíz14. Resulta significativo, por otra parte, que πεφρίκασιν (Il . 24.775) sea 
la última palabra que pronuncia Helena al final del poema, en el lamento 
fúnebre por Héctor. El verbo φρίσσω significa “erizarse, estremecerse de 
terror, temblar”: a los troyanos se les eriza el pelo ante Diomedes “como 
a baladoras cabras ante un león” (οἵ τέ σε πεφρίκασι λέονθ’ ὡς μηκάδες 
αἶγες, Il . 11.383; ver también Il . 4.281-2, 7.61-2, 13.339 y 473; Od . 19.446). 
Los contextos en los que aparece φρίσσω siempre son violentos o están 
conectados con la guerra y “en los dos ejemplos en los que el verbo lleva 
objeto directo —el verbo aparece en la misma forma en ambos casos— uno 
de ellos es el gran guerrero Diomedes, el otro es Helena. Sin duda, Helena 
es la única referencia que no encaja de manera inmediata con el patrón, a 
menos que se la considere como un personaje más estrechamente identificado 
con la guerra y la violencia de lo que parecería obvio a primera vista en 
su lamento por Héctor”15.

13  Clader 1976: 18. Conviene añadir, no obstante, que esta no es la única conexión 
que sugiere la Ilíada en la comparación de un ser humano con un perro: también está 
presente una indicación de avaricia, codicia o el incontenible deseo de comer no regido por 
las normas de cortesía. A este respecto, véase el trabajo de Graver (1995).

14  Clader 1976: 20, esp. n. 30.
15  Clader 1976: 21-2.
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Para cerrar las referencias que apuntan a un retrato negativo y ame-
nazador de Helena, la autora cita la única aparición del adjetivo ῥιγεδανῆς, 
cuya raíz “parece implicar un estremecimiento de terror ante la muerte en 
combate, ante los dioses o ante las consecuencias de una violación de la 
confianza”16. Con este adjetivo Aquiles califica a Helena cuando llora la 
muerte de Patroclo y recuerda la razón por la que vino a Troya (εἵνεκα 
ῥιγεδανῆς Ἑλένης Τρωσὶν πολεμίζω, Il .19.325). El adjetivo solamente se 
utiliza aquí con esta forma y no hay ejemplos de él en la Odisea, aunque sí se 
localizan en ambos poemas otras formas de la misma raíz (ῥῖγος, Od . 5.472 
/ ῥίγιον, Od . 17.191 y 20.22; Il . 1.325, 563 y 11.405 / ῥίγιστα, Il . 5.873). 

En resumen, para que el auditorio no olvide que Helena es la causa 
e incluso el símbolo viviente de una guerra terrible, Homero ha utilizado 
elementos de dicción referidos a ella que hacen la relación explícita. La 
aparente futilidad de la contienda, que podría venir sugerida por la escena 
entre Helena y Paris y por los reproches que ella le dedica en repetidas 
ocasiones, se contrarresta, así, por medio de la inclusión en la dicción del 
poema de unas palabras que caracterizan a Helena como mujer peligrosa 
y amenazadora. Desde una perspectiva similar a la expuesta hasta aquí, 
Collins opina que “las caracterizaciones flexibles e incluso paradójicas 
de los [personajes] no-guerreros, en cuyo nombre existe el heroísmo, 
también les permiten asumir las contradicciones que, de otro modo, 
podrían socavar la ética heroica” y, por otra parte, “el hecho de que la 
responsabilidad de Helena sea expresada ante todo por la propia Helena 
(…) contribuye a los intereses ideológicos del poema. En una palabra, 
solo Helena puede censurar a Helena sin poner al descubierto la paradoja 
que el poema desea mantener oculta: que el mismo acto que exige que se 
libre una guerra por ella también la condena desde el punto de vista del 
poema y la convierte en un objeto indigno de luchar por él”17. 

Los trabajos de Clader y Collins subordinan la caracterización de 
Helena al sustrato ideológico de la Ilíada y tal enfoque tiene la virtud 
de no incurrir en valoraciones sobre el personaje que son ajenas a los 
fundamentos éticos y estéticos de un poema que es heredero de una larga 
tradición oral. Tales valoraciones proceden, a menudo, de una lectura de 
la obra en clave psicológica. Para ilustrar mi punto de vista me detendré 
especialmente en el análisis de la caracterización de Helena en el canto 

16  Clader 1976: 22-3.
17  Collins 1988: 14 y 57.
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3 de la Ilíada. La diosa Iris adopta aquí la figura de Laódice, cuñada 
de Helena, y se dirige a ella con un imperativo “ven aquí” (δεῦρ’ ἴθι 
Il . 3.130) para anunciarle el combate singular que está a punto de tener 
lugar entre Alejandro y Menelao. Helena está tejiendo un manto púrpura 
donde se representa la guerra entre troyanos y aqueos, “que por causa 
suya estaban padeciendo a manos de Ares” (οὕς ἑθεν εἵνεκ’ ἔπασχον ὑπ’ 
Ἄρηος παλαμάων Il . 3.128). Antes de ir a presenciar el duelo entre Paris 
y Menelao, la diosa Iris “le infundió el dulce deseo de su anterior marido, 
de su ciudad y de sus progenitores” (…θεὰ γλυκὺν ἵμερον ἔμβαλε θυμῷ / 
ἀνδρὸς τε προτέρου καὶ ἄστεος ἠδὲ τοκήων Il . 3. 139-40). Kennedy señala 
que “la intrusión del deseo sugiere que este no había existido de manera 
consciente. Hasta ahora ha sido suprimido por la realidad de la presencia 
de Paris o por la ocupación de Helena en su manto. En el pasaje siguiente 
se convertirá en partidaria de los griegos y esto explica la actitud con la 
que recibe a Paris tras el frustrado duelo”18. Cuando llega a las puertas 
Esceas, encuentra a Príamo rodeado de otros siete ancianos, que admiran la 
belleza de Helena hasta el punto de compararla con las diosas inmortales 
y afirman que es comprensible que aqueos y troyanos libren una guerra 
por semejante mujer; también expresan, no obstante, el deseo de que 
regrese a su patria para evitarles futuras desgracias a todos los troyanos 
(Il . 3.156-60). En la reacción de los ancianos se mezclan la atracción que 
les causa Helena con la percepción del peligro que supone para Troya. 
El rey Príamo le dirige palabras tiernas y le pide que se siente a su lado 
para ver desde la torre a troyanos y aqueos; no la considera culpable de 
la guerra, sino que los responsables son los dioses (οὔ τί μοι αἰτίη ἐσσί, 
θεοί νύ μοι αἴτιοί εἰσιν Il . 3.164). Helena dice estar arrepentida de haber 
abandonado a su familia por seguir a Paris, al tiempo que lamenta no 
haberse quitado la vida entonces. Se llama a sí misma ‘cara de perra’ 
y manifiesta de esta manera la dolorosa conciencia de todo lo que ha 
ocurrido por su causa (Il . 3.173-80):

ὡς ὄφελεν θάνατός μοι ἁδεῖν κακὸς ὁππότε δεῦρο
υἱέϊ σῷ ἑπόμην θάλαμον γνωτούς τε λιποῦσα
παῖδά τε τηλυγέτην καὶ ὁμηλικίην ἐρατεινήν.
ἀλλὰ τά γ’ οὐκ ἐγένοντο· τὸ καὶ κλαίουσα τέτηκα.
τοῦτο δέ τοι ἐρέω ὅ μ’ ἀνείρεαι ἠδὲ μεταλλᾷς·

18  Kennedy 1986: 10.
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οὗτός γ’ ’Ατρεΐδης εὐρὺ κρείων ’Αγαμέμνων,
ἀμφότερον βασιλεύς τ’ ἀγαθὸς κρατερός τ’ αἰχμητής·
δαὴρ αὖτ’ ἐμὸς ἔσκε κυνώπιδος, εἴ ποτ’ ἔην γε.

¡Ojalá una muerte cruel me hubiera sido grata cuando seguí hasta aquí a tu 
hijo, abandonando tálamo y hermanos, a mi niña tiernamente amada y a la 
querida gente de mi edad! Pero no sucedió así, y por eso estoy consumida 
de llorar . Te voy a responder a eso que me preguntas e inquieres: ese es el 
muy poderoso Agamenón atrida, a la vez buen rey y esforzado guerrero . Era 
mi cuñado, de mí, cara de perra, si eso alguna vez sucedió . 

Estas primeras palabras que Helena pronuncia en el poema constituyen 
la expresión verbal de ese sentimiento de responsabilidad (involuntaria) ya 
implícito en la escena bordada por ella misma en el manto que estaba tejiendo 
hace unos instantes: ἑπόμην (174) la presenta como seguidora de Paris y, por 
tanto, como sujeto pasivo del rapto, mientras que el participio λιποῦσα, al 
final del mismo verso, pone de relieve el doloroso reconocimiento de todo lo 
que dejó atrás por seguir al príncipe troyano. Roisman ve en estos versos el 
propósito por parte de Helena “de cultivar la simpatía y buena voluntad de 
alguien cuya protección necesita, adoptando una pose femenina estereotipada 
(del mismo modo que al tejer había adoptado una ocupación típicamente 
femenina): humilde, necesitada e inofensiva. Esto demuestra su habilidad 
y competencia a la hora de hacer que la gente se sienta bien y de cuidar 
de sí misma por ser una mujer no grata en un entorno hostil” 19. La autora 
también considera que la referencia a Paris como “tu hijo” (υἱέϊ σῷ Il . 3.174), 
al evitar llamarlo por su nombre, “borra cualquier conexión personal entre 
ella misma y su marido troyano y expresa sutilmente su aversión hacia él. 
También parece implicar a Príamo en la conducta de su hijo. (…) Esto no 
significa que ella deje de aceptar su propia responsabilidad. Así lo corroboran 
sus repetidas afirmaciones de autocensura hasta el final del poema”. 

Las sutilezas psicológicas que Roisman extrae de la lectura de los 
versos anteriormente citados no contemplan su cualidad marcadamente 
patética, cualidad que, en mi opinión, es la que el auditorio percibiría 
por encima de todo en el momento de la ejecución oral del poema. La 
interpretación que hace la autora del sintagma υἱέϊ σῷ introduce en la 
relación Príamo-Helena una nota de ambigüedad que resulta gratuita y, 
además, parece pasar por alto que la supuesta hostilidad latente de Helena 

19  Roisman 2006: 13-4.
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hacia su suegro se podría explicar por una razón ajena a la voluntad de 
la propia Helena y anunciada por el poeta en versos anteriores: la acción 
de la diosa Iris, que “le infundió el dulce deseo de su anterior marido, de 
su ciudad y de sus progenitores” (…θεὰ γλυκὺν ἵμερον ἔμβαλε θυμῷ / 
ἀνδρὸς τε προτέρου καὶ ἄστεος ἠδὲ τοκήων Il . 3.139-40). La acción de 
la diosa sobre la mente de Helena constituye un recurso del poeta épico, 
no para caracterizar a Helena, sino para intensificar el patetismo de su 
situación a través de una escena —la τειχοσκοπία— en la que la visión 
de los guerreros griegos desde lo alto de las murallas hace que el dolor de 
Helena por sus acciones pasadas se desborde y se concrete en las duras 
palabras que dirige contra sí misma. 

Helena no ve desde la torre a sus hermanos, Cástor y Pólux, y se plantea 
dos opciones para explicarse su ausencia: o no han venido a Troya con los 
aqueos o sí han venido, pero prefieren ocultarse a la vista de los demás por 
causa de la mala fama de su hermana (Il . 3.236-42). Inmediatamente después 
de estos versos, el poeta nos informa de que ambos están muertos y que 
sus cuerpos reposan en Lacedemonia (Il . 3.243-4). Que Helena ignore por 
completo el destino de sus hermanos constituye otro elemento de intenso 
πάθος que pone de relieve el aislamiento en el que vive dentro de las murallas 
de Troya. Sería excesivo ver aquí, a la manera de Roisman, que el interés 
por Cástor y Pólux no revela solo la añoranza de la familia, sino también 
una crítica implícita de Helena hacia los troyanos y “otro modo de hacerle 
saber a Príamo que, a pesar de que depende de él, no ve a su familia como 
propia y que durante los últimos nueve años ha estado alejada de su familia 
‘real’ en Esparta”. Además, según esta autora, el odio e indignación que 
indirectamente destilan las palabras de Helena constituirían un “esfuerzo 
por afirmar su personalidad en medio de circunstancias difíciles”20.

Paris no muere a manos de Menelao en el combate singular que 
tiene lugar entre ambos porque Afrodita lo envuelve en una densa bruma, 
lo lleva al palacio y lo deposita en el lecho que comparte con Helena. 
Afrodita, bajo la apariencia de una anciana, le dice a Helena que Paris la 
está esperando en su alcoba e intenta estimular su deseo hablándole de la 
belleza del joven, que por su aspecto radiante no parece venir de pelear 
con otro hombre (Il . 3.390-4). Mientras que el poeta no nos dice nada 
acerca de que Helena reconociese a Iris bajo la apariencia de su cuñada 
Laódice, sí nos informa de que enseguida comprende que la anciana 

20  Roisman 2006: 15.
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cardadora que la insta a reunirse con Paris es, en realidad, Afrodita (Il . 
3.395-8). El hecho de que se muestre consciente de ser un instrumento de 
la divinidad nos indica, como señala Reckford, que “Homero no utiliza 
a Helena solamente para demostrar el poder de los dioses a través del 
cumplimiento de la guerra de Troya. También plantea (y tal vez esto sea 
nuevo en su poema) qué sentiría una persona que fuese utilizada como 
títere de los dioses” 21. Su actitud hacia la diosa (Il . 3.399-412) contrasta 
notoriamente con la sumisión y la docilidad de sus encuentros anteriores 
con Iris y Príamo: le pide que no pretenda seducirla con mentiras ni 
llevarla a algún lugar más lejano que Troya para complacer a otro 
favorito suyo; para Helena es evidente que Menelao ha sido el vencedor 
del combate singular y piensa que ahora Afrodita quiere impedir que su 
anterior marido se la lleve de regreso a casa. Roisman señala que en el 
verso 404 Helena utiliza la palabra οἴκαδ’ para designar a Esparta y que 
aquí “es un término mordaz que evoca las palabras de Afrodita a Helena 
al comienzo de esta escena: “Ven aquí, Paris te llama para que vengas 
a casa” (δεῦρ’ ἴθ’· ’Αλέξανδρός σε καλεῖ οἶκόνδε νέεσθαι Il . 3.390). En 
estas palabras, Afrodita identificaba el hogar de Helena como el hogar 
de Paris. Helena ya había indicado en la τειχοσκοπία que no consideraba 
Troya como su hogar. Ahora le dice esto a Afrodita inequívocamente”22. 
Helena, por tanto, no está dispuesta a sucumbir a los engaños de la diosa 
(Il . 3.406-12):

ἧσο παρ’ αὐτὸν ἰοῦσα, θεῶν δ’ ἀπόεικε κελεύθου,
μηδ’ ἔτι σοῖσι πόδεσσιν ὑποστρέψειας ῞Ολυμπον,
ἀλλ’ αἰεὶ περὶ κεῖνον ὀΐζυε καί ἑ φύλασσε,
εἰς ὅ κέ σ’ ἢ ἄλοχον ποιήσεται ἢ ὅ γε δούλην.
κεῖσε δ’ ἐγὼν οὐκ εἶμι· νεμεσσητὸν δέ κεν εἴη·
κείνου πορσανέουσα λέχος· Τρῳαὶ δέ μ’ ὀπίσσω
πᾶσαι μωμήσοντα· ἔχω δ’ ἄχε’ ἄκριτα θυμῷ.

Ve y siéntate a su lado, apártate de la senda de los dioses y no regreses ya 
sobre tus pasos al Olimpo . Quédate para siempre gimoteando a su alrededor 
y vela por él hasta que te haga su esposa o incluso su esclava; pero yo allí 
no pienso ir, ¡vituperable sería!, a compartir su lecho . Todas las troyanas 
después me lo reprocharán y ya son innumerables los pesares de mi corazón .

21  Reckford 1964: 17.
22  Roisman 2006: 17.
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Clader observa que “ningún otro personaje homérico reprende a una 
divinidad con palabras tan duras y esto debe de implicar que existe entre 
Helena y la diosa una cercanía nada común” 23. Helena invierte los papeles 
y es ella la que invita a la diosa a entregarse a la pasión. Se niega, además, 
a ir al lecho de Paris porque, si lo hiciera, se ganaría con ello el reproche 
de las mujeres troyanas. Tal explicación puede parecer ilógica tras casi diez 
años de convivencia marital, pero revela la preocupación de Helena por su 
reputación en una ciudad en la que no es bien considerada por la mayoría. La 
diosa, encolerizada, amenaza a Helena con abandonarla y con suscitar entre 
griegos y troyanos un odio tal hacia ella que ocasione su muerte (Il . 3.413-7). 
Helena, atemorizada, se cubre con un velo para pasar inadvertida entre las 
troyanas y camina en silencio tras la diosa, que la conduce hasta la alcoba de 
Paris. Cuando se reúne con él, le dirige palabras muy duras (Il . 3. 428-36):

ἤλυθες ἐκ πολέμου· ὡς ὤφελες αὐτόθ’ ὀλέσθαι
ἀνδρὶ δαμεὶς κρατερῷ, ὃς ἐμὸς πρότερος πόσις ἦεν.
ἦ μὲν δὴ πρίν γ’ εὔχε’ ἀρηϊφίλου Μενελάου
σῇ τε βίῃ καὶ χερσὶ καὶ ἔγχεϊ φέρτερος εἶναι·
ἀλλ’ ἴθι νῦν προκάλεσσαι ἀρηΐφιλον Μενέλαον
ἐξαῦτις μαχέσασθαι ἐναντίον· ἀλλά σ’ ἔγωγε
παύεσθαι κέλομαι, μηδὲ ξανθῷ Μενελάῳ
ἀντίβιον πόλεμον πολεμίζειν ἠδὲ μάχεσθαι
ἀφραδέως, μή πως τάχ’ ὑπ’ αὐτοῦ δουρὶ δαμήῃς.

Has vuelto del combate . ¡Ojalá hubieras perecido allí doblegado por el 
esforzado guerrero que fue mi anterior marido! Antes te jactabas de ser 
superior a Menelao, caro a Ares, por tu fuerza, por tus puños y por tu manejo 
de la lanza . Pues vete ahora y desafía a Menelao, caro a Ares, a luchar de 
nuevo en combate singular . Pero yo por mi parte te aconsejo que desistas 
y que no te enfrentes ni libres con el rubio Menelao un combate cuerpo a 
cuerpo temerariamente, no sea que pronto sucumbas bajo su lanza .

Sus tres primeras palabras (ἤλυθες ἐκ πολέμου, 428) no son una 
mera afirmación orientada a señalar dónde ha estado Paris antes de su 
encuentro, sino que, en opinión de Roisman “contienen una fuerte dosis 
de sarcasmo: sugieren que un hombre que acaba de llegar del combate 
no se tumba en el lecho adornado de una alcoba perfumada, ataviado 

23  Clader 1976: 13.
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con hermosos ropajes y con la apariencia de quien viene de un baile”24. 
Aunque la autora extrae demasiados matices de las tres primeras palabras 
del verso 428, su interpretación parece basarse en las palabras que Afrodita 
le dijo anteriormente a Helena para estimular —sin éxito— su deseo de 
ir a reunirse con Paris (Il . 3.390-4):

δεῦρ’ ἴθ’· ’Αλέξανδρός σε καλεῖ οἶκον δὲ νέεσθαι.
κεῖνος ὅ γ’ ἐν θαλάμῳ καὶ δινωτοῖσι λέχεσσι
κάλλεΐ τε στίλβων καὶ εἵμασιν· οὐδέ κε φαίης
ἀνδρὶ μαχεσσάμενον τόν γ’ ἐλθεῖν, ἀλλὰ χορὸν δὲ
ἔρχεσθ’, ἠὲ χοροῖο νέον λήγοντα καθίζειν.

Ven aquí . Te llama Alejandro para que regreses a casa . Allí está él, en el 
tálamo y en el torneado lecho, esplendente por su belleza y su atavío . No 
dirías que viene de pelear con un hombre, sino que va a danzar o que, 
dejando el baile, se acaba de sentar .

La interpretación que hace Roisman del sentido de ἤλυθες ἐκ πολέμου, 
no solo viene respaldada por estas palabras de Afrodita, sino también por el 
propio contenido y tono de los versos 428-36: Helena expresa abiertamente 
el deseo de que Paris hubiese muerto a manos de Menelao, a quien se 
refiere enfáticamente como “fuerte guerrero” (ἀνδρὶ…κρατερῷ) al comienzo 
del verso 429 y como “mi anterior marido” (ἐμὸς πρότερος πόσις) en la 
segunda mitad del mismo verso. En los siguientes siete versos (430-6) 
repite tres veces el nombre de Menelao en posición final: en dos de esas 
menciones el nombre viene precedido del epíteto “caro a Ares” (ἀρηϊφίλου 
Μενελάου, 430; ἀρηΐφιλον Μενέλαον, 432) y en la última, la referencia 
al cabello rubio de Menelao apunta a su belleza física (ξανθῷ Μενελάῳ, 
434). Cuando Helena anima a Paris a volver de nuevo al combate (ἀλλ’ 
ἴθι νῦν προκάλεσσαι ἀρηΐφιλον Μενέλαον, 432) para desaconsejárselo 
inmediatamente después (...ἀλλά σ’ ἔγωγε / παύεσθαι κέλομαι..., 433-4), tal 
yuxtaposición de órdenes contradictorias contribuye a ensalzar la valentía 
de Menelao y a escarnecer a Paris por su cobardía. Resulta evidente, por 
tanto, que el protagonista principal de los versos 428-36 es Menelao, cuya 
excelencia, reconocida por la propia Helena, revela claramente el desagrado 
y el desprecio que siente hacia Paris la misma mujer que en otro tiempo 
abandonó Esparta para irse con él a Troya. 

24  Roisman 2006: 21.
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No me parece acertado ver aquí un cambio de opinión de Helena25 
o que tal supuesto cambio sea testimonio de su amor por Paris26. Taplin, 
por su parte, interpreta estos versos como prueba de la ambivalencia de 
Helena, atrapada entre su deseo de que Paris muera y, a la vez, que no 
arriesgue su vida27, mientras que Willcock afirma que “la vehemencia de sus 
críticas demuestra que todavía ama a Paris” 28. Opino que el tono general 
de las palabras de Helena en Il . 3.428-36 no manifiesta ni ambivalencia ni 
amor, sino una inequívoca actitud de desprecio por Paris, a quien diversos 
personajes —no solo Helena— le dirigen duros reproches por su falta de 
heroísmo en otros lugares del poema29. Kirk observa que “todo el discurso es 
(…) amargamente sarcástico y hostil” y que “parece implicar resentimiento 
e incluso desprecio” 30. El propio Paris percibe la hostilidad de Helena y la 
insta a que no le hable con tanta dureza (Il . 3.438-46):

μή με γύναι χαλεποῖσιν ὀνείδεσι θυμὸν ἔνιπτε·
νῦν μὲν γὰρ Μενέλαος ἐνίκησεν σὺν ’Αθήνῃ,

25  Vivante 1985: 95.
26  Hooker 1979: ad 3.433.
27  Taplin 1992: 101.
28  Willcock 1978: ad 3.427.
29 Después de la vergonzosa negativa a batirse en duelo con Menelao, Héctor le dirige 

a Paris estas duras palabras (Il . 3. 39-40): “¡Calamidad de Paris, presumido, mujeriego y mirón! 
¡Ojalá no hubieras llegado a nacer o hubieras muerto célibe!”(Δύσπαρι εἶδος ἄριστε γυναιμανὲς 
ἠπεροπευτὰ / αἴθ’ ὄφελες ἄγονός τ’ ἔμεναι ἄγαμός τ’ ἀπολέσθαι·). Diomedes, herido por Paris 
con una flecha, se dirige a él en tono similar (Il . 11. 385-90): “¡Arquero, ultrajador, vanidoso 
por tus rizos, mirón de doncellas! Si te midieras conmigo cara a cara con las armas, no te 
socorrerían entonces ni el arco ni las tupidas saetas. Por un simple rasguño en la planta del pie 
te jactas sin motivo. No me preocupa: como si me acertara mujer o niño irresponsable. Pues 
baldío es el dardo de un hombre inútil y sin coraje”(τοξότα λωβητὴρ κέρᾳ ἀγλαὲ παρθενοπῖπα 
/ εἰ μὲν δὴ ἀντίβιον σὺν τεύχεσι πειρηθείης, / οὐκ ἄν τοι χραίσμῃσι βιὸς καὶ ταρφέες ἰοί· / νῦν 
δέ μ’ ἐπιγράψας ταρσὸν ποδὸς εὔχεαι αὔτως. / οὐκ ἀλέγω, ὡς εἴ με γυνὴ βάλοι ἢ πάϊς ἄφρων· 
/ κωφὸν γὰρ βέλος ἀνδρὸς ἀνάλκιδος οὐτιδανοῖο.). Bettini y Brillante (2008: 70-1) señalan 
que “la belleza, el interés excesivo por el sexo opuesto, la escasa propensión a involucrarse en 
la batalla y la tendencia marcada al engaño y a faltar a la palabra dada confieren al personaje 
rasgos que evocan la naturaleza femenina (…). Estos y otros elementos dibujan una imagen 
del personaje bastante alejada del ideal heroico”. Sin embargo, como arquero, Paris es eficaz, 
puesto que hiere en el pie a Diomedes y consigue que se retire del combate a la vez que la 
propia acción del poema desautoriza las palabras de Diomedes. Una cosa es lo que dicen los 
personajes sobre Paris; otra ―bien distinta— lo que dice el narrador al describir lo que él hace. 
El poema también anticipa que será Paris quien matará a Aquiles.

30  Kirk 1987: ad 3.430-6.
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κεῖνον δ’ αὖτις ἐγώ· πάρα γὰρ θεοί εἰσι καὶ ἡμῖν.
ἀλλ’ ἄγε δὴ φιλότητι τραπείομεν εὐνηθέντε·
οὐ γάρ πώ ποτέ μ’ ὧδέ γ’ ἔρως φρένας ἀμφεκάλυψεν,
οὐδ’ ὅτε σε πρῶτον Λακεδαίμονος ἐξ ἐρατεινῆς
ἔπλεον ἁρπάξας ἐν ποντοπόροισι νέεσσι,
νήσῳ δ’ ἐν Κραναῇ ἐμίγην φιλότητι καὶ εὐνῇ,
ὥς σεο νῦν ἔραμαι καί με γλυκὺς ἵμερος αἱρεῖ.

¡Mujer! No mortifiques mi corazón con crueles reproches. Ahora, sí, ha 
vencido Menelao con ayuda de Atenea, pero en otra ocasión le venceré 
yo: también nosotros tenemos dioses de nuestra parte . ¡Anda, vamos!, 
acostémonos y gocemos del amor . Jamás la pasión se ha apoderado de mi 
entendimiento como ahora, ni siquiera cuando, tras raptarte, me hice a la 
mar desde la amena Lacedemonia en las naves surcadoras del ponto, y en 
la isla de Cránae me uní contigo en lecho de amor . Así te amo ahora y tan 
dulce es el deseo que se apodera de mí .

El poeta épico ha logrado aquí un contraste eficaz entre Paris y Helena. 
Él es un mortal dominado por Afrodita y experimenta ahora en su interior el 
efecto del poder de la diosa; ni siquiera sintió un deseo tan vivo por Helena 
cuando la raptó (ἁρπάξας 444) diez años atrás. El príncipe troyano se presenta 
a sí mismo, por medio de este verbo, como sujeto agente en la historia 
pasada del rapto de Helena, mientras que ella se convierte implícitamente 
en sujeto pasivo de tal acción. Ahora, casi diez años después, se repite el 
mismo esquema ‘agente (Paris) / paciente (Helena)’: él le ordena ἀλλ’ ἄγε 
δὴ φιλότητι τραπείομεν εὐνηθέντε (441) y, más adelante, el poeta épico 
nos dice que Paris “fue el primero al lecho; y su esposa le siguió” (ἦ ῥα, 
καὶ ἄρχε λέχος δὲ κιών· ἅμα δ’ εἵπετ’ ἄκοιτις Il . 3.447). Del mismo modo 
que el sujeto de ἄρχε es Paris, la diosa Afrodita había sido el sujeto de este 
verbo varios versos atrás (ἦρχε δὲ δαίμων Il . 3. 420). Tal coincidencia sitúa 
a ambos sujetos como agentes a los que Helena sigue en silencio. 

Cuando Héctor va en busca de su hermano para reprocharle su ausencia 
en el campo de batalla, Paris se justifica de esta manera (Il . 6.335-9):

οὔ τοι ἐγὼ Τρώων τόσσον χόλῳ οὐδὲ νεμέσσι
ἥμην ἐν θαλάμῳ, ἔθελον δ’ ἄχεϊ προτραπέσθαι.
νῦν δέ με παρειποῦσ’ ἄλοχος μαλακοῖς ἐπέεσσιν
ὅρμησ’ ἐς πόλεμον· δοκέει δέ μοι ὧδε καὶ αὐτῷ
λώϊον ἔσσεσθαι· νίκη δ’ ἐπαμείβεται ἄνδρας.
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No tanto por ira ni resentimiento con los troyanos estaba sentado yo en el 
tálamo como por ganas de dar rienda suelta a mi dolor . Ahora mi esposa, 
que me ha reprendido con tiernas palabras, me ha incitado a volver al 
combate . También a mí mismo me parece que eso será lo mejor, pues la 
victoria alterna entre los guerreros .

¿Se refiere el νῦν δέ del verso 337 a la escena entre Paris y Helena 
del canto 3? Si es así, o bien Paris miente con respecto a la actitud de su 
esposa, que no le dirigió entonces esas μαλακοῖς ἐπέεσσιν que él menciona, 
o bien está siendo irónico. Pocos versos después, Helena le va a hablar a 
Héctor muy desfavorablemente de su hermano, no sin antes dirigir palabras 
insultantes contra sí misma —como había hecho ante Príamo en el canto 3—: 
“¡Cuñado de esta perra cuyas malas artimañas espantan!” (δᾶερ ἐμεῖο κυνὸς 
κακομηχάνου ὀκρυοέσσης Il . 6.344); maldice también el día en que nació y 
desearía haber muerto entonces (Il . 6.345-8). Su amargura y aflicción alcanzan 
aquí una mayor intensidad, puesto que Helena ya ha visto la cobardía de Paris, 
quien no solo es inferior a Menelao, sino también a Héctor. El respeto y las 
atenciones que le dispensa a este último contrastan con su negativa visión de 
Paris, al que considera desvergonzado y voluble (Il . 6.349-53):

αὐτὰρ ἐπεὶ τάδε γ’ ὧδε θεοὶ κακὰ τεκμήραντο
ἀνδρὸς ἔπειτ’ὤφελλον ἀμείνονος εἶναι ἄκοιτις,
ὃς ᾔδη νέμεσίν τε καὶ αἴσχεα πόλλ’ ἀνθρώπων.
τούτῳ δ’ οὔτ’ ἂρ νῦν φρένες ἔμπεδοι οὔτ’ ἄρ’ ὀπίσσω
ἔσσονται· τὼ καί μιν ἐπαυρήσεσθαι ὀΐω.

Mas una vez que los dioses decidieron estos males así, ojalá entonces hubiera 
sido la esposa de un varón mejor, que sintiera la indignación y los muchos 
oprobios de los hombres. Pero este ni ahora tiene firmeza de ánimo ni la 
tendrá en el futuro, y por eso creo que también cosechará el debido fruto . 

Héctor podría ser, sin duda alguna, ese ‘hombre mejor’ (ἀνδρὸς…
ἀμείνονος, 350) del que hubiera deseado ser esposa. Ryan atribuye el afecto 
que siente Helena por Héctor al interés personal y a una forma de flirtear 
con él31, pero yo considero preferible atender al contexto en el que tienen 
lugar las palabras y los actos del personaje, como hace también Roisman 
cuando afirma que “el afecto y el respeto que Helena le prodiga a Héctor 

31  Ryan 1965: 116.
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ponen de manifiesto, más bien, cualidades que todavía no habíamos visto 
en ella. (…) En su diálogo con Afrodita, Helena había expresado el anhelo 
de ser un miembro aceptado de la sociedad manifestando preocupación por 
la opinión que las otras mujeres se formaran acerca de ella. Aquí expresa 
este anhelo distanciándose de un marido que no conoce la vergüenza y 
procurando la alianza, no el romance, con el miembro de la familia que es 
el más respetado de los héroes troyanos” 32. Por otra parte, Helena le dice 
a Héctor que se ve a sí misma y a Paris como instrumentos de la voluntad 
divina y, por tanto, predestinados a su fatal unión (Il . 6.354-8):

ἀλλ’ ἄγε νῦν εἴσελθε καὶ ἕζεο τῷδ’ ἐπὶ δίφρῳ
δᾶερ, ἐπεὶ σε μάλιστα πόνος φρένας ἀμφιβέβηκεν
εἵνεκ’ ἐμεῖο κυνὸς καὶ ᾈλεξάνδρου ἕνεκ’ ἄτης,
οἷσιν ἐπὶ Ζεὺς θῆκε κακὸν μόρον, ὡς καὶ ὀπίσσω
ἀνθρώποισι πελώμεθ’ ἀοίδιμοι ἐσσομένοισι.

Ea, entra ahora y siéntate en este taburete, cuñado, pues a ti sobre todo es a 
quien el combate oprime el corazón por causa de una perra como yo y por 
la ofuscación de Alejandro, a quienes Zeus impuso aciago destino para que 
a las generaciones venideras sirvamos de materia para sus cantos .

La atribución a Zeus de la responsabilidad en las desgracias sufridas 
nos hace recordar las palabras de Príamo en el canto 3: para el anciano 
rey de Troya no es Helena la responsable de la guerra, sino los dioses. 
No obstante, el final del verso 357 y todo el verso 358 añaden una nota 
discordante, a saber: la gloria venidera anunciada por Helena contrasta 
con los versos anteriores (Il . 6.349-53) en los que ella misma manifiesta 
la actual vacuidad de su relación con Paris. 

En los versos finales del canto 24, Andrómaca, Hécuba y Helena, por 
este orden, lamentan con desgarrado dolor la muerte de Héctor. Helena pone 
de relieve la diferente actitud que el héroe tuvo hacia ella ―al igual que 
Príamo― en comparación con el resto de la familia real (Il . 24.761-75): 
Héctor siempre fue amable y amistoso con ella, a pesar de haber causado 
tantas desgracias a los troyanos; nunca la insultó e incluso la defendió de los 
insultos de los demás. Expresa nuevamente (como en Il . 3.173-4) el deseo 
de haber muerto antes de venir a Troya con Paris, puesto que la persona que 
le manifestaba cariño y amistad ha muerto. Finaliza su lamento haciendo 

32  Roisman 2006: 28.
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hincapié en la hostilidad de todos los troyanos hacia ella y la completa 
soledad en la que se encuentra tras la muerte de su cuñado ―aunque no 
se olvida de mencionar que Príamo “es siempre benigno como un padre” 
con ella (ἑκυρὸς δὲ πατὴρ ὣς ἤπιος αἰεί Il . 24.770). 

Si comparamos el canto 6 y el 24, podemos constatar de qué distinta 
manera ha ordenado el poeta épico la aparición de las tres mujeres: en el 
canto 6 el orden es Hécuba-Helena-Andrómaca; en el canto 24, Andró-
maca-Hécuba-Helena. En ambos cantos el lugar especialmente destacado 
es el último y este hecho hace significativa la despedida de los esposos 
en el canto 6, pero también el lamento de Helena en el canto 24. Helena  
es, además, la primera que habla en el poema, cuando conversa con Príamo 
en el canto 3, mientras que la primera aparición de Hécuba y Andrómaca 
no tiene lugar hasta el canto 6. Monsacré y Alexiou señalan la inclusión 
anómala de los lamentos de Helena en el funeral de Héctor, puesto que 
ella no es miembro de la familia del fallecido33: Alexiou afirma que es a 
los parientes y amigos cercanos a quienes corresponde participar en los 
lamentos fúnebres y Monsacré se pregunta por qué motivo es Helena y no 
Casandra, por ejemplo, quien pronuncia el tercer y último lamento por su 
hermano, llegando a la conclusión de que la presencia de Helena se debe 
a su excepcional estatus en la Ilíada: el poeta épico ha decidido que sea 
ella la primera y la última en hablar ―cantos 3 y 24, respectivamente―, 
del mismo modo que le ha asignado la tarea de tejer un manto en el que se 
representa la guerra de Troya, estableciéndose así una afinidad implícita entre 
la labor del poeta y la del personaje. La escena del canto 24 no representa, en 
opinión de Pantelia, una ceremonia fúnebre de carácter personal o familiar, 
que ya tuvo lugar en el canto 22, sino que es un ritual de la ciudad entera y 
para toda ella34: “el énfasis del poema cambia de lo humano y personal a lo 
universal y trascendente. Los troyanos se reúnen para llorar la muerte de su 
líder y para celebrar su gloria con cantos que mantendrán viva su memoria 
y su nombre”35. Helena es el personaje más apropiado para este relevante 
cometido “en virtud de su particular comprensión de la importancia del 
κλέος heroico y de la poesía como medio para transmitirlo”36. 

33  Monsacré 1984: 159; Alexiou 2002: 11-4.
34  Pantelia 2002: 21-7.
35  Pantelia 2002: 25.
36  Pantelia 2002: 21. Frente a la perspectiva de Pantelia, hay enfoques que contemplan 

dichos lamentos como medio utilizado por el poeta épico para poner en tela de juicio el 
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Las conclusiones principales a las que podemos llegar tras la revisión 
del papel de Helena en la Ilíada son las siguientes: 1) el poema nos presenta 
la guerra de Troya como la consecuencia de una suma de responsabilidades 
irreductibles a las acciones de una sola mujer; 2) existen argumentos de 
índole léxica y lingüística que avalan la consideración de Helena como 
causante involuntaria o responsable sin intencionalidad y que explican 
la execración que hace de sí misma como manifestación de un concepto  
de culpa pasiva vinculado con el hecho de haber sido raptada por Paris; 
3) la ambigüedad habitualmente atribuida a Helena debería conectarse, no 
con el ἦθος idiosincrático del personaje, sino con diversos factores que van 
más allá de la (moderna) caracterización por la caracterización misma: el 
sustrato ideológico del poema y su pertenencia a una larga tradición oral o 
ese estatus especial de Helena anteriormente mencionado.

Odisea

En el canto 4 de la Odisea el joven Telémaco llega a Lacedemonia 
para obtener noticias de su padre mientras en el palacio de Menelao se 
celebra el banquete nupcial de Hermíone y Megapentes37. El rey, que no 
ha reconocido en él al hijo de Odiseo, le ofrece su hospitalidad y escucha 
cómo Telémaco admira la riqueza y suntuosidad de su palacio hasta 
el punto de compararlo con la morada de Zeus (Od . 4.71-5). En lugar  
de expresar regocijo, Menelao dice que sus ocho años de navegación errante 
tras la toma de Troya y todos los padecimientos que experimentó en el 
pasado le han privado del placer de tanta riqueza. Lamenta el asesinato de 

código heroico tradicional: las tres mujeres no sólo llorarían la muerte de Héctor sino que 
en sus palabras de dolor habría una crítica implícita hacia la persecución de gloria por parte 
del héroe. Desde esta perspectiva, los lamentos de Andrómaca, Hécuba y Helena, aunque 
no afecten a la acción del poema, irían más allá de los topoi de dolor y cuestionarían ese 
código en cuyo nombre Héctor entregó su vida. La línea interpretativa que ve en la Ilíada 
el cuestionamiento del código heroico está representada, entre otros, por los trabajos de 
Silk (1987), Lynn-George (1988), Martin (1989) y Zanker (1994).

37  Megapentes, cuyo nombre significa “Gran Dolor”, no es hijo de Helena, sino 
que lo engendró Menelao de una esclava (ἐκ δούλης Od . 4.12; el sintagma está situado en 
posición inicial de verso e inmediatamente antes de la mención explícita del nombre de 
Helena). Tras el nacimiento de Hermíone, los dioses le negaron a Helena la posibilidad de 
tener descendencia (Ἑλένῃ δὲ θεοὶ γόνον οὐκέτ’ ἔφαινον Od. 4.12). Schmiel (1972: 464) 
conecta este verso con uno de los primeros indicios en el canto IV de tensión conyugal 
latente en la pareja formada por Helena y Menelao. 



32 Francisca Gómez Seijo

Agamenón a manos de Egisto gracias al “engaño que hubo de tramar su 
perniciosa mujer” (δόλῳ οὐλομένης ἀλόχοιο, Od . 4.92). La mención de 
este crimen, como observa Clader, recorre todo el poema38 (Od . 1.35 y ss.; 
3.232-35 y 255-75; 4.495-560; 11.427-34 y 436-9; 13.383-5; 24.192-202) y 
su relevancia en el diseño global de la Odisea es que establece un marcado 
contraste entre el regreso de Odiseo a Ítaca y el de Agamenón a Micenas, 
así como entre Penélope y Clitemnestra. Por otra parte, cuando Menelao 
evoca el aciago fin de su hermano en el canto 4, la mención indirecta de 
Clitemnestra en el citado verso 92 proyecta de manera también indirecta 
una luz desfavorable sobre Helena, la hermana de la asesina39. 

La infelicidad de Menelao no solo se manifiesta en la evocación de 
las desgracias de su familia, sino también en su atormentado recuerdo de 
Odiseo, al que considera como el héroe que más sufrió de entre todos los 
aqueos y de quien no sabe si todavía vive o ha muerto. Telémaco se cubre 
el rostro para ocultar las lágrimas ante el recuerdo de su padre y se produce 
entonces un breve impasse cuya resolución vendrá de la mano de Helena 
(Od . 4.113-22):

38  Clader 1976: 27.
39  Esta asociación entre las dos mujeres se hace totalmente explícita cuando Odiseo 

desciende al Hades y se encuentra con Agamenón, al que dirige estas palabras (Od . 11.436-9):
ὢ πόποι, ἦ μάλα δὴ γόνον Ἀτρέος εὐρύοπα Ζεὺς
ἐκπάγλως ἤχθηρε γυναικείας διὰ βουλὰς
ἐξ ἀρχῆς· Ἑλένης μὲν ἀπωλόμεθ’ εἵνεκα πολλοί,
σοὶ δὲ Κλυταιμνήστρη δόλον ἤρτυε τηλόθ’ ἐόντι.

¡Ay, ay! En verdad que Zeus, el que todo lo ve, aborreció de extraordinaria manera a 
la estirpe de Atreo, ya desde su origen, a causa de los designios de las mujeres: por causa de 
Helena nos perdimos muchos, y a ti Clitemnestra te preparó una celada mientras te hallabas lejos.

La similar ubicación de los nombres propios dentro de sus respectivos versos pone aquí 
en paralelo a las dos hermanas en cuanto al carácter negativo de sus acciones. La diferente 
atribución de responsabilidades viene subrayada, no obstante, por las partículas μέν y δέ que 
acompañan, respectivamente, a los nombres de Helena y Clitemnestra: mientras que, como 
afirma Odiseo, él y los demás griegos han sufrido penalidades “por causa de Helena”(Ἑλένης… 
εἵνεκα, 438) y su responsabilidad en la desgracia colectiva es indirecta, Clitemnestra aparece 
como sujeto de una acción criminal particular, y el nombre de su víctima —Agamenón— se 
menciona en posición enfática, al comienzo del verso 439, por medio del pronombre σοί 
situado antes del nombre propio Κλυταιμνήστρη. De esta manera, “incluso en su papel de 
Causa de la Guerra, Helena aparece asociada con Agamenón”, como sucede también cuando 
Eumeo, sin reconocer todavía a Odiseo, maldice a la estirpe de Helena (ὡς ὤφελλ’ Ἑλένης 
ἀπὸ φῦλον ὀλέσθαι / πρόχνυ Il . 14.68-9) por cuya causa su señor marchó a Troya para luchar 
contra los troyanos “por la honra de Agamenón”(Ἀγαμέμνονος εἵνεκα τιμῆς 70).
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ὣς φάτο, τῷ δ’ ἄρα πατρὸς ὑφ’ ἵμερον ὦρσε γόοιο·
δάκρυ δ’ ἀπὸ βλεφάρων χαμάδις βάλε πατρὸς ἀκούσας,
χλαῖναν πορφυρέην ἄντ’ ὀφθαλμοῖιν ἀνασχὼν
ἀμφοτέρῃσιν χερσί. νόησε δέ μιν Μενέλαος,
μερμήριξε δ’ ἔπειτα κατὰ φρένα καὶ κατὰ θυμὸν, 
ἠέ μιν αὐτὸν πατρὸς ἐάσειε μνησθῆναι,
ἦ πρῶτ’ ἐξερέοιτο ἕκαστά τε πειρήσαιτο.
εἷος ὁ ταῦθ’ ὥρμαινε κατὰ φρένα καὶ κατὰ θυμόν,
ἐκ δ’ Ἑλένη θαλάμοιο θυώδεος ὑψορόφοιο
ἤλυθεν ’Αρτέμιδι χρυσηλακάτῳ ἐϊκυῖα.

Así habló, y en él despertó deseo de llorar por su padre: de sus ojos una 
lágrima cayó en tierra tras oír hablar de su progenitor y levantando con 
ambas manos el manto purpúreo, se lo puso ante el rostro . Menelao lo 
observó y estuvo indeciso en su mente y en su corazón entre esperar a que 
él mismo hiciera mención de su padre, o interrogarle previamente e irle 
probando en cada cosa . Mientras revolvía tales pensamientos en su mente 
y en su corazón, salió Helena de su perfumada estancia de elevado techo, 
semejante a Ártemis, la diosa del arco de oro40 . 

Perceau pone aquí de relieve cómo se expresa lingüísticamente la 
brusca transición del sujeto masculino (por medio de ὁ en 120) al sujeto 
femenino (Ἑλένη en 121), “al mismo tiempo que el aoristo ἤλυθεν, que 
subraya la rapidez de Helena, se opone al imperfecto ὥρμαινε, que evoca 
la duración indeterminada de la deliberación de Menelao, y el contraste 
entre las dos actitudes viene reforzado por el efecto de simultaneidad 
de las dos acciones expresado por la proposición temporal del verso 
120 (εἷος)”41. A diferencia de Menelao, que se muestra indeciso con 
respecto a interrogar a Telémaco, Helena enseguida empieza a hacerle 
preguntas a su marido (Od . 4.137-40) a la vez que ella misma dice 
reconocer en el joven que tiene ante sus ojos al hijo del “magnánimo 
Odiseo” (Od . 4. 141-6):

40  La vinculación de Helena con la diosa virgen contrasta aquí notoriamente con 
la Ilíada, donde tal vinculación se establece con Afrodita. En opinión de Gumpert (2001: 
34), “la comparación puede ser un modo de introducir desde el principio de esta escena 
una tensión sutil y tal vez cómica en la figura de Helena, una brecha entre lo que Helena 
parece ser (casta como Ártemis, feliz señora de la casa para Menelao) y lo que sabemos 
que ella es”. 

41  Perceau 2011: 143.
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οὐ γάρ πώ τινά φημι ἐοικότα ὧδε ἰδέσθαι
οὔτ’ ἄνδρ’ οὔτε γυναῖκα, σέβας μ’ ἔχει εἰσορόωσαν,
ὡς ὅδ’ ’Οδυσσῆος μεγαλήτορος υἷι ἔοικε,
Τηλεμάχῳ, τὸν ἔλειπε νέον γεγαῶτ’ ἐνὶ οἴκῳ
κεῖνος ἀνήρ, ὅτ’ ἐμεῖο κυνώπιδος εἵνεκ’ ’Αχαιοὶ
ἤλθεθ’ ὑπὸ Τροίην, πόλεμον θρασὺν ὁρμαίνοντες.

Afirmo que jamás vi persona alguna, ni hombre, ni mujer, tan parecida a 
otra, y se apodera de mí el asombro al advertir cómo se asemeja este al hijo 
del magnánimo Odiseo, a Telémaco, a quien dejó recién nacido en su casa el 
famoso héroe, el día en que, por causa de esta perra que soy yo, los aqueos 
marchasteis a Troya para emprender una guerra temeraria .

El insulto que Helena dirige contra sí misma (κεῖνος ἀνήρ, ὅτ’ ἐμεῖο 
κυνώπιδος εἵνεκ’ ’Αχαιοὶ, 145) viene enmarcado por la mención enfática 
de Odiseo en el centro del verso 143, por la posición también enfática del 
nombre de Telémaco al comienzo del verso 144 y por la de los aqueos al 
final del verso 145, de manera que ella se sitúa en el centro de la desgracia 
individual del héroe y de su hijo, por un lado, y de la desgracia colectiva 
de los griegos que combatieron por su causa, por otro42. 

Conocedora de drogas que consiguió en Egipto, decide aliviar las 
penas de Telémaco y Menelao vertiendo una de ellas en el vino que estaban 
bebiendo (αὐτίκ’ ἄρ’ εἰς οἶνον βάλε φάρμακον, ἔνθεν ἔπινον, Od . 4.218-32). 
Este φάρμακον también le permite a Helena contar la siguiente historia 
sobre Odiseo sin reavivar el llanto de sus oyentes, a saber: el héroe entró 
en Troya disfrazado de mendigo y solo ella fue lo suficientemente sagaz 
para reconocerlo. Consiguió entonces que Odiseo le confesara los planes de 
los griegos y colaboró con él dándole información. La droga administrada 
por la esposa de Menelao aparece descrita por sus efectos: impide el dolor 
y la cólera y hace olvidar todos los males (φάρμακον...νηπενθές τ’ ἄχολόν 
τε, κακῶν ἐπίληθον ἁπάντων Od . 4.220-1). El poeta, además, afirma que 
las drogas que la reina egipcia Polidamna le regaló a Helena “muchas son 
buenas, una vez mezcladas, pero muchas son perniciosas” (φάρμακα, πολλὰ 

42  En versos posteriores también Menelao expresa su sentimiento de responsabilidad 
por la guerra de Troya: “cuántas desgracias él [Odiseo], sufriendo, experimentó por mí”(ὅσα 
κεῖνος ὀϊζύσας ἐμόγησεν / ἀμφ’ ἐμοί, Od . 4.152-3); “a mi casa llega el hijo de un hombre 
muy amigo, que por mi causa pasó muchas penalidades”(ὅς εἵνεκ’ ἐμεῖο πολέας ἐμόγησεν 
ἀέθλους, Od . 4.169-70).
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μὲν ἐσθλὰ μεμιγμένα, πολλὰ δὲ λυγρά Od . 4.230). Bergren señala a propósito 
de estos versos que “los contextos de la palabra φάρμακον (“droga”) dentro 
de la dicción del hexámetro describen las drogas como análogas a las dos 
caras de la poesía en cuanto a su capacidad para curar o destruir”. Mientras 
que en opinión de Bergren (2008)43 la historia de Helena funciona como un 
φάρμακον en virtud del poder curativo de las palabras, Assunção (2010: 49) 
afirma, por el contrario, que tal interpretación “no tiene consistencia alguna 
en este contexto narrativo concreto, pues es precisamente la tristeza que tal 
historia puede despertar (sobre todo en Telémaco, el huésped principal) lo 
que este φάρμακον de Helena quiere combatir o evitar”. 

Helena, según su versión de la historia, no dudó en traicionar a los 
troyanos para cumplir su deseo de regresar a Grecia y volver junto a su hija 
y su esposo, por quien manifiesta admiración (Od . 4.259-64):

ἔνθ’ ἄλλαι Τρῳαὶ λίγ’ ἐκώκυον· αὐτὰρ ἐμὸν κῆρ
χαῖρ’, ἐπεὶ ἤδη μοι κραδίη τέτραπτο νεέσθαι
ἂψ οἶκόνδ’, ἄτην δὲ μετέστενον, ἣν Ἀφροδίτη
δῶχ’, ὅτε μ’ ἤγαγε κεῖσε φίλης ἀπὸ πατρίδος αἴης,
παῖδά τ’ ἐμὴν νοσφισσαμένην θάλαμόν τε πόσιν τε
οὔ τευ δευόμενον, οὔτ’ ἂρ φρένας οὔτε τι εἶδος.

Las troyanas entonces prorrumpieron en fuertes sollozos; mi pecho se llenaba 
de júbilo, en cambio, pues ya el corazón me impulsaba a volver a mi hogar y 
deploraba la ofuscación que Afrodita me provocara cuando me condujo allí, 
lejos de mi tierra patria, tras haber abandonado a mi hija, el tálamo y a un 
marido que no es inferior a ningún otro hombre ni en inteligencia ni en figura.

Es destacable aquí la mención de Afrodita como responsable de su 
huida con Paris (261). Doherty afirma, a propósito de estos versos, que en 
ellos Helena “procura hacer una revisión de su propia historia y promulgar 
un nuevo κλέος para sí misma. No obstante, del mismo modo que el canto 
de las Sirenas se ve contrarrestado por la advertencia de Circe de ofrecerle 
resistencia, así también le sucede a la historia de Helena a causa de la otra 
historia que cuenta Menelao y que contradice la suya”44. Ese nuevo κλέος 

43  Bergren retoma en este trabajo una línea interpretativa ya presente en Plutarco 
(Quaestiones conviviales 1.1.4, 614c) y Macrobio (Saturnalia 7.1.18).

44  Doherty 1995: 86. Desde una perspectiva distinta, Schein (1995: 25) afirma que, a 
la luz de las palabras de Penélope en Od. 23.218-24, “el final del poema deja abierta y entre 
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al que aspiraba Helena queda vinculado, por tanto, al κλέος de Odiseo. 
Menelao recuerda la trampa que Helena les quiso tender a los argivos cuando 
estaban ocultos dentro del caballo de madera: se puso a imitar las voces de 
sus esposas para hacerles salir, pero Odiseo los detuvo. Menelao atribuye 
la treta de Helena a algún dios favorable a los troyanos (Od . 4.274-5), pero 
también añade a continuación (276) que tras ella iba el troyano Deífobo, 
hecho que, según Christopoulos (2008: 110) podría apuntar a que el engaño 
de las voces le viniera impuesto a Helena por su nuevo marido. 

La crítica siempre ha encontrado problemático cómo conjugar dos relatos 
yuxtapuestos en los que Helena se presenta como aliada de los griegos, según 
su propio relato, y como aliada de los troyanos, según el relato de su marido. 
Ya en la Antigüedad la historia contada por Menelao fue objeto de descrédito 
y se consideraba que su autoría era distinta de la del relato de Helena. Entre 
los argumentos esgrimidos estaban la evidente contradicción de esta segunda 
historia con respecto a la primera, así como la imposibilidad de encontrar 
una respuesta lógica a cómo podía conocer Helena las voces de las esposas 
de los aqueos escondidos en el caballo o cómo podían los aqueos pensar 
que sus esposas se encontraban en Troya (Od . 4.279). A los argumentos en 
contra de la autenticidad del relato de Menelao se sumaba la inclusión de 
varios versos (276; 285-9, todos ellos atetizados por Aristarco) supuestamente 
interpolados. Un escoliasta de la Odisea45 afirmaba que el verso 276 debería 
suprimirse porque la mención de Deífobo haría alusión al tercer matrimonio 
de Helena, una invención posterior presente en poemas del Ciclo Épico como 
la Ilias parva. En opinión de Maniet (1947: 41), no obstante, quienes desde 
entonces esgrimen este argumento han proyectado precisamente el sentido 
de tal invención posterior sobre un verso que no menciona explícitamente el 
hecho de que Deífobo sea el marido de Helena. Cuando Menelao pronuncia 
el verso 276 únicamente le dice a su esposa: “y te seguía Deífobo, semejante 
a los dioses” (καί τοι Δηΐφοβος θεοείκελος ἕσπετ’ ἰούσῃ) y sería preciso, por 
tanto, leer entre líneas la supuesta alusión a la relación matrimonial entre Helena 

interrogantes la cuestión de la responsabilidad moral de Helena e incluso del estatus moral 
del adulterio, a pesar de que el auditorio o lectores se puedan sentir tentados a participar de 
un juicio mayoritariamente desfavorable contra ella y su comportamiento”. La infidelidad 
de Helena se debió, en opinión de la casta y fiel Penélope, a la acción de un dios que le 
cegó el entendimiento. Helena habría evitado abandonar su propia casa si hubiese valorado 
las consecuencias de su elección, pero su mente, obcecada por la divinidad, se dejó seducir 
por las palabras lisonjeras de Paris.

45  H Q en Od. 4.276.
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y el troyano. Además, como señala West (1988: 211 ad 276), “si Helena no 
hubiese sido vigilada por un troyano, no habría habido peligro para los griegos 
y la precaución adoptada por Odiseo habría sido innecesaria”. 

Ya desde la antigüedad se consideraba que los versos 285-9 debían 
suprimirse porque el personaje de Anticlo no se mencionaba en la Ilíada 
y procedía del Ciclo Épico. Ahora bien, la atétesis de estos versos “sería 
claramente perjudicial para el desarrollo literario del relato de Menelao” 
(Maniet 1947: 44), que en los versos anteriores (266-73) ha ponderado la 
valentía y la prudencia de Odiseo, creando así en el auditorio la expectativa 
de un relato que ilustre las virtudes del héroe; por el contrario, si se atetizan 
los versos 285-9, solo queda el verso 284 como testimonio del coraje y la 
voluntad inquebrantable de Odiseo, mientras que se suprimen los versos que 
relatan cómo le tapa la boca a Anticlo “con sus robustas manos” (χερσὶ...
κρατερῇσι 287-8), “con firmeza” (νωλεμέως, al principio del verso 288) y salva 
así a todos los griegos que se ocultan con él dentro del caballo de madera. 

La controversia moderna con respecto a las dos historias contadas 
sucesivamente por Helena y Menelao ofrece conclusiones de signo contrario: 
Beye46 sugiere que los relatos contradictorios de la pareja representan 
su manera de hacer frente a un resentimiento acumulado y que el poeta 
épico estaría tratando la cuestión de cómo se comportarían ambos tras 
la guerra de Troya. Austin47 los interpreta primero como un ejemplo de 
“ὁμοφροσύνη conyugal” entre la pareja por fin reunida en Esparta, pero 
más tarde48 corrige tal opinión. Minchin49 considera las dos historias “como 
un gesto colaborativo, como un medio de demostrar comprensión mutua 
y comunicación”, mientras que Winkler50 ve aquí “un encantador ejemplo 
de una pareja mal avenida”. Clader51, por su parte, considera que el poeta 
épico podría haber utilizado aquí el material tradicional existente sobre 
dos versiones distintas acerca de Helena, en una de las cuales es leal a los 
griegos y, en la otra, a los troyanos. Clader añade que “Homero cuenta las 
dos versiones sin hacer ningún comentario, pero sitúa a la Helena desleal en 
segunda posición narrativa, que es una posición más enfática. Al auditorio 
se le deja creer, naturalmente, que la segunda historia es la más certera y 

46  Beye 1966: 173-4. 
47  Austin 1975: 188-9. 
48  Austin 1994: 81-2. 
49  Minchin 2007: 277. 
50  Winkler 1990: 140. 
51  Clader 1976: 35. 
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que Helena es menos creíble que su esposo”. Christopoulos52 detecta en 
las dos historias “una comparación subyacente entre Helena y Ulises o, 
más exactamente, una anulación de la acción de Helena por la acción de 
Ulises”. Por su parte, Olson53 distingue tres niveles significativos en los dos 
relatos contrapuestos: 1) evocan las hazañas de Odiseo en el transcurso de 
la guerra de Troya ante un acongojado Telémaco que ha venido a Esparta 
en busca de noticias de su padre; 2) sirven de auto-justificación y de mutua 
recriminación para sus respectivos narradores, de modo que la tensión 
entre ambos contribuye a la dialéctica entre los sexos que subyace en el 
poema; 3) preparan al auditorio para el retorno a Ítaca de Odiseo y para 
el momento crucial de su reencuentro con Penélope. Boyd54 sugiere que 
contemplemos las dos historias centrando nuestra atención, no en Helena 
y Menelao, como se ha hecho a menudo, sino en Helena y Odiseo, puesto 
que este enfoque puede “añadir nuevas facetas a nuestra comprensión (…) 
de Helena en comparación con otros personajes femeninos de la Odisea y, 
tal vez lo más importante, del poder real de Helena en la historia de Troya”. 

Worman advierte acertadamente, en mi opinión, que los lectores 
modernos hemos exagerado a la hora de interpretar el relato de Menelao 
como una forma premeditada y exitosa de poner en tela de juicio la historia 
contada por su esposa. Lo primero que Menelao dice tras haberla escuchado 
es que ella ha hablado todo κατὰ μοῖραν: “Sí, mujer; con gran exactitud 
lo has contado” (ναὶ δὴ ταῦτά γε πάντα, γύναι, κατὰ μοῖραν ἔειπες. Od . 
4.266). Si Menelao pretende refutar, a continuación, la historia de Helena, 
resulta extraño que inicie tal refutación con la afirmación del verso 266, 
puesto que “en términos retóricos, sintagmas tales como κατὰ μοῖραν no 
evalúan la veracidad del discurso, sino más bien si el orador se comporta 
apropiadamente con sus palabras”55. La autora apoya sus afirmaciones con 
el trabajo de Nagy, quien ha argumentado convincentemente que estos 
sintagmas indican en Homero conformidad con la dicción épica56. Por otra 
parte, esta conformidad de Menelao con la cualidad κατὰ μοῖραν de la historia 
contada por Helena se revela lingüísticamente en su propia historia: así, por 
ejemplo, repite en el verso 271 la misma frase que pronunció ella en el verso 
242 (οἷον καὶ τόδ’ ἔρεξε καὶ ἔτλη καρτερὸς άνὴρ). Emplea, además, “una 

52  Christopoulos 2008: 105. 
53  Olson 1989: 387-94; 
54  Boyd 1998: 2. 
55  Worman 2001: 32-3.
56  Nagy 1979: 40, n.2 y 82, n. 134.
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estrategia introductoria similar, señalando su propio estatus y admirando la 
fortaleza de Odiseo en el servicio prestado a los aqueos (Od . 4.267-73)”57. 

Hemos podido constatar hasta aquí la multiplicidad de opiniones que 
se han ido sumando al estudio de una escena concreta de la Odisea. Yo, por 
mi parte, opino que la polémica sobre la yuxtaposición del retrato antitético 
de Helena —partidaria de los griegos en la historia que ella misma cuenta, 
pero partidaria de los troyanos en la historia que cuenta Menelao—, procede 
de haber interpretado este episodio aisladamente, es decir, sin contemplar 
su integración en el conjunto de un poema cuyo protagonista es el héroe 
Odiseo y su historia particular desde que abandonó Troya para regresar a 
Ítaca. Coincido con varios de los autores que he citado anteriormente cuando 
señalan el carácter ancilar del retrato contradictorio de Helena en el canto 4, 
puesto que, en mi opinión, las dos historias contadas sucesivamente por Helena 
y Menelao están al servicio de la glorificación de Odiseo. Aunque Helena 
se atribuya a sí misma de manera enfática la clarividencia de haber sido la 
única que descubre la identidad del héroe bajo su disfraz de mendigo (...οἱ 
δ’ ἀβάκησαν / πάντες· ἐγὼ δέ μιν οἴη ἀνέγνων τοῖον ἐόντα Od . 4.249-50), es 
precisamente ella la que ensalza la valentía y la astucia de Odiseo en la mayor 
parte de los versos que componen su relato: por su gran número, no podría 
referirles todas las proezas del “esforzado Odiseo” (Ὀδυσσῆος ταλασίφρονός 
Od . 4.241), un “fuerte varón” (καρτερὸς ἀνὴρ Od . 4.242), que osó (ἔτλη 
Od . 4.242) infiltrarse en Troya y nadie le reconoció disfrazado de mendigo, 
“tras haberse infligido a sí mismo vergonzosas heridas y haberse cubierto los 
hombros de míseros harapos, como si fuera un esclavo” (αὐτόν μιν πληγῇσιν 
ἀεικελίῃσι δαμάσσας, / σπεῖρα κακ’ ἀμφ’ ὤμοισι βαλών οἰκῆϊ ἐοικώς Od . 
4.244-5). Es destacable este detallismo con el que Helena subraya la gran 
capacidad del héroe para el engaño, mientras que solo dedica el verso 250, 
anteriormente citado, a señalar su propia capacidad para descubrir quién se 
oculta tras el disfraz. Aunque Odiseo, gracias a su astucia (κερδοσύνῃ Od . 
4.251), consigue esquivar las preguntas de Helena, finalmente le cuenta todos 
los planes de los aqueos (πάντα νόον κατέλεξεν Ἀχαιῶν Od . 4.256). Ahora 
bien, la revelación de Odiseo solo tiene lugar después de que ella misma lo 
baña, lo perfuma, le ofrece ropa nueva y le promete con firme juramento  

57  Worman 2001: 33 y esp. n. 47, donde la autora compara los pasajes 4.236-43 
y 267-73 pronunciados, respectivamente, por Helena y Menelao. Tanto una como otro 
comienzan afirmando su sabiduría y experiencia como narradores para pasar luego a la 
exaltación del héroe Odiseo.
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(…ὤμοσα καρτερὸν ὅρκον Od . 4.253) que no delatará su presencia en Troya 
hasta que regrese al campamento aqueo. Helena pondera aquí la prudencia 
del héroe, que se resiste a desvelar su identidad y se asegura previamente 
antes de hacerlo. El relato de la esposa de Menelao la retrata también a ella, 
sin duda alguna, como una mujer astuta y clarividente. Dicha caracterización, 
no obstante, está supeditada a la de Odiseo. 

La condición ancilar del retrato de Helena es todavía más evidente en el 
relato de Menelao. La imitación que ella hace de las voces de las esposas de 
los guerreros escondidos dentro del caballo (Od . 4.279; Menelao menciona en 
un único verso esta peculiar habilidad de su esposa) pone a prueba y demuestra 
la paciencia, el autocontrol y la determinación firme e inquebrantable del 
astuto Odiseo, que consigue salvar a sus compañeros —incluido el propio 
Menelao— impidiéndoles que salgan del caballo o que respondan a la voz 
de Helena. West58 señala que no existe constancia de que el verso 279 fuese 
atetizado por Aristarco, pero los escolios enfatizan su absurdidad de tal modo 
que sería posible conjeturar que sí lo hizo. Quienes consideren que el verso 
debería suprimirse no pensarían así si examinasen su integración dentro del 
diseño global de un poema en el que abunda lo sobrenatural, lo fantástico y 
lo irracional. En su azaroso viaje de regreso a Ítaca, Odiseo y sus compañeros 
se aventuran en un mundo poblado por gigantes, brujas, sirenas y monstruos 
marinos; en el canto 10, el propio héroe recibe de manos de Eolo un odre lleno 
de vientos favorables para la navegación y en el canto 11 desciende al Hades, 
donde habla con su difunta madre Anticlea, con Elpénor, compañero fallecido 
en la mansión de Circe, con el adivino Tiresias y con el rey Agamenón, que le 
informa de que fue asesinado por Egisto y Clitemnestra. Dentro de un poema 
épico cuyas situaciones y personajes a menudo son inexplicables desde el 
realismo psicológico, ¿por qué hemos de cuestionar la autenticidad de un verso 
en el que Helena, la hija de Zeus59, se muestra dotada de la capacidad de imitar 
otras voces con tal grado de virtuosismo que los guerreros aqueos creen estar 
oyendo a sus propias esposas? 

En los dos párrafos anteriores he querido subrayar la idea de que la 
caracterización de Helena en el canto 4 no debe ser valorada per se, sino 

58  West 1988: 211. 
59  En este canto hay tres menciones explícitas de la paternidad de Zeus (Ἑλένη, 

Διὸς ἐκγεγαυῖα Od. 4.184 y 219; Διὸς θυγάτηρ 227). El poeta también la llama “divina 
sobre (todas) las mujeres”(δῖα γυναικῶν Od. 4.305). Más adelante, el anciano Proteo le dice 
a Menelao: “puesto que tienes a Helena como esposa, eres yerno de Zeus”(οὕνεκ’ ἔχεις 
Ἑλένην καί σφιν γαμβρὸς Διός ἐσσι Od. 4.569). 
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que la debemos contemplar dentro de un propósito compositivo más amplio 
en el que el retrato contradictorio de la esposa de Menelao no constituye un 
fin en sí mismo, sino un medio para poner en primer término las cualidades 
heroicas de Odiseo. Aunque West60 advierte que debemos evitar leer entre 
líneas en busca de sutilezas psicológicas ajenas al propósito del poeta, no 
obstante esta autora opina que “la yuxtaposición de estas dos historias 
complementarias sugiere la labilidad del carácter de Helena y una bastante 
vanidosa complacencia en secretos peligrosos”. También opina que “revela 
las tensiones inherentes en la aparentemente plácida relación de Helena 
con Menelao”61 y afirma que “ella [Helena] habría hecho mejor en resistir 
la tentación de evocar su pasado en Troya” y que “su iniciativa sirve de 
estímulo a su esposo para revelar a los jóvenes a los que intenta impresionar 
un incidente que la hace sentir avergonzada”. Ahora bien, yo me pregunto, 
¿en qué versos señala el poeta esa “vanidosa complacencia” o ese sentimiento 
de vergüenza experimentado por Helena? ¿Quiere Helena “impresionar” a 
Telémaco y Pisístrato? Con respecto a la historia de la imitación de las voces 
contada por Menelao, West62 afirma que “su [de Helena] comportamiento 
no sugiere una traición deliberada; si hubiese cambiado de opinión desde 
su encuentro con Odiseo, podía haber destruido a los griegos ocultos en 
el caballo con bastante facilidad sin necesidad de ir hasta allí. (…) Nos 
quedamos con la impresión de una mujer consentida, aburrida, ansiosa de 
emociones y de sensación de poder”. ¿Cómo ha llegado West a semejantes 
conclusiones partiendo de un texto significativamente parco y austero en 
la descripción psicológica de los personajes?63.

De acuerdo con las reflexiones anteriores, opino que la contraposición 
entre las dos historias contadas por la pareja espartana no constituye mera-
mente un deliberado recurso de caracterización supuestamente orientado a 
que el poeta épico ponga de manifiesto la ambigüedad de Helena. Dicha 
contraposición encaja dentro de un patrón de dualidades que recorre los 
primeros trescientos cinco versos del canto 4. En cuanto a su estructuración, 

60  West 1988: 208-9.
61  El trabajo de Schmiel (1972) está orientado, precisamente, a señalar en el conjunto 

del canto IV la discordia interna latente en Esparta.
62  West 1988: 210-11. 
63  Mucho antes que en West, con respecto a la imitación de las voces, también 

podemos leer en Maniet (1947: 45): “me parece que la actitud de Helena es de atolondra-
miento, causado por su deseo de volver a ver y a escuchar a sus amigos”. Maniet incluso 
considera “ampliamente justificada por el sentido común”(42) la atétesis del verso 279.
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podemos distinguir una primera parte (Od . 4.1-218), dominada por Menelao, 
y una segunda parte (Od . 4.219-305), dominada por Helena. El canto 
comienza con la celebración de las bodas de Hermíone y Megapentes, pero 
la boda de la hija de Helena tendrá lugar en el hogar de Aquiles, mientras 
que la del hijo que tuvo Menelao con una esclava se celebrará en Esparta64. 
Telémaco y Pisístrato llegan al palacio en calidad de ξένοι de Menelao y 
Helena. La alegría del banquete se transforma en llanto cuando Menelao 
evoca ante Telémaco el recuerdo de Odiseo. La admiración del joven ante la 
fastuosidad del palacio y la riqueza de Menelao contrasta con el sentimiento 
de pérdida y dolor que experimenta el rey espartano al acordarse de los 
compañeros muertos por su causa en Troya y, especialmente, al acordarse 
de Odiseo (Od . 4.97-116)65. En la historia que cuenta Helena ella “presenta 
a Odiseo como el personaje activo y a sí misma como personaje pasivo; su 
rol, en pocas palabras, consiste en mantener la boca cerrada (…) Menelao 
precisamente invierte los roles. Su historia empieza con una Helena que 
actúa; ahora el papel de los griegos consiste en guardar silencio (…). En su 
propia historia Helena actúa entre bambalinas, discretamente, en privado; 
en la historia de Menelao ella da pasos al frente y se sitúa en el centro —y 
da tres vueltas en torno al caballo— con Deífobo a la zaga”66. 

El patrón de dualidades que he detectado en el canto 4 de la Odisea 
es igualmente extensivo al plan general del poema, puesto que no solo 
es posible establecer la polaridad entre la pareja formada por Helena y 
Menelao, por un lado, y Penélope y Odiseo, por otro. También es posible 
constatar a lo largo del poema el paralelismo y el contraste entre el grupo 
constituido por Agamenón, Clitemnestra, Egisto y Orestes, por un lado, y 
el constituido por Odiseo, Penélope, los pretendientes y Telémaco, por otro. 
A propósito de estos personajes, Heubeck67 observa que “la semejanza en 
las situaciones y los roles es significativa, pero la solución final ofrece el 

64  Tanto Schmiel (1972: 464-5) como West (1988: 201) señalan la extrañeza de este 
hecho. En opinión de Assunção (2010: 41, n.10), si la única boda que se está celebrando es 
la de Megapentes, la ausencia de Helena al comienzo del canto IV bien podría explicarse a 
causa de la ausencia de su hija Hermíone. Así se comprendería mejor también la repentina 
entrada de Helena en el verso 121, que viene de su aposento y parece no haber participado, 
por tanto, de la celebración.

65  Para un estudio más detallado de estas polaridades, véase el trabajo de Bergren 
(2008: 111-30). 

66  Schmiel 1972: 468-9
67  Heubeck 1988: 17. 
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máximo contraste. Agamenón fue uno de los primeros en volver al hogar; 
Odiseo fue el último. Contra el trasfondo del vergonzoso fin de Agamenón 
a manos de la esposa infiel y de su malvado rival, se destaca el feliz destino 
de Odiseo con todo detalle. La leal espera de Penélope en medio de una 
situación que parece desesperada, su resistencia ante los pretendientes y 
su sensatez le han evitado [a Odiseo] el destino de Agamenón y, en último 
término, le han proporcionado el cumplimiento de sus anhelos”.

Este breve estudio sobre el papel de Helena en la Odisea permite 
constatar, como anteriormente en la Ilíada, que la ambigüedad del personaje 
en ambos poemas se debe a factores de forma y fondo que van más allá 
de una deliberada caracterización contradictoria ideada supuestamente por 
el poeta épico. Antes bien, la caracterización de Helena está al servicio de 
un proyecto compositivo en el que no es pertinente determinar cómo es 
ella, sino por qué el poeta le asigna unos rasgos cuya ambigüedad no se 
justifica per se, porque tales rasgos se ajustan al diseño compositivo global 
del poema, no al revés. Por otra parte, la responsabilidad de Helena en la 
guerra de Troya, que en la Ilíada se diluye en una suma de responsabilidades 
irreductibles a las acciones de una sola mujer, aparece sustituida en la 
Odisea por la presentación de su relación particular con Menelao tras el 
regreso de ambos a Esparta. 
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