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Resumo

No outono de 34 a.C., Marco Antdnio e Cledpatra convocaram os Alexandrinos
para o Ginasio para celebrarem o triunfo sobre os Arménios e declararem Cleopatra
e o seu filho com Julio César, Cesarido, co-governantes de Chipre e do Egipto.
Cledpatra foi declarada «Rainha de reis» e Cesarido «rei dos reis». Alexandre
Hélio, filho de Marco Anténio e de Cleopatra, foi coroado como governante da
Arménia, Média e Partia. Sua irma gémea, Cleopatra Selene, foi coroada como
governante da Cirenaica e Libia. As criangas vestiram-se com os trajes dos paises
para cujo governo foram nomeados. O filho mais novo de Marco Antonio e
Cleopatra, Ptolemeu Filadelfo, foi coroado governante da Fenicia, Siria e Cilicia.
Numa elevada plataforma adornada a prata, sentados em tronos dourados, o casal
emitiu uma declaragdo conjunta proclamando-se como a encarnagao das divindades
egipcias Osiris e Isis. Num nivel mais baixo da plataforma havia quatro tronos de
ouro para os filhos de Cledpatra.

Com as «doagdes de Alexandria», Marco Anténio dividiu a sua parte do mundo
romano entre os quatro filhos de Cledpatra VII. O gesto provocou uma ruptura fatal nas
suas relagdes com Roma e esteve entre as causas da tltima guerra civil da Republica
Romana, cuja vitdria, em 30 a.C., permitiria a Octavio a transigdo para a Era Imperial.
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Com toda a encenacdo inerente, as grandiosas cerimdnias reais publicas
de Alexandria tocaram a imaginagdo popular, mas proclamavam, contudo, uma
magnificéncia iluséria e artificial, onde mito e historia se cruzam.

Palavras-chave: Alexandria, Império, Ideologia, Propaganda, Encenacdo do
Poder.

Abstract

In the fall of 34BC, Antony and Cleopatra called the Alexandrians to the
city’s Gymnasium to celebrate the triumph against the Armenians and to declare
Cleopatra and her son with Julius Caesar, Caesarion, co-rulers of Cyprus and
Egypt. Cleopatra is declared «Queen of kings» and Caesarion «king of kings».
Alexander Helios, son of Antony and Cleopatra, was crowned as the ruler of
Armenia, Media and Parthia. His twin sister, Cleopatra Selene, was crowned
as the ruler of Cyrenaica and Lybia. Both children dressed up in the costumes
of the countries that they had been named to rule. The youngest son of Antony
and Cleopatra, Ptolemy Philadelphos, was crowned as ruler of Phoenicia, Syria,
and Cilicia. The couple, sitting on golden thrones on a raised dais adorned with
silver, issued a joint declaration proclaiming themselves as the embodiment of the
Egyptian deities Osiris and Isis. On a lower level of the platform, there four gold
thrones for Cleopatra’s children.

The «donations of Alexandria» split Antony’s portion of the Roman world
amongst the four children of Cleopatra VII. The gesture caused a fatal breach in
Antony’s relations with Rome and was amongst the causes of the last civil war
of the Roman Republic, which resulted in the transition to the Imperial Era, with
Octavian’s victory, in 30 BC.

With the entire inherent scenario, the grand public royal ceremonies of
Alexandria touched the popular imagination but yet proclaiming an illusory and
artificial magnificence, where myth and history intersect.

Keywords: Alexandria, Empire, Ideology, Propaganda, Staging of Power.

«César - Desprezando Roma, tudo isso fez, e ainda mais, em Alexandria.
Eis como tudo se passou: na praca do mercado, numa tribuna de prata,
Cledpatra e ele foram publicamente entronizados em cadeiras de ouro; a
seus pés estava assentado Cesarido, que eles dizem ser filho de meu pai,
e toda a prol ilegitima que a luxuria desde entdo lhes suscitou. A ela deu
ele o estabelecimento do Egipto; e fé-la rainha absoluta da Baixa-Siria, de
Chipre e da Lidia.

Mecenas - E isso em publico?

César - Na praga comum das exibigoes, onde se fazem os exercicios. Ali
proclamou ele a seus filhos rei dos reis; a Grande Média, a Partia e a Média
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deu ele a Alexandre; a Ptolemeu assinalou a Siria, a Cilicia e a Fenicia.
Ela, naquele dia, apareceu com os vestidos da deusa Isis, e, dizem, jd muitas
vezes tinha antes dado audiéncia assim vestida.»

Shakespeare, Antonio e Cledpatra, Acto IlI, Cena 1.

Factos

Em 40 a.C., na partilha de poderes entre os membros do segundo
triunvirato (Octavio, Lépido e Marco Anténio), M. Anténio recebeu as
provincias orientais, entre a cidade de Escodra e o Eufrates, com a missdo
de as reorganizar, dando luta ao Império parto que tantos problemas
e perda de vidas romanas ja causara. O objectivo imediato de Antonio
era invadir a Média a partir da Arménia e tomar a sua capital, Fraata.
Evitaria, assim, repetir o erro de Crasso de 53 a.C. de atravessar o
territorio dos Partos, que se revelou uma tactica desaconselhavel, face
ao desastre de Carras, onde o proprio Crasso perdeu a vida. Nao obstante
a superioridade estratégica da expedi¢do de Antonio de 36 a.C., esta
fracassou, pelo menos a julgar pelos gastos econdomicos envolvidos e pela
perda de 20.000 a 22.000 homens de infantaria e 4.000 cavaleiros, cerca
de 1/3 dos homens envolvidos na expedi¢do ou, como alguns Autores
aceitam, 32.000 homens, metade das tropas romanas. Para evitar ser
apanhado pelo rigoroso Inverno, Antonio bateu em retirada, através das
montanhas da Média e da Arménia, até chegar a Siria'.

Os avangos dos Partos Arsacidas sobre a regido do Levante e a expedi¢ao
de contra-ataque contra eles desencadeada por Marco Anténio, em 36 a.C.,
que se saldaria, portanto, por um desastre, s3o, porém, os «acontecimentos
proximos» que estdo na origem directa de outros dois importantes acon-
tecimentos de 34 a.C. que marcariam a historia e os destinos politicos do
mundo mediterrdneo: a celebracdo da fulgurante campanha na Arménia e
as chamadas «doacdes de Alexandriay.

O rei da Arménia, Artavastes, foi punido pela sua traicdo no conflito
com os Partos, uma vez que nao forneceu a esperada ajuda, e foi trazido
por Marco Antoénio para Alexandria, em grande pompa, com a mulher e os
filhos, ficando todos sob a custddia de Cledpatra. O reino independente da

! Cf. Chamoux 1985: 170; Freeman 1996: 374; Ho6lbl 2001: 243; Burstein 2004:
113; Eilers 2004: 139; Chauveau 1998: 79, 80; Schwentzel 1999: 42, 43; Tyldesley 2008:
164; Ashton 2008: 158.
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Arménia deixava de existir, convertendo-se em provincia romana, sob a tutela
de Antonio, tendo a frente Canidio Crasso para refor¢ar o novo estatuto da
regido’. Com o éxito da campanha na Arménia, Marco Antonio inverteu
a dinamica instalada pelo fracasso da expedi¢ao na Partia: «deixou de ser um
vencido de quem se tem pena, para voltar a ser um vencedor que se aclamay?’.
Foi a maior vitoria oriental de Marco Antonio que ele, compreensivelmente,
quis celebrar, em Alexandria, com a sua «aliada» egipcia, numa festa que
foi simultaneamente um triumphus romano e uma pompé grega®*.

Conscientes do significado e do alcance desses acontecimentos (da
celebrag@o de triunfo militar sobre a Arménia e das «doagdes»), Plutarco
(Vida de Antonio, 54, 3-9) e Dido Cassio (Historia Romana, 49, 39-41)
deixaram-nos deles circunstanciadas referéncias®. Redigidas nos séculos II
e I, respectivamente, estas fontes, entre outras, forjaram o entendimento
ocidental sobre Cledpatra, mas pelas claras intengdes politicas que lhes
estiveram subjacentes devem ser consideradas com as devidas precaugoes,
pois a sua visdao dos factos é parcial e, em muitos casos, exagerada,
intencionalmente distorcida®.

Por estes relatos, percebemos que a cidade de «Alexandria junto
do Egipto»’ assistiu, de facto, no Outono do ano 34 a.C., a uma impar

2 Cf. Jones 2006a: 88; Eliers 2004: 140.

3 Benoist-Méchin 1983: 229.

4 Cf. Alonso Troncoso; Garcia Vivas 2009: 33; Harders, 2015: 189.

5 Entre os dois relatos ha apenas uma diferenca significativa: Plutarco ndo inclui
nenhuma referéncia aos territorios recebidos no momento das «doagdes» por Cledpatra
Selene. Dido Cassio ¢, nesse aspecto, mais completo, detalhado e fidvel (Cf. Garcia Vivas
2013: 165, 166).

6 Cf. Tyldesley 2008: 7; Ashton 2008: 20, 106; Jones 2006b: 31; Schwentzel 1999:
4; Rodrigues 2002: 127-149; Cid Lopez 2000: 124, 125; Garcia Vivas 2013: 165.

7 Geograficamente, desde a Antiguidade que Alexandria estava separada do
resto do Egipto (chdra) pelo lago Maredtis e s6 com uma série de canais artificiais se
fazia a ligacdo do rio Nilo com a cidade-capital do reino ptolemaico. Essa particularidade
da capital originara as designagdes por que ficard sempre conhecida: Alexdndreia pros
Aigyptoi, Alexandria ad Aegyptum, Alexandria apud Aegyptum, Alexandria in Aegypto ou
Alexandrea quae est in Aegypto, isto €, «Alexandria junto do Egipto» ou «Alexandria que
esta no Egipto», enfatizando a forte componente helénica que sempre revelou nos tempos
antigos. Das intimeras cidades fundadas por Alexandre Magno um pouco por todo o seu
imenso império (ha quem fale de 70, 57, 34 ou 17 «Alexandrias...), a «Alexandria junto do
Egipto» foi a tinica que cresceu e prosperou e que subsiste no mesmo local de origem, tendo
sofrido, naturalmente, as inevitaveis modificagcdes que o tempo e as sucessivas dominagdes
politicas e culturais lhe infligiram (Cf. Gomez Espelosin 1997: 64- 66; Bernand 1995: 31,
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e apoteotica celebracdo politico-simbolica, com toda a pompa e circuns-
tancia: Marco Antonio, para total estupefaccdo e escandalo dos senadores
romanos, celebrou ali o seu triunfo militar na Arménia. Artavastes, o rei
vencido, desempenhou o papel central, sendo passeado, a p¢, como cativo
aprisionado com correntes de ouro, diante do carro do vencedor e seguido
por uma longa fila de prisioneiros, troféus e espolio arménios, qual prova
viva de uma retumbante vitéria. Até entdo, nunca nenhum triunfo romano
fora celebrado fora da Via Apia, em Roma, como a tradi¢do consignava,
pois, teoricamente, o triunfo pertencia sempre a Roma e ao seu povo.
Ao preferir Alexandria a Roma, Marco Anténio ndo sé feria a susceptibi-
lidade da aristocracia romana como, simbolicamente, instituia Alexandria
em «nova Romay e substituia o romano Jupiter Capitolino por Serapis, o
deus dinastico dos Ptolemeus e divindade patrona da sua cidade®.

Numa visdo romanocéntrica, Alexandria destronava Roma. A celebragao
por um general romano de triunfo sagrado fora de Roma constituia um acto
anti-romano indesculpavel. O desfile que, em Roma, sempre terminava
no templo de Jupiter Capitolino termina agora, em Alexandria, no templo
de Serapis, a quem Antdnio faz oferendas, conferindo a cerimdnia o teor
religioso-politico (teopolitico) que a mesma gozava em Roma. Um deus criado
ex nihilo, que resultara de um assumido esforco ideologico (de Ptolemeu
I), proporcionava-se agora a uma outra reutilizacdo ideologica, desta feita
por parte de Marco Antonio’. Este, porém, em relagdo aos prisioneiros,
ndo imitou outros triunfadores romanos, uma vez que ndo os submeteu a
morte, mas manteve-os detidos'.

Mas o processional triunfo militar das tropas de Marco Antoénio,
objectivamente mais perto de um cortejo ¢ banquete dionisiaco (Marco
Antonio, de toga triumphalis, coroado com folhas de hera, brandindo o
tirso e deslocando-se num carro sagrado, considerava-se o «Novo Dionisoy,
Neos Dionysos, ao passo que Cledpatra era a Nea Isis, «Nova sis») do que

32; Lévéque 1964: 346; Sales 2008: 61; 2015: 325, 326; Chauveau 2001: 13-16; Sadek
1997: 7-20; Rowlandson 2004: 330).

8 Cf. Garcia Vivas 2013: 158-160.

®  Cf. Kiessling 1949: 317-323; Jouguet 1949: 165; Stambaugh 1972: 6; Fraser
1972: 267; Takacs 1995: 28-30; Sales 2001: 68-73; 2003: 101-104; 2005: 101-132; 2007:
314-319.

10 Cf. Jones 2006a: 89; Baily 1973: 136, 137; Chauveau 1998: 87; Bevan 1934:
420; Benoist-Méchin 1983: 229, 230; Holbl 2001: 244; Pérez-Juana de Casal 2005: 109,
110; Sales 2005: 101-108; 2008: 66-70; Garcia Vivas 2013: 159.
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de uma celebragao romana, culminou, dias depois, numa outra cerimonia,
talvez ainda mais decisiva para as relagdes do triinviro com Roma: as
chamadas «doagdes de Alexandrian'!.

Qual espdlio de guerra, Marco Antonio, naturalmente a revelia do
Senado romano, atribuiu titulos e territorios romanos aos seus filhos carnais
com Cleopatra: Ptolemeu Filadelfo, o mais novo (com 2 anos), foi coroado rei
da Macedodnia, da Fenicia, da Cilicia e da Siria (os paises aquém-Eufrates);
Alexandre Hélio, com 6 anos, foi feito rei da Arménia (qual sucessor de
Artavastes), da Média e dos futuros territérios ainda por conquistar aos
Partos (os paises além-Eufrates); Cledpatra Selene, irma gémea de Alexandre
Hélio, tornou-se rainha da Cirenaica, Libia e de partes de Creta. O filho
de Cleodpatra com Julio César, Ptolemeu Cesarido, entdo com 13 anos, foi
proclamado filho do deificado Julio César e feito «rei dos reis», enquanto sua
mae era proclamada «rainha de reis», recebendo o Egipto, Chipre, a Libia
e a Celessiria, ou seja, grosso modo, as antigas possessdes dos Lagidas'?.
Tratava-se da reconstituicdo imaginaria, sonhada por Cleopatra, de grande

' f de admitir que o grandioso desfile triunfal ao longo da Via Candpica, a via

principal de Alexandria, que atravessava a cidade de leste a oeste, justamente no sentido
do seu comprimento, evocasse o cortejo que Ptolemeu II Filadelfo celebrara em honra de
Dioniso, por volta de 270 a.C., como nos chegou pela descricdo de Ateneu de Naucratis.
Entre os Autores que defendem que a cerimonia alexandrina se assemelhava mais a uma
procissdo dionisiaca estdo Grant 1972; Chamoux 1985; Hughes-Hallet 1991; Chauveau 1998;
Holbl 2001; Clauss 2002; Tyldesley 2008; Ashton 2008; Garcia Vivas 2013: 157, 158.

12 Cf. Bernand 1995: 105; Chauveau 1997: 34-37; 1998: 88; Whitehorne 2001: 197,
Burstein 2004: 28, 29, 115; Jones 2006b: 116; Schwentzel 1999: 44, 45; Tyldesley 2008:
168, 169; Ashton 2008: 159, 160; Cid Lopez 2012, 153. A problematica da paternidade de
Cesarido ¢ uma questdo polémica desde a Antiguidade e ¢ hoje uma assuncdo impossivel de
provar, mas, de facto, muitos autores modernos, mais ou menos dependentes das referéncias
de Plutarco em Vida de Antonio (54, 4: «Cesarido que se cré ser filho de César» e 81,
2: «Cesarido, que se diz ser filho de Cledpatra e de Julio César») ou de Dido Cassio
(Historia Romana, 49, 41,2: «pois ele [Marco Anténio] declarou que, na verdade, era a
esposa [Cleodpatra] e o outro [Cesarido] o filho de César»), aceitam-na de forma inequivoca
ou plausivel (Cf. Bevan 1934: 420, 429; Flamarion 1993: 50, 51; Chauveau 1997: 32, 33;
1998: 52, 53; Whitehorne 2001: 186; Jones 2006a: 43; Puyadas Rupérez 2016: 85; Tyldesley
2008:100-103; Ashton 2008: 17, 32, 33, 106; Southern 2000: 93, 94). Mais importante do
que a verdadeira paternidade de Cesarido foi o seu estatuto politico: o que Cledpatra e
Marco Antonio pretenderam foi que o Egipto e Roma reconhecessem que o rapaz nio so6
era filho de César como herdeiro dos Ptolemeus (Cf. Southern 2000, 93). Os quatro filhos
de Cledpatra nasceram em 47 a.C. (Cesarido), 40 a.C. (Alexandre Hélio e Cledpatra Selene)
¢ 36 a.C. (Ptolemeu Filadelfo).
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parte do império e do poderio dos seus antepassados que tinham dominado
o mundo mediterraneo no século III a.C."

A encenacio das «doagdes» foi total e cada um dos actores desempenhou
o0 seu papel no palco, perante os cortesaos, a guarda-real e os Alexandrinos:
sentados em tronos dourados, situados no nivel mais baixo da tribuna, os
principes envergavam trajes tipicos dos povos sob a sua alegada dominagao
ou evocativos da sua origem'*. Alexandre Hélio usava os habitos medos
(tinica de mangas compridas, calgas entufadas e manto pregueado) e
cingia a tiara pontiaguda kitaris, ostentada pelos reis medos e arménios.
Adicionalmente, recebeu também guarda de honra constituida por soldados
arménios. Ptolemeu Filadelfo, por sua vez, apareceu com as vestes reais
dos Macedonios: o chapéu tradicional, a kausia, em redor do qual se atara
o diadema real (kausia diadématophoros), a clamide e as krepides, botas
militares com atacadores'®. Também ele foi dotado de guarda de honra,
composta, neste caso, por soldados macedonicos'®. No final da cerimonia,
«as criangas beijaram os pais»."

Vestida & egipcia, Cledpatra VII apresentava-se como a deusa Isis:
longa tinica de franjas atada entre os seios (nd isiaco) e pesado toucado
tipico da deusa sobre a sua cabeleira. A Thea Filopator, «deusa que ama o
pai» (titulo usado desde 51 a.C.), podia agora ser apropriadamente encarada
como Nea Isis, «Nova Isis», e Thea Neotera, «deusa renovada» (as novas
epicleses com que se denominaria a partir de 34 a.C.)"s.

As emissdes monetdrias que se seguiram inserem-se na mesma pro-
paganda subjacente as «doacdes»: o busto de Cledpatra VII, diademado, ¢
rodeado pela altissonante inscricdo REGINA REGVM FILIORUM REGVM
CLEOPATRAZ («De Cledpatra, rainha de reis e dos reis seus filhos»). Marco
Antonio, com a inscricdo ANTONI ARMENIA DEVICTA («4A Arménia

13 Cf. Chauveau 1998: 77.

4 Cf. Plutarco, Vida de Anténio, 54, 3-6.

15 Cf. Bevan 1934: 420; Garcia Vivas 2013: 164.

16 Cf. Schwentzel 1999: 46.

17 Cf. Plutarco, Vida de Antdnio, 54, 6.

'8 Plutarco escreve mesmo que «desde entdo [procissdo cerimonial de 34 a.C.],
Clebpatra néo aparecia em publico sem ser vista com as roupagens consagradas a Isis e
dava as suas audiéncias ao povo sob o nome de “Nova Isis”» (Plutarco, Vida de Anténio,
54,6). Gluinther Holbl admite que, como parte integrante da cerimonia de 34 a.C., Antonio
e Cledpatra celebraram o seu casamento, tornando assim legal a sua unido (Cf. Holbl 2001:
244). Ha, todavia, quem ndo aceite esta opinido (Cf. Harders, 2015: 194).
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vencida por Antonio»), comemora a sua vitoria sobre Artavastes, cuja tiara
arménia, qual troféu, surge no campo atras do busto do autokrator®.
Todo o Oriente era ficticiamente subtraido a soberania de Roma e dirigido,
em ultima instancia, por Cleopatra VII Filopator. Cumprindo o sonho de
Cledpatra de restaurar o império perdido de Alexandre Magno, Marco Antonio
distribuiu-o pelos filhos da rainha egipcia e, de forma directa, desafiou o seu
cunhado e companheiro de triunvirato, Octavio, que reage militarmente a este
desafio & soberania romana. O «novo Dioniso» em companhia da «nova {sis»,
agora também «Rainha de Reis», e o filho desta (Cesarido, Ptolemeu XV),
como «Rei dos Reisy, desafiavam o Senado romano®. Marco Antdnio néo
toma o titulo de «rei»; mantém-se triunviro e imperator*'. Deste ponto de
vista, ndo traiu Roma, mas a cerimonia organizada em Alexandria ¢, todavia,
entendida como uma afronta de marcado sentido politico®. Além do mais,
Antoénio ratificava Cesarido como legitimo herdeiro de Julio César, com
precedéncia sobre todos os demais, o que era, naturalmente, uma inquietacao
suplementar para Octavio, relegado para a incomoda categoria de usurpador®.
A entusiastica distribuicdo territorial realizada em Alexandria em 34 a.C.
destruiu por completo os lagos de amizade e de alianga politica de Marco
Antonio com Octavio e, apds obter, por fim, uma declaragdo de guerra do
Senado romano, que, entretanto, se dividira no seu apoio aos dois contendores,
o futuro imperador dos romanos avangou para o embate de Accio. O seu alvo
passou a ser Marco Antdnio, o tribuno e herdeiro politico de César, a quem

19 Puyadas Rupérez 2016: 112; Forrer 1900: 162, 163.

20 Estes titulos, de origem mesopotdmica, podem também ter sido usados para
capitalizar o prestigio do poder associado aos Seléucidas e ao antigo poder aqueménida.
Procede-se a uma amalgama dos territorios e dos epitetos ptolemaicos e seléucidas (Cf.
Strootman 2010). O titulo de «Rei dos Reis» concedido a Cesarido denotava claras remi-
niscéncias de caracter oriental (Garcia Vivas 2013: 166).

2l Cf. Harders, 2015: 196; Garcia Vivas 2013: 161.

22 Os comandantes romanos Licio Munécio Planco ¢ o seu sobrinho Tito sentiram-na
quando assistiram & cerimoénia e transmitiram-no a Octavio (Plutarco, A4 Vida de Antonio, 55).

2 Garcia Vivas 2013: 166. Dando corpo a esta inquietagdo, ao entrar em Alexandria,
em 30 a.C., Octavio mandara matar o jovem Cesarido (entdo com cerca de 17 anos) que,
entretanto, fugira para a Etiopia (Cf. Dido Céssio, 15, 5; Cf. Suetonio, Vidas de Doze Césares
— A vida de Octavio César Augusto, 17, 5; Cf. Langon, Schwentzel 1999: 24, 25). Neste
caso, Octavio enquadra-se na «excep¢ao» do retrato que dele traga Suetonio: «Os Reinos
de que se apoderou pelo direito de conquista foram, salvas raras excepgoes, devolvidos
aos seus soberanos ou oferecidos a outras nagoes estrangeiras» (Suetonio, Vidas de Doze
Césares — A vida de Octavio César Augusto, 48, 1).
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havia sido conferida a parte oriental do espago dominado pelos Romanos, com
amissao de terminar a guerra contra os Partos, € que, agora, com a sua alianga
com Cleopatra e com os seus deslocados festejos em Alexandria, primeiro
a vitéria sobre Artavastes da Arménia e depois a ceriménia das «doagdesy,
se tornara num inimigo de Roma. Além disso, ao proclamar Cesarido como
filho carnal de Julio César, Marco Antonio criara um inimigo suplementar
para a Republica, susceptivel de, ao atingir a idade adulta, em determinado
contexto, poder fazer deslocar para o seu lado as tropas romanas?.

A declaracdo de guerra do Senado ¢ interpretada como resposta ao
facto de Antonio pretender ser enterrado em Alexandria junto a Cledpatra,
repudiando, assim, a cidadania romana, a romanidade, e ¢ acompanhada
pelo «pretexto historico» da leitura publica, ilegal, por Octavio, das vontades
de Antonio. Suetonio, que também alude a leitura do testamento, parece
mais atento ao «aspecto substantivo» dessa leitura quando escreve: «A sua
alianca com Marco Antonio sempre fora dubia e incerta, ¢ as suas sucessivas
reconciliagdes eram apenas maus remendos. Rompeu-a por fim e, para mostrar
bem que Anténio ndo respeitava os usos e costumes da sua patria, mandou
abrir e ler, frente ao povo, o testamento que este deixara em Roma, e no qual
figuravam, entre os herdeiros, os filhos que Antonio tivera de Cledpatra.»?®

Recorde-se, no entanto, que, de acordo com a propaganda romana, hostil
a Cleopatra, posta a circular na Vrbs, a declaragdo de guerra de 32 a.C. é
feita a Cledpatra, verdadeira persona non grata, € nao a Anténio*. A «guerra
civil» entre romanos, entre concidaddos, ¢ subtilmente transformada pela
propaganda anti-egipcia e anti-oriental de Roma numa «guerra patrioticay,

% Sendo filho de Cledpatra-fsis e ao ser proclamado filho do deificado Julio César,

Ptolemeu XV Cesarido era um «filho de deus», um «Horusy, legitimado, assim, para
ocupar o trono do Egipto. Em teoria, como filho de Julio César, poderia um dia também
vir a reclamar a heranga paterna. Nele convergiam as herangas greco-macedonia, egipcia e
romana (Cf. Schwentzel 1999: 45).

% Sueténio, Vidas de Doze Césares — A vida de Octdvio César Augusto, 17,1.
Persistem muitas diividas sobre a autenticidade do testamento em causa. Alguns inclinam-se
mesmo para a tese de se trata de uma invengao, se ndo na integra, pelo menos em parte (Cf.
Jones 2006b: 102).

% Cf. Plutarco, 60, 1. Como escreve Michel Chauveau, «Seule une longue opération de
persuasion, déployant tous les artifices de la propagande et de I’ intoxication, permit finalement
a Octave d’obtenir du Sénat une déclaration de guerre contre la seule Cléopatre, Antoine étant
volontairement ignoré» (Chauveau 1997: 37). Esta farsa ¢ particularmente visivel em Horacio
(Epodo IX). Como defendia Grant, em resultado das distorgdes literarias romanas, Cledpatra
¢ a personagem historica mais adulterada da Antiguidade (Grant 1972: 233-238).
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numa guerra justa (iustum bellum) entre povos (guerra contra uma poténcia
estrangeira) e Cledpatra transformada no verdadeiro inimigo de estado (kostis)
de Roma. O perigo ndo emanava de Antonio, mas de Cleopatra. Era ela
que supostamente planeava a conquista de Roma, o que era manifestamente
inaceitavel para a res publica Romana para quem a potestas ndo era um
atributo feminino e para mais vindo de uma estrangeira, oriental®’.

O confronto maritimo entre as hostes egipcias de Cleopatra ¢ Marco
Antonio e as forgas romanas de Octavio, em 31 a.C., em Accio, constituira
um dos momentos-chave do mundo antigo, assinalando uma nova alteragdo
radical dos moldes de vida do Mediterrdneo®®. Um novo ritmo marcara,
a partir dai, depois da ac¢do de Alexandre Magno e dos seus diddocos e
epigonos, os destinos politicos da regido: aos reinos helenisticos sucedera
0 poderoso império romano.

Fantasias

A monarquia lagida do final do reinado de Cledpatra VII tornara-se
uma auténtica «monarquia-espectaculo» e as grandiosas cerimoénias reais
publicas com toda a encenacgdo inerente tocavam a imaginagdo popular e
proclamavam uma pompa e uma magnificéncia frequentemente ilusoria e
artificial, muito ao gosto helenistico. Nao podemos, todavia, descartar que
a feicdo publica e espectacular da cerimoénia das «doagdes» tivesse um
alcance social e politico maior: Marco Antonio procurava ganhar o apoio
dos Alexandrinos para evitar potenciais levantamentos, como havia ocorrido
no passado, e para contar com o seu auxilio e apoio quando se tornasse
necessario extrair o maior numero possivel de recursos para as guerras que
poderiam sobrevir para a concretizagdo do seu plano de dominagdo dos
territorios orientais. A cerimonia destinava-se, por isso, preferencialmente,

27 CF. Harders, 2015: 193, 194.

% Para M. Chauveau, comparével as consequéncias da vitéria de Octavio em Accio
s6 a conquista do Egipto por Alexandre, o Grande (Cf. Chauveau 1997: 8). Enfaticamente,
Robert S. Bianchi escreveu também; «The naval battle between Antony and Octavian at
Actium in September of 31 B.C. was of momentous importance for the history of the West
because it placed the last two independent states of the Mediterranean world against one
another. Cleopatra VII and Antony represented the culture of Ptolemaic Egypt and Octavian
that of Rome. That battle, the last naval encounter of Antiquity, changed the destiny of the
Western world (...)» (Bianchi 1988: 20).
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aos Alexandrinos e ndo aos latinos®. Alias, esta orientacdo das festividades
para a populacdo de Alexandria ¢ uma marca da sociologia das festas
promovidas pelos soberanos da dinastia lagida ao longo dos tempos®.

Mesmo descontando as difamagdes ¢ deformagdes voluntarias produ-
zidas pela ideologia augustana em que Marco Antonio ¢ um ébrio traidor,
vitima de infamis amor®' e subjugado pelo que ¢ classificado como nefas™:
fatale monstrum® e meretrix Regina egipcia®t, as «doagdes de Alexandria»
sdo essencialmente a cenarizagdo de um futuro desejado, uma manifestacao
teatral, onirica, que misturava o cerimonial oriental com o romano, da
construgdo de um império e de um poderio virtuais, sem consequéncias
imediatas, efectivas, na organizagao politica do Oriente, desde logo porque
nenhuma medida concreta de administragdo desses territorios fora tomada.
Alguns nem sequer haviam ainda sido conquistados®’. Estamos perante um
programa de conquistas visando a reconstituicdo do império de Alexandre
Magno, o mais formidavel império até entdo*. A propria idade dos reis
designados evidenciava que so a longo prazo esse império poderia existir
e funcionar. Mas nao foi assim, todavia, que a cerimoénia e a proclamagao
publicas foram consideradas pelo Senado romano que as encarou como
uma trai¢ao ao povo € ao espirito romano.

Mais do que as estruturas materiais de caracter cénico (a tribuna
chapeada a prata, os seis tronos de ouro, os titulos e territorios outorgados,
os signos de poder ostentados: coroas, diademas, mantos, ceptros, vestes,
calg¢ado...), que constituiram «elementos de superficie» da ceriménia das
«doacdes» de Antonio a Cledpatra e aos seus quatro filhos, de enorme
significado, impacte visual e de grande repercussao popular em Alexandria,
sdo de relevar os fendmenos mentais, psicologicos e simbolicos mais
profundos que lhes estdo subjacentes e cuja interveng@o na definicdo dos

2 Cf. Garcia Vivas 2013: 162.
30 Cf. Dunand 1981; Walbank 1996; Wikander 1992.
3 Propércio, Elegias 11, 16, 39.
A expressdo ¢ de Vergilio (Eneida VIII, 688): «...sequiturque (nefas) Aegyptia
coniunx» («...e seguido — 6 coisa vergonhosa! — pela esposa egipcia»). Cf. Chaudhuri
2012: 223-226.

3 Horacio, Oda I, 37, 20.

3 Propércio, Elegias I11, 11, 39.

3 Cf. Harders, 2015: 189.

36 Cf. Chauveau 1998: 89; Schwentzel 1999: 45; Strootman 2010: 140; Heckel
2010: 25.

32

Humanitas 72 (2018) 39-63



50 José das Candeias Sales

novos cendrios geo-politicos foi tdo determinante como a dos fenomenos
econdémicos ou militares®’.

Fruto da mentalidade e das relagdes socio-politicas da época, as
«doagdes de Alexandria» foram a projec¢ao de um conjunto de comporta-
mentos desejados, a0 mesmo tempo que ajudaram a estabelecer e a afirmar
os contornos de (novos) sistemas de valores e de quadros de dominagao
politico-territorial. Muitos dos territorios concedidos a Cledpatra em 34 a.C.
estavam ja sob o seu comando®® A renovacdo da outorga territorial tornou
evidente a existéncia de um projecto politico comum (egipcioromano) de uma
espécie de monarquia universal, de autoridade Unica, para a zona oriental
do Mediterraneo que agora intencionalmente se proclamava em publico®.

Ao pragmatismo e interesses do triinviro romano associava-se o invulgar
sentido politico do plano da rainha egipcia de constituir com Marco Antdnio
um grande estado romano-egipcio na metade oriental do Mediterraneo, que
pudesse ser legado a Cesarido e aos seus descendentes®. A habil politica
internacional que desenvolveu e a sua capacidade negociadora permitiram
a Cleopatra evitar as complicagdes com os reinos vizinhos que os seus
antepassados tiveram de suportar. Conseguiu adquirir territorios e vantagens
sem travar guerras nem submeter-se a tratados desonrosos. Nas fontes hostis
produzidas posteriormente em Roma, os seus detractores atribuem esses
feitos a concessdo de favores sexuais por parte da rainha. Mesmo com esse
«revestimento negativoy, percebe-se que reconheciam o extraordinario papel
diplomatico desenvolvido pela rainha egipcia*.

Ao recorrer aos filhos de Cleopatra, praticamente todos ainda de tenra
idade, a mensagem ideologica do plano egipcio-romano alimentava-se simul-
taneamente do passado (a historia de dominagao anterior da dinastia lagida) e

37 A ceriménia das doagdes foi um auténtico ritual de coroagdo, recorrendo a
linguagem helenistica, particularmente de tradi¢do seléucida, com outros materiais, pompa e
regalia oriundos quer da cultura iraniana, quer da cultura da corte ptolemaica (Cf. Strootman
2010: 139).

3 Cf. Holbl 2001: 244; Garcia Vivas 2013: 161.

% Cf. Chamoux 1985: 171.

4 Cf. Bowman 1986: 27 ¢ 34.

4 Joyce Tyldesley, alinhada com o mais moderno posicionamento epistemologico
e historiografico sobre Cledpatra VII, vé-a como «an intelligent and effective monarch
who set realistic goals and who nearly succeeded in creating a dynasty that would have
re-established Egypt as a world superpower.» (Tyldesley 2008: 4) e como «an exceptionally
strong individual: a survivor with the power to dominate and diminish those who surround
her» (Tyldesley 2008: 7).
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do futuro, apostando na geracao seguinte, ou seja, na base dinastica, na logica
da perpetuidade. Ao serem incorporados pelos seus progenitores nos (novos)
designios planeados para a regido entre o Helesponto e a India, os filhos da
rainha egipcia («rainha de reis») tinham, portanto, um papel determinante
no programa de reorganizagao geo-estratégica do Mediterraneo oriental*.

Neste contexto, os nomes escolhidos para os gémeos de Marco Anténio
¢ Cleopatra sdo eles proprios testemunhos de uma intencionalidade progra-
matica: desde logo, a escolha de «Alexandre» para o rapaz retomava o nome
do «fundador» da dinastia egipcia e invocava, assim, um modelo relevante
do passado a imitar, cuja gesta era bem conhecida e impressionava egipcios,
gregos, romanos e todos os orientais em geral, até a India. A escolha deste nome
mostrava o desejo e a confianga dos seus progenitores na empresa de conquista
e dominio dos territorios a Este, ou seja, os €xitos futuros que se pretendiam,
apesar de, historicamente, como sabemos, nao se terem, realmente, consumado.
O nome «Cledpatra» escolhido para a rapariga reflectia ndo s6 o nome de sua
mae e de muitas (exactamente, sete) outras rainhas da dinastia ptolemaica
(incluindo uma outra Cledpatra Selene, filha de Ptolemeu VIII Evérgeta II e
de Cledpatra I1I) como era também uma alusdo a irma de Alexandre Magno.
Os filhos de Marco Anténio e de Cledpatra reactualizavam o casal de filhos
de Filipe IT da Macedénia e de Olimpia do Epiro®.

A vinculagao das duas criancas aos dois astros celestiais (Sol e
Lua) tanto pode derivar da simples associacao a divindades, que foi uma
constante durante a Antiguidade para numerosos povos, como remeter
para Apolo e Artemis, o par de irmaos da mitologia helénica identificados
ao Sol e a Lua, como ser resultado da assun¢ao de Cledpatra como Nea
Isis*. Ha, porém, uma outra leitura mais religiosa-astroldgica em que os

4 O ponto principal do programa de Marco Antdnio era conseguir governar os varios
territorios doados através de reis vassalos e aliados autdctones de cada um dos territorios.
Assim se garantia o controlo dos territorios orientais, contornando a particular idiossincrasia
de muitos dos povos que ali residiam que, em regra, rejeitavam ser governados de forma
directa por um politico procedente de Roma.

4 Cf. Tyldesley 2008: 162, 163.

4 Cf. Grant 1972: 99. O mito da irmandade gémea pode apresentar ainda outras
razdes mais profundas e complexas no ambito do encontro das mentalidades egipcia e
helénica que podem ter «convergido» nos filhos de Marco Antonio e Cledpatra. A fazer fé
em Herddoto (no ambito da explicagdo sobre a ilha flutuante de Khemmis, junto de Buto,
no noroeste do Delta), inspirado na tradi¢do egipcia, Esquilo teria escrito uma tragédia,
que entretanto se perdera, em que Artemis ¢ considerada filha de Deméter. Esquilo fazia-o
porque Isis fora totalmente assimilada a Deméter. Desta forma, pelos multiplos sincretismos,
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nomes divinos do Sol e da Lua se relacionam com a chegada de uma nova
era dourada. Ambos os astros s@o simbolos por exceléncia de um poder
omnipresente e eterno. Os nomes dos filhos eram, neste sentido, como
elementos de uma «propaganda solar», uma forma presuntiva de expressar
os planos de Cledpatra para o futuro®.

O proprio nome que Cledpatra escolheu para o seu ultimo filho
com Marco Antonio (Ptolemeu Filadelfo) parece também ser um nome
programatico, pois corresponde também ao intuito de rememorar o século
IIT a.C., a época do seu antepassado Ptolemeu II Filadelfo (285/ 283-246
a.C.), o mais glorioso reinado do passado da dinastia lagida. Esse nome
adquiria no presente uma nova dimensao e constituia, por assim dizer, um
elo de ligacao refor¢ada com o passado € com o futuro®.

O nome deste filho de Cledpatra e Marco Antonio tinha ainda uma
outra valéncia: sendo «Filadelfo», «o que ama os seus irmaos», como o seu
antepassado que «amavay a sua esposa ¢ irma Arsinoe 11, poderia significar
que Cleopatra VII pretendia que ele se entendesse sempre com o0s seus
irmaos mais velhos, Alexandre Hélio e Cledpatra Selene, comportando-se
de forma bem diferente de muitos dos seus antepassados que se envolveram
em rivalidades, lutas e assassinatos. Este desejo de uma sucessdo pacifica
ao trono estivera sempre subjacente a utilizagdo do termo «filadelfo» na
onomastica real?’.

Pelos nomes e sobrenomes helénicos usados e pelo eco que desfrutavam
no passado glorioso da Macedonia, do Egipto e do Oriente, renovava-se
no imaginario do presente o brilho da época passada e remetia-se para o
futuro a sua efectiva concretizacao.

Da mesma forma, as identificacdes de M. Antonio com Dioniso e de
Cledpatra com Isis (propaganda religiosa) eram parte do projecto politico de
reorganizacao e governo das populagdes orientais, recorrendo, para o efeito,
aos seus costumes mitico-religiosos mais arreigados. Dioniso era o deus
conquistador da Asia, seu benfeitor e introdutor nas artes e na civilizacdo,
ao mesmo tempo que era considerado o deus da fertilidade. Dioniso estava

Apolo e Artemis eram filhos de Dioniso e Isis: «4polo e Artemis sdo, para os Egipcios, os
filhos de Dioniso e Isis (...). Em egipcio, Apolo é designado como Hérus, Deméter como
Isis e Artemis como Bubastis» (Herodoto, Histéria, 11, 156, 5-6; Sales 1999: 135).

4 Cf. Schuller 2008: 91.

4 Cf. Holbl 2001: 242.

47 Cf. Schuller 2008: 112; Holbl 2001: 230; Sales 2005: 205, 206.
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também vinculado a Alexandre Magno ¢ a Ptolomeu XII*%. Era esta valéncia
dionisiaca que M. Antonio pretendia revitalizar ¢ que usava, no fundo,
desde Efeso (em 42 a.C.) e do encontro com Cledpatra (Afrodite-isis), em
Tarso, em 41 a.C.* Dioniso tinha, porém, uma outra faceta mais obscura,
associada aos excessos alcoolicos, a depravacao sexual e a perversdo moral.
Esta foi a vertente que Octavio e os seus acolitos usariam contra Marco
Anténio. Marco Antdnio e Cledpatra pretendiam ser reconhecidos pelos
Alexandrinos como divindades, como seres de natureza divina, capazes por
isso de proteger e beneficiar os territorios € os povos sob sua dominagao.

Outro dos meios ideoldgicos mais eficazes a disposicdo do «casal
imperial» para propagar o seu ambicioso projecto de dominagao politica para o
Mediterraneo oriental foram as cunhagens monetarias conjuntas (com a efigie de
ambos) ou realizadas a solo por Cleodpatra (como «rainha de reis»). Cunhagens
realizadas um pouco por todo o lado (Patras, Berito, Calcis, Ptolemaide Ace,
Damasco, Antioquia, Cirenaica...), em prata e em bronze, mostram que foi
um processo muito usado®. Em anversos de tetradracmas, a efigie da rainha,
normalmente com tragos bem marcados (proeminente nariz aquilino, olhos
esbugalhados, labios rigidos e poderosa mandibula), com o Melonenfrisur
diademado®', ¢ acompanhada da legenda BASILISSA CLEOPATRA THEA
NEOTERA («Rainha Cledpatra, nova deusa»). Nos anversos das mesmas
moedas, a efigie de Antdnio, com cabelo curto e ondulado e de rosto muito
similar ao de Cledpatra, ¢ legendada ANTONIOS AUTOKRATOR TRITON
TRION ANDRON («Anténio, general-em-chefe pela terceira vez e tritinviron)™.

Amalgamando as tradi¢des helénica e romana, as efigies e as legendas
(em grego e em latim) dessas emissdes numismaticas enfatizam a ficcao
politica das «doagOes» feitas em Alexandria e mostram-na através de uma
inovadora mensagem (nova linguagem imperial e dinastica)®.

4 O pai de Cledpatra usou também a epiclese Neos Dionysos, sendo o Gnico dos

Ptolemeus a fazé-lo oficialmente (H6lbl 2001: 223).

4 Cf. Schwentzel 1999: 35, 36; Strootman 2010: 142; Le Corsu 1978 : 31, 32; Cid
Lopez 2000: 134, 135.

50 Cf. Puyadas Rupérez 2016: 109-111.

S Penteado em forma de «meldo», sobre o qual se colocava o diadema ou fita
enrolada a cabega.

52 Cf. Sales 2005: 244; Puyadas Rupérez 2016: 110, 111; Forrer 1900: 277, 278,
Svoronos 1904: prancha LXIII.

53 Cf. Ashton 2008: 162-164. Os tetradracmas tinham legendas em grego, enquanto
os dendrios tinham legendas em latim.
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Os novos espagos, titulos e poderes distribuidos aos jovens monarcas
sdo uma luta contra o efémero, contra o presente, ¢ um determinado
investimento na continuidade, no futuro. Os «bens» doados sdo a expressao
de um desejo e de uma opc¢ao de regularizagdo do tempo, do espacgo e do
poder. A proclamagao publica da nova cartografia do império lagida-romano
estava, pois, carregada de significado politico: Cleopatra, herdeira dos
Lagidas, reivindicava a posse de territorios ja antes detidos pela sua Casa
Real**; Marco Antonio, triunviro do Oriente, abusava da sua potestas e
do imperium que detinha sobre o Oriente e conferia dignidades aos seus
descendentes directos com Cleopatra ¢ ao filho desta com Julio César.
O império virtual, uma continuacdo e ampliacdo do império real criado
por Alexandre Magno e pelos seus diadocos e epigonos, nas maos de uma
so dinastia, assegurava o futuro (virtual) da descendéncia de Cledpatra, ao
mesmo tempo que M. Antdnio concretizava o velho sonho de Julio César
de criar uma monarquia romano-helenistica®. Os sonhos lagida e romano
de dominagdo universal cruzavam-se.

A ac¢ao determinada de Cledpatra VII na concretizagdo e aceitagao
do projecto de criacdo do império contrastou com a pobre lideranga de seu
pai, Ptolemeu XII Neo Dioniso Auleta. Sdo dois reinados que funcionam
a contrario: a humilhag¢do de Auleta responde a filha com um esforcado
renascimento, em grande parte, porém, ilusorio e artificial®®. Ao filho,
Ptolemeu XV Cesarido, estava destinado um reinado mais virtual do que
real, em que a sustentacdo ideoldgica e a propaganda ndo foram suficientes
para manterem a sua independéncia politica e a propria vida®’.

5 Na verdade, o novo império compreendia os antigos territorios dos Lagidas e

dos primeiros Seléucidas, a que se acrescentavam algumas possessdes romanas.

33 Cf. Chauveau 1997: 35-37; Bevan 1934: 421. Marco Anténio evoluiu em direc¢do
a uma concepgao geo-politica cada vez mais helenistica e menos romana.

% A experiéncia vivida por Ptolemeu XII com os Romanos (s6 apds 22 anos de
governo de facto, apds fabulosas somas despendidas em subornos a politicos romanos e
de ter sacrificado a sua dignidade, foi considerado socius et amicus populi Romani) e, em
parte, acompanhada por Cledpatra VII, foi, todavia, uma «licdo pratica» de que a rainha
tiraria muito proveito nas suas multiplas interac¢des com os Romanos, em particular, e
com os lideres politicos, em geral (Cf. Tyldesley 2008: 34-40; Bernand 1995: 102, 103;
Schwentzel 1999: 15, 16).

57 Cf. Holbl 2001: 223-226; Sales 2005: 55, 56; Bingen 2007: 65. A imagem de
Cledpatra como fruto de uma dissoluta dinastia que os Autores romanos do século I a.C.
(ex.: Estrabao) construiram e difundiram ¢, no essencial, uma resposta ideologica a sua
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O enorme império nao-existente que permitiu, todavia, o sonho e a
utopia de regresso a uma «idade de ouro» (século III a.C.) e a projeccdo
para um porvir concreto que se deseja, pelo menos, similar, sdo, no fundo,
os alicerces («as forgas escondidas») das «doa¢des de Alexandria».
O império virtual criado em Alexandria em 34 a.C. pressionava naturalmente
o «lado egipcio-oriental» (Cledpatra e Marco Antonio), mas também o
«lado romano-ocidental» (Octavio). As atitudes mentais resultantes desta
pressdo mobilizaram as partes e, entre cartas, discursos, dialécticas, criticas
e apelos, conduziram-nas para o conflito que ¢é, neste sentido, a procura
activa de reencontrar o perdido e tranquilizador equilibrio.

A propaganda de Octavio interessava, sobretudo, desprestigiar Marco
Antonio e, assim, deslegitimar toda a sua ac¢ao politica, demonstrando, em
consequéncia, que ele, ao contrario do futuro imperador, era incapaz de
governar Roma e conduzir os seus destinos®.

A batalha naval de 2 de Setembro de 31 a.C, ao largo do promontorio
de Accio no golfo de Ambracia ao sul do Epiro, nas costas ocidentais da
Grécia continental, encobrindo uma guerra civil, € uma luta entre Ocidente
e Oriente e resulta, assim, do choque de concorrentes ¢ divergentes sistemas
de representacdo ideologica de que a celebragao do triunfo sobre Artavastes
e as «doagdes de Alexandria» haviam ja sido sérias manifestagdes®. Estas
foram detonadoras daquela. Num apice (cronoldgico e ideologico) passou-
-se do sonhado ao vivido, do imaginario ao histdrico, do virtual ao real,
comprovacdo maior — se necessaria... — de que as representagdes mentais
determinam as ac¢des concretas.

Conclusao

Considerar as «doagdes de Alexandria» unicamente como um erro
estratégico de Marco Antonio e de Cledpatra parece-nos uma apreciacao

pretensdo de estabelecer uma continuidade dinastica sobre os territorios orientais. O estigma
do seu passado inviabilizava, segundo a concepg¢do romana, os seus projectos no futuro.

8 Aideia de uma «nova Idade de Ouro» na Terra era também um tema actual para os
Romanos, como deixa perceber a quarta écloga de Vergilio, de 40 a.C., em que o poeta anuncia
a Polio a profecia da volta da idade de ouro, paradisiaca e de paz (vv. 4-17), com «uma nova
progénie que desce dos mais altos céus» (Cf. Mattingly 1934: 161-165; 1947: 14-19).

% Cf. Martin 1990; Jallet-Huant 2009; Chauveau 1998: 91-96; Freeman 1996: 374, 375.

8 Antonio dispunha de uma frota de 500 navios, contra os 400 de Octavio (Cf. Freeman
1996: 375). O confronto custou a Antonio a vida de 12.000 homens e a 5.000 do lado de Octavio.

Humanitas 72 (2018) 39-63



56 José das Candeias Sales

simplista, que parte essencialmente do pressuposto que a cerimonia foi
fortuita, precipitada, involuntaria, inoportuna. Nao concordamos. Com o
desenrolar dos acontecimentos, revelou-se um «erro», mas nao por falta
de planificacdao ou descuido. As «doacdes de Alexandria» foram um acto
politico, publico, intencional e programado, que, como primeiro passo de uma
caminhada, visava um objectivo muito concreto: fundar simbolicamente uma
nova ordem geo-politica no Mediterraneo oriental ao sabor dos interesses
egipcio-romanos, tendo como centro da civilizagdo greco-egipcio-latina a
cidade de Alexandria. Além disso, a reivindicagdo de um espago imperial
(imperium sine fine®') que encerram inscrevia-se num fopos da ideologia
real helenistica. Nao foram um incidente obscuro, desgarrado e avulso.

O projecto fora meditado, baseava-se no conhecimento da regido oriental
e em experiéncias romanas anteriores de dominag@o politica e militar das
mesmas. Simbolicamente, desenrolou-se no Ginasio, o amplo espago aberto
onde tinham lugar as competigdes atléticas da cidade, mas onde habitualmente
se realizavam as cerimonias de coroagdo em Alexandria. Destina-se essen-
cialmente aos subditos egipcios, ¢ certo, mas nenhum dos seus promotores
ignorava o impacte que teria sobre a mentalidade romana, naturalmente mais
avessa a passiva e pacifica aceitacdo dos seus inerentes significados e efeitos.

O projecto era utdpico, mas comportava também uma consideravel
«logicay: Cesarido, filho de Cledpatra, seria o natural sucessor no trono do
territorio egipcio; os trés filhos dela com Marco Anténio, herdeiros egipcio-
-romanos, por assim dizer, s6 podiam ser relegados para a condugao de territorios
«estrangeirosy, supostamente sob a algada directa de Marco Antonio, o triunviro
do Oriente, ou da propria Cledpatra, como representante da Casa Real lagida.

Mesmo que ndo se aceite que Marco Antonio pretendia estabelecer
uma monarquia dinastica de estilo helenistico com ele e com Cledpatra a
cabega e seus filhos numa posi¢ao inferior, o que ¢ facto ¢ que a derrota
de Accio truncou irremediavelmente todos os planos.
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