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Resumen

El Comentario Anonimo al Tetrabiblos de Tolomeo (Anon. in Ptol.) contiene un
horoéscopo (Wolf, p. 98) que puede datarse el 25 de junio de 448, en el Bajo Egipto.
Otras noticias de caracter astrondomico ofrecidas por el maestro del comentarista anonimo
en el escolio a Ptol. Tetr. 2.10 (p. 76, 1. 16-29 Wolf) permiten fijar la composicion de
Anon. in Ptol. entre 467 y 575ca. Por otro lado, esta datacion entre los siglos V-VI, asi
como la localizacion del hordscopo a mitad del s. V en Alejandria y su entorno, son
congruentes con los estrechos paralelismos estilisticos y estructurales que cualquier
lector de Anon. in Ptol. puede percibir entre esta obra y los comentarios a Platon y
Aristoteles compuestos por Amonio y sus discipulos en la escuela neoplatonica de
Alejandria desde 470ca. hasta 570ca. En este articulo, presentamos varios indicios que
apuntan con verosimilitud a la hipétesis de que el maestro del comentarista anénimo,
cuyo relato en el libro 2 nos ha permitido establecer la cronologia de Anon. in Ptol., no
sea sino Heliodoro de Alejandria, hermano menor del filoésofo neoplatonico Amonio.

Palabras clave: Tolomeo, Comentario Anonimo al Tetrabiblos, Escuela neopla-
tonica de Alejandria, Amonio, Heliodoro.
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Abstract

The Anonymous Commentary to Ptolemy s Tetrabiblos (Anon. in Ptol.) contains
a horoscope (Wolf, p. 98) which can be dated AD 448 June 25, in lower Egypt.
Other traces of astronomical character provided by the master of the Anonymous
in his commentary to 7etr. 2.10 (p. 76, 1l. 16-29 Wolf) allow the composition of
Anon. in Ptol. to be set between AD 467 and 575ca. On the other hand, the dating
between the 5th and 6th centuries, as well as the location of the horoscope in the
middle of the 5th century in Alexandria and its environment, are consistent with
the close stylistic and structural similarities that any reader of Anon. in Ptol. can
notice between this work and the commentaries to Plato and Aristotle which were
composed by Ammonius and his disciples in the Neoplatonic school of Alexandria
from 470ca. onward. In this paper, we are presenting some evidence that plausibly
suggests the hypothesis that the master of the anonymous commentator, whose
account in Book 2 has allowed us to set the chronology of Anon. in Ptol., is
no other than Heliodorus of Alexandria, the younger brother of the Neoplatonic
philosopher Ammonius.

Keywords: Ptolemy, Anonymous Commentary to Tetrabiblos, Alexandrian
Neoplatonic school, Ammonius, Heliodorus.

1.- El Comentario anénimo al Tetrabiblos de Tolomeo (Anon. in Ptol.)?,
editado por H. Wolf en 1559, es el nico trabajo exegético escrito en griego
que ha llegado hasta nosotros sobre los cuatro libros de Apotelesmatica
compuestos por el astronomo alejandrino en el s. II d.C. Pese al aprecio que
algunos eruditos y humanistas aficionados a la literatura astrologica griega®

2 Wolf 1559: 1-180 (en adelante, citamos los pasajes de la edicion de Wolf por
nimeros de pagina y linea separados por un punto; por ejemplo: W 1.32 = Wolf, p. 1, L. 32).
Las citas de Anon. in Ptol. remiten al libro, capitulo y paragrafo del Tetrabiblos comentado
por el Anonimo y, entre paréntesis, a la pagina y linea de la edicion de Wolf.

3 El cddice mas antiguo de Anon. in Ptol. (Laur. plut. 28.34, s. XI* = L) estd
relacionado con los medios intelectuales de Constantinopla mas comprometidos con la
recuperacion de Platon y los autores neoplatonicos: por ejemplo, Miguel Pselo leyo el
comentario anénimo, probablemente en el ms L, como demuestra la siguiente parafrasis
de una seccion del pasaje sobre los cometas (Anon. in Ptol. 2.10.1 = W 75.53-76.5): [De
cometis] TO TOV KOPNT®Y GYTLO £l LEV OOV AvOpmTOHOPPOV E6T1, TPOLEYE TEPL AvOpDTOVE
glval 10 cvpuPnodpevov, i 82 Onpropopeov, tept Onpia, £ 88 Sokidec, mepl LT Kai Todg
8K TAV QUTAY. TO 38 Ypdvov Bcov Eotan 1) Evépyela, ék Tod ypdvov podnon tod &v @
Qoivetorl €n’ OAlyov yap @oveig €mi Ppayd Eotot 1) EvEpyela, £l TOAD O Eml UNKIGTOV KOd
10 amotéleopo yevioetat (PselPhil 1, Opusculum 24, 1. 72). En el Renacimiento paledlogo,
Isaac Argiro compuso una parafrasis de Anon. in Ptol. (Caballero-Sanchez 2013a: 94-99),
que hoy podemos leer por fin en la reciente edicion critica de Alfonso Dominguez Alonso
(2019). En el Renacimiento italiano, la recuperacion de Tolomeo llevéd a humanistas como
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han mostrado hacia el comentarista anonimo, su obra ha sido habitualmente
considerada un producto literario menor*. Este juicio negativo y el problema
evidente de que atn no dispongamos de una edicion critica moderna® han
condenado este texto a un olvido secular en la literatura académica. Como-
quiera que esta obra no ha sido hasta ahora objeto de un estudio filologico
sistematico, no sabiamos con exactitud ni cuando fue compuesta ni en qué
ambiente cultural pudo haberse gestado: por eso, su cronologia solia situarse
en una amplia horquilla de tres siglos (s. [IV-VI d.C.)°.

Sin embargo, tras una lectura minimamente atenta del texto griego
de Wolf —pese a sus enormes deficiencias tipograficas— y de su notable
traduccion latina, cualquier especialista en la literatura exegética de la
Antigiliedad tardia habria advertido sin esfuerzo que este conjunto de escolios
refleja con exactitud la estructura, la fraseologia, los clichés y las formulas
que constituyen la ‘marca de fabrica’ de los comentarios producidos en la
escuela neoplatonica de Alejandria desde Amonio en adelante. En efecto,
tras sus afios de estudio junto a Proclo en la Academia neoplatonica de
Atenas, Amonio se incorpord a su catedra alejandrina hacia 470 y, desde
entonces, la escuela liderada por €l no dejoé de producir comentarios a
Platon y a Aristoteles. Una gran parte de los comentarios de Amonio se ha
transmitido a la posteridad gracias a la edicion que hicieron sus principales
discipulos —Olimpiodoro, Juan Filépono y Asclepio de Tralles— de las notas
y apuntes que habian tomado directamente de las clases de su maestro’.

Giovanni Pontano o Agostino Nifo a utilizar ampliamente el comentario anénimo (Rinaldi
2010: 204, n. 8; 210, n. 27).

4 En su Praefatio, el propio Wolf (1559) cuenta que el amigo a quien le encomendd
la traduccion latina de Anon. in Ptol. le pidi6 que su nombre permaneciera en el anonimato
quod aliquorum reprehensionem vereatur qui non in meliore scriptore elaborarit.

5 Desde hace algunos afios vengo ocupandome, si bien de forma intermitente, de
la preparacion de una nueva edicion critica de estos escolios: cf. Caballero-Sanchez 2013b.

¢ Un terminus post quem seguro es comienzos del s. IV, ya que el comentarista andnimo
menciona expresamente a Porfirio (Anon. in Ptol. 4.10.15 =W 169.16). En cuanto al terminus
ante quem (s. V1), se basa en la suposicion de que esta obra no puede ser de época bizantina,
tanto por la filiacion pagana de su autor como por los hordéscopos que contiene (Caballero
2013a: 79). Solo Bezza (2009: 265) se ha atrevido hasta ahora a estrechar aun mas el abanico
cronoldgico de Anon. in Prol., al proponer que esta obra fue compuesta entre finales del s. V
y comienzos del VI. Por desgracia, su prematura muerte le impidi6 desarrollar este argumento.

7 Sobre el devenir y la evolucion de la escuela neoplatonica de Alejandria, aun
puede consultarse con provecho el estudio de conjunto de Westerink 1990 (X-XLII), asi
como la reciente contribucion de Griffin 2016.
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Es evidente que estos comentarios conservan vivas huellas del estilo
expositivo oral de un seminario de estudio, puesto que son notas tomadas
anod ewviic®. Algunos presentan una forma mas acabada, otros estan ain
muy cerca de su produccion oral-aural. Pero todos comparten una caracte-
ristica distintiva: la “técnica del doble comentario”, consistente en iniciar
la exégesis de cada nueva seccion de la obra con una extensa introduccion
metodologica y tematica, precedida por la cita literal de las primeras palabras
del capitulo (lemma). Este escolio introductorio es llamado por los propios
comentaristas Oewpia o Tpobewpia. A continuacion, se suceden comentarios
algo mas breves a distintos pasajes concretos de dicho capitulo, cada uno
de los cuales es precedido por un lemma distinto. Esta seccion es la que
los comentaristas denominan AEE1C’.

Pues bien, el indicio mas elocuente de la deuda de Anon.in Ptol.
hacia la tradicion exegética alejandrina de los siglos V-VI es que, ademas
de las formulas y la fraseologia, comparte con aquella un uso sistematico
de esta técnica del doble comentario'’. Estos rasgos formales por si solos
no bastarian para localizar con precision el comentario anénimo en ese
ambiente intelectual concreto de la escuela alejandrina de Amonio y su
hermano Heliodoro, donde se formaron no solo Eutocio de Ascaldn, Juan
Filépono, Olimpiodoro y Asclepio, sino también los principales exponentes
de la Academia platénica posterior a Proclo, como Isidoro, Damascio
y Simplicio. Pero, al menos, tales paralelismos formales y estilisticos
permitirian desplazar con ciertas garantias el terminus post quem de la
composicion del Comentario Anonimo desde comienzos del siglo I'V hasta
el ultimo cuarto del siglo V.

2.- Sin embargo, no es este el unico indicio que permitiria situar Anon.
in Ptol. en la escuela neoplatonica de Alejandria liderada por Amonio. Como
hemos mostrado in extenso en un trabajo actualmente en prensa'l, de los
dos natalicios que el comentarista anonimo analiza a lo largo de su obra
(H' =W 98; H> = W 112), el primero puede datarse con seguridad en el

8 Cf. Richard 1950; Giardina 1999: 53-55.

9 Cf. Evrard 1957, Festugiére 1963: 77-80; Sorabji 1990: 7-9. Como vio ya Festugiére,
esta técnica esta prefigurada en Proclo, pero no es hasta Amonio y sus discipulos cuando
se convirtio en habito de ensefianza, a su vez reflejado en la estructura de los comentarios
compuestos en Alejandria siguiendo precisamente esta practica docente: cf. Opsomer 2010:
698-699.

10" Para el analisis de esos paralelismos, cf. Caballero-Sanchez 2019: 131-144.

1" “The horoscopes of the Anonymous Commentary on Ptolemy's Tetrabiblos”.
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Bajo Egipto el 25 de junio de 448, mientras que el segundo no es sino una
variante ficticia del primer horéscopo, que ha sido oportunamente adaptada
al ejemplo concreto para el que sirve de ilustracion.

2.1.- Merece la pena ofrecer el texto critico del pasaje donde el Anénimo
introduce el primer natalicio. Se trata del comentario a Ptol. 7es: 4.10.13,
que se inicia con una extensa ntpofswpia —es decir, una introduccién meto-
dologica y doctrinal'?— al tltimo capitulo del Tetrabiblos. Tras haber tratado
los planetas regentes de las siete edades de la vida (bebé, niflo, adolescente,
joven, adulto, maduro, anciano), el comentarista anénimo pasa a explicar
como deben determinarse los planetas rectores de las etapas vitales propias
de un natalicio especifico (chronocratores). Para ilustrar este método, el
Anoénimo recurre al ejemplo concreto de un nacimiento que tuvo lugar en
la tercera zona climatica (Bajo Egipto, latitud 31° ca., es decir, Alejandria
y su entorno)"®. He aqui la edicion critica de este pasaje'*.

CONSPECTUS SIGLORUM

U Oxford, BL, Auctarium T.5.4 s. XIII4, ff. 126v-127r
K Oxford, BL, Savile 12 s. XIV!, f. 266r-v

D Firenze, BML, plut. 28.20 s. XIV'2, f. 240v-241r
M Venezia, BM, Gr. 314 s. XIV'2, ff. 175v-176r
A Roma, B. Angelica, Gr. 74s. XIV?, ff. 88v-89r

R Oxford, BL, Rawlinson G 124 s. XIV?3, . 95r-v

A\ CV, BAV, Vatic. Gr. 1048 s. XIV34 ff. 103v-104r
P Paris, BNF, Gr. 2507 a. 1370 ca., f. 30r

12 Cf. supra, § 1.

13 Cf. Anon. in Ptol. 4.10.13 (W 31-33): &nsi odv &v 1@ Tpit® KAipatt &yevvidn,
€KEIGE TOVG AVaPOPLKOVG YPOVOLS ANyopedoa.

4 Ofrecemos nuestra edicion critica, atn inédita, del texto griego y nuestra propia
traduccion castellana. Este pasaje no se ha conservado, por desgracia, en el codice mas
antiguo que transmite Anon. in Ptol. (Firenze, BML, plut. 28.34, s. XI* = L), donde hoy
solo podemos leer el libro I completo, el comienzo del libro I y el final del libro IV (=
W 175.51-179.39): cf. Caballero-Sanchez 2013a: 89-92. El tinico testimonio manuscrito
que depende del texto de L es la parafrasis de Isaac Argiro (Paris, BNF, Gr. 2507, 1370
ca. = P), cuyas variantes significativas hemos tenido en cuenta en el aparato critico alli
donde coinciden con otros manuscritos, asi como en las posiciones de los planetas y las
luminarias. Por lo demas, hemos colacionado los codices del siglo XIV (U K D M A R
V) de los cuales dependen todos los restantes y los codices relacionados con la edicion de
Wolf (B W Q). En el Conspectus siglorum, las dataciones de los manuscritos se indican en
cuartos de siglo: por ejemplo, s. XIV?>3 = entre el segundo y el tercer cuarto del siglo XIV,
etc. Para los criterios ecdoticos, cf. Caballero-Sanchez 2013b: 221-224.
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B Miinchen, BBS, Gr. 59 a. 1550 ca., f. 306r

W Editio princeps (H. Wolf) 1559, f. 168, 1l. 9-36

Q CV, BAYV, Barb. Gr. 274 s. XVI, f. 176r-v

(0) DMARYV uel omnes uel praeter citatos
(0] BWQ

(0] UKO

Q o

Anon. in Ptol. 4.10.13 (= W 168.9-21)

Dépe oDV émi Drodeiypatog mvta o eipnuéva. 1 Pues venga, ilustremos todo lo que hemos

capnvicopev. Hrokeichm Toivov TodT TIg dicho en un ejemplo. Supongamos un cierto
véveotig. fiMog Kapxive poipa o’ (6 pév fjlog natalicio, el siguiente: el sol esta en Cancer 1°
TNV AKTIVO TEUTOV TOIG TPOTYOLUEVOLG HEPEGT (al enviar sus rayos a las regiones precedentes,
KUPLELEL TAV XPOV@V, TNV 3¢ TOV xpovev 5 el sol es regente de los tiempos, pero el impulso
Apecty OVK A’ o0ToD, GAL’ 4O TOD KEVTPOL vital de los tiempos lo tomaremos no a partir
Ayoueda: dg vov N pev Aepoditn axtivo de ¢él, sino a partir del angulo; como ahora
Emepye 0 ¢° poipa tod Tadpov, v deeotv amod Venus ha enviado sus rayos sobre Tauro 6°,
g 10° poipag t0d dpockdToLv Emomaoauny), he hecho el impulso vital a partir del grado
cemvn Hoapbéve poipa kG, Kpdvog év Aéovtt 10 19 del ascendente), la luna esta en Virgo 27°,
poipa kg°, Zebg Kapxive poipg o’ Aemta A, Saturno en Leo 26°, Jupiter en Cancer 0°, 30
Apng Tavpo poipa «’, Appoditn &v Aéovtt minutos, Marte en Tauro 20°, Venus en Leo
poipa ¢, ‘Eppiig Awdporg poipg 16°, dpockoénog 6°, Mercurio en Géminis 19°, el ascendente
Toavpe poipa 19°, pecsovpdvnua Ydpoyow en Tauro 19° y la culminaciéon meridiana en
poipa y’. 15 Acuario 3°.

1 éniom. K // 2 coapnvicopev P O ¢ : capnvicopev U K / drokeicbow P O B W : drdderypar
vrokeicfo UK Q // 3 fjlog] 6 pev fjiog Q / Kapkiveo] Aiyoxépotoc Q / poipa] poipog W //
3 6 pév fjMog om. Q / wépmov W™ Q :om. @ B // 7 Anydpebo om. A // 8 poipg] poipog
W // 8 and] vmo K // 10 poipg] poipog KW/ évom. Q // 11 poipg] poipag KW / poipg
o’ Aenta A" Q : 0’ Aemta A" U : 0’ A" PO : 0.30 Wmeht: o) K B W' // 13 poipa'?] poipag K W
/ ¢’1xs’ Q / Epuiig] Appoditng W / Awddpoig o : év Zvyd ¢ // 14 poipa] poipac KW / 10’
B W™t 9°P @ W'Q / poipa] poipagc KW / Yopoxéom P UK D Q : Awdvpoig O B : om. W
/I 15 poipq] poipag KW

2.2.- El texto critico anterior nos aporta la posicion exacta e Jupiter
(Cnc 0° 30”), un dato que no constaba en la ilustracion de H' publicada por
Wolf. La longitud zodiacal de Jupiter ha sido decisiva para encontrar una
datacion muy plausible de este hordscopo: 25 de junio de 448, en torno a
dos horas y cuarto después de medianoche. A esa hora, con el ascendente
situado en Tauro 19° y la culminacion superior en Acuario 3°, las posiciones
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arrojadas por las Tablas Faciles/Manuales de Tolomeo'® para el 25 de junio
de 448 exhiben desviaciones (D) minimas respecto de los datos aportados
por el comentarista anénimo (H'):

25/06/448 H' Tablas Faciles D
Saturno Leo 26° Leo 26° 50° 0° 50’
Jupiter Cnc 0° 30° Cnc 0° 24° 0°6’
Marte Tau 20° Tau 20° 24° 0°24°
Sol Cnc I° Cnc 1°01” 0° 01’
Venus Leo 6° Leo 6°11° 0°11°
Mercurio Gem 19° Gem 19°21° 0°21°
Luna Virgo 27° Vir 26° 51° 0°9

3.- Fijado el terminus post quem en 448, es necesario establecer
también un terminus ante quem entre los siglos V-VI para dar mayor solidez
a la hipotesis de que el Comentario anonimo al Tetrabiblos de Tolomeo
fue compuesto por un astrologo que se formd en la escuela neoplatonica
de Alejandria de Amonio, tal como sugieren los rasgos estilisticos y
estructurales que comparten Anon. in Ptol. y los comentarios a Platon y
Aristdteles producidos por Amonio y sus discipulos. Pues bien, como hemos
mostrado extensamente en otro articulo actualmente en prensa'®, un pasaje
del libro segundo de Anon. in Pfol. permitiria fijar un terminus ante quem
en la segunda mitad del s. VI (575 ca.).

15 El autor de Anon. in Ptol. solia utilizar o las tablas del Almagesto o las Tablas
Manuales de Tolomeo, seguramente en las dos ediciones comentadas de Tedn de Alejandria.
A lo largo de su obra, el Andénimo testimonia o recomienda con frecuencia el recurso a las
Tablas Manuales: Anon. in Ptol. 2.5.3 To0G KopoLG TAV EMGNHOCIAV: TO Yop gidévar ToTe
cvpfaivet 1 EKAEWYIG OVK £0TL THG TPOKEWEVIG TPAYLOTELOG, GAAL TOD TPOYEIPOL KAVOVOG
(= W 65.1-3); Anon. in Ptol. 2.5.3 kol THg Topatdoems TV TocOTTO: TO HEV YOP EVPEV
nocdmTOo. THG EKhelyems T0ig mpoyeipolg mpoonkel kovoot (= W 65.6-7); Anon. in Ptol.
2.7.1: tadto 8¢ tod mpoyeipov kavovog éoti o Bewpnpata (= W 64.9-10). La desviacion
de las posiciones planetarias en el tiempo transcurrido entre las tablas del A/magesto y las
Tablas Manuales es inapreciable (cf. Jones 2010: 41 n. 21). Sin embargo, para comprobar
la exactitud de las posiciones planetarias proporcionadas por el comentarista anonimo en H'
y H?, es mas apropiado basarse en las Tublas Faciles que en el Almagesto. A este proposito,
es muy util comprobar los datos ofrecidos por el software de R. Mercier Deviations11, que
permite al usuario encontrar las posiciones reales del Sol, la Luna y los planetas de acuerdo
con los célculos establecidos por Tolomeo en las Tablas Faciles.

16 “«My master once saw a comet». On the chronology of the Anonymous Com-
mentary on Ptolemy'’s Tetrabiblos”.
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3.1.- En efecto, al final de la mpoBewmpia de Ptol.7etr: 2.10 (=W 75.3-4),
el comentarista anénimo nos brinda una revelacion sobre su propio maestro!’.

CONSPECTUS SIGLORUM

Oxford, BL, Savile 1

Paris, BNF, Gr. 2507

DMARYV
BWOQ
UKO
o

NESO0ERT<LATP> ZT R C

Anon. in Ptol.

‘0 8¢ Muétepog d18aoKkarog ELeye 30KOD TVOG
0p0EvTog eipniévar mepi Evra amoPnoecHat To
chuntopa, kai arépn mepi tog Kataptiovg Tdv
mholwv: TOALG YOp TOTE VOVAYLO GUVETEGEV
€v ] o0 moAépov vavpoyie. koi GAho 8¢
Tapudootatov duyeito. eine yap kol 10 moTE
mavdncetor Kotd totdvde aitiov. Emedn To
TOLDTO TV CYNUATOV AToTELETTOL EK TT|G TOD
"Apeog kai tod ‘Eppod cuvoikeiboewg, ebpioke
t6TE TOV ‘EpUijv TpochiTny Kai elne péypt THg
AQAPEGEDG ADTOD UEVEWV TO EMLOAULVOLEVOV.
Kol obtw yéyove. Sel oDV okomelv THY &yydg
700 ‘Eppod 1j tod Apeog apaipeotv kai Aéyev
péxpt 10T TV Qavtosiov Stopévey.

17

Oxford, BL, Auctarium T.5.4

2

Firenze, BML, plut. 28.20
Venezia, BM, Gr. 314
Roma, B. Angelica, Gr. 74s.
Oxford, BL, Rawlinson G 124
CV, BAV, Vatic. Gr. 1048

Miinchen, BBS, Gr. 59
Editio princeps (H. Wolf)
CV, BAV, Barb. Gr. 274

s. XIII#, f. 50r

s. XIVY, f. 155r-v

s. XIV'2 £ 175r

s. XIV'2 . 126r
XIV?, f. 44r-v

s. XIV*3, f. 45r

s. XIV34, f. 49r-v

a. 1370 ca., f. 176v
a. 1550 ca., f. 254r
1559, f. 76, 11. 16-29
s. XVI, f. 75v

uel omnes uel praeter citatos

2.10.1 (=W 76.16-29)

10

15

Nuestro maestro solia contar que, una vez
que se diviso una viga celeste, anunci6 que el
infortunio se cumpliria en troncos de madera,
y se cumplié en los mastiles de los barcos:
pues entonces sucedieron muchos naufragios
en la batalla naval de la guerra. Y narraba otro
hecho singularisimo: en efecto, dijo también
cuando cesaria por la causa siguiente. Puesto
que los efectos de tales formaciones provienen
de su afinidad con Marte y Mercurio, descubrio
que entonces Mercurio estaba en movimiento
directo y dijo que la aparicion se mantendria
hasta la regresion de aquel. Y asi sucedi6. Hay
que observar, pues, el movimiento retrogrado
mas cercano de Mercurio o de Marte y decir
que la aparicion se mantiene hasta entonces.

Para los criterios ecdéticos que hemos seguido en este pasaje, cf. supra, n. 14.
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2 eipnkévor] eipnrévar D/ 2 dnoProecbor P U K D Q : danofricetor O B W / kotaptiovg U
K : mapaktiovg O ¢ : mapaxatiovg P/ 4 post mhoiwv spatium vacuum rel. D A V, add. {itet
M / 16te vavaywr P O B W : vavaywe tote U K Q // 5 tod morépov] tod mopd morépov K //
6 mopoado&otatov] mapadoémrtatov Q / dmyeito] dmyeiton B // 7 moavbnoeton] movbriosov W/
kot om. K // 9 100 Eppod P O ¢ : Eppod UK / cvvoweidoewng P O ¢ : oikeiwoewg U K //
10 tote ® @ : omote P // 11 €mopawdpevov] émeovopevov Q // 13 tod ‘Eppod i tod Apeog

P O ¢ : 100 Apeog fj t0d ‘Epuod U K // 14 Swpévev @ ¢ : dwpevelv P

3.2.- Como puede verse, este texto da noticia de tres sucesos que, si
se cruzan entre si, podrian proporcionarnos la fecha del cometa que vio el
maestro del comentarista anénimo: a) En aquellos dias se vio una viga o
columna celeste (dokig); b) Por entonces, ocurrié una batalla naval donde
naufragaron muchos barcos y se perdieron muchos mastiles (los “troncos de
madera” a los que alude la prediccion del maestro); ¢) Ademas, el cometa
apareci6é cuando Mercurio se encontraba ain en movimiento directo (asi
lo dice expresamente el texto de Anon.in Ptol.) y se extinguid al final de
su movimiento retrogrado.

Pues bien, el tnico caso que cumple con todas las condiciones fijadas
por el comentarista anonimo es la batalla naval del Cabo Bon (468)'8. Este
encuentro bélico fue un auténtico desastre para la poderosisima flota imperial
al mando de Basilisco, que combinaba naves e infanteria de Occidente y
de Oriente frente a la armada vandala de Genserico apostada en Cartago,
muy inferior en nimero y efectivos':

a) En ella fueron hundidas un nimero extraordinariamente alto de
naves imperiales®.

18 En nuestro articulo monografico sobre la cronologia de Anon. in Ptol., actualmente

en prensa (cf. supra, n. 16), hemos analizado, una por una, las diez batallas navales que
tuvieron lugar entre 450-750 en el Mediterraneo (Lucentum/Cartagena, 460; Cabo Bon, Tunez,
468; destruccion de la flota de Vitaliano en el Cuerno de Oro, 515; destruccion de la flota de
Maximino en Napoles, 543; Senigaglia, 551; asedio avaro-persa de CP, 626; Fénice, Lidia,
655; primer asedio arabe de CP, 677-678; segundo asedio arabe de CP, 717-718; Ceramea,
Chipre, 748): en cada caso, hemos comprobado si la batalla naval fue precedida, no mucho
tiempo antes, por un cometa-viga o de un tipo parecido, y si su desaparicion coincidid
con el final de la retrogradacion de Mercurio. Ninguna batalla naval cumple con todas las
condiciones seflaladas por el Anoénimo, a excepcion de la librada en el cabo Bon en 468.

9 Proc., Vand. 3.6.1-27.

20 Procopio no da cifras concretas de la magnitud de la flota imperial, pero, si el
ejército de tierra ascendia a 100.000 hombres, la cifra de 1100 barcos que da Prisco (fir.
53.1-5) no parece descabellada: cf. Rodriguez Gonzalez 2005: 16 (4d Mercurium 11); Pryor
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b) La batalla naval formaba parte de una guerra que se estaba librando
desde hacia bastantes afios (el enfrentamiento de las dos partes del imperio
contra los vandalos del norte de Africa se prolongd desde 439 hasta 474),
hasta el punto de que el Andénimo ni siquiera considerd necesario nombrarla
expresamente (£v Tfj T0D TOAEUOL Vavpayig).

¢) Un afio antes de la batalla, el 6 de febrero de 467, aparecio en el cielo
vespertino un cometa?' con forma de viga (okog / dokig), lanza (Aoyyiog)
o salpinge (caAmy§). El fenomeno esta confirmado por una fuente china (a
la que debemos la fecha exacta de su aparicion) y dos fuentes bizantinas (el
Chronicon Paschale y Tedfanes)?; y tanto Te6fanes como el registro chino
coinciden en describir el cometa como una especie de nebulosa (vepéin;
white vapor, respectivamente).

d) Teofanes nos informa de que fue visible durante 40 dias, es decir,
hasta el 17 de marzo. Segun los datos proporcionados por las Tablas
Manuales de Tolomeo (en longitudes tropicales), cuando surgio el cometa,
el 6 de febrero, Mercurio estaba en movimiento directo; cuando desaparecio,
acababa de terminar su movimiento retrogrado, que se habia extendido
desde el 21 de febrero (Psc 16° 22° 57) hasta el 15 de marzo (Psc 2° 12’
53”). Estas fueron precisamente las condiciones fijadas por el maestro del
Anonimo en su prediccion de cuando se extinguiria el fendémeno luminoso.

Tantas coincidencias no pueden ser casuales, sino que refuerzan
solidamente la hipotesis de que el maestro del comentarista anénimo
contempld en el cielo nocturno del 6 de febrero de 467 un cometa-viga, que
¢l interpretdé como un signo luctuoso relacionado con troncos de madera.
Al afio siguiente, el desastre naval del Cabo Bon confirmaria el éxito de
la prediccion anunciada por el maestro del Anénimo, que también habia
acertado al predecir cuando desapareceria el cometa. Por consiguiente, la
fecha de composicion del Comentario Anonimo al Tetrabiblos de Tolomeo
deberia estar comprendida entre ca. 467 y 575%.

& Jeftreys 2006: 9. La flota romana qued6 casi totalmente destruida, a excepcion de las
pocas naves que utilizo Basilisco para huir a Constantinopla.

2 Kronk 1999: 83-84.

2 ChronPasch. 597.13-15: 1® avtd &tel £pavn €v 1@ ovpavd onueiov PEYLGTOV,
amd TVOV Aeyopevov GOATYE, and Tvav 8¢ Aoyxlog, Kol dmd TveV J0KiG Epavr O €mi
Nnuépag tvac. Theoph. 115.1-2: tovtm 1@ £tet onpeiov Epavn €v 1@ ovpavd, vepéin Gomep
oGAmyyog EktOmopo Eyovoa £l Nuépag W' kad’ Eomépay.

2 Enefecto, ese parece ser el intervalo maximo posible que hubiera podido transcurrir
entre el cometa y la composicion de Anon. in Ptol. en el escenario mas extremo: es decir,
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4.- No por casualidad, esas fechas casan a la perfeccion con la actividad
exegética desplegada en Alejandria por Amonio y sus discipulos, con cuyos
comentarios a Platon y Aristoteles guarda Anon. in Ptol. tantas similitudes
estilisticas y estructurales.

4.1.- Casualmente, uno de los discipulos de Amonio, Juan Filépono,
también dejo por escrito un relato de su maestro acerca de un cometa. En
su comentario a Meteorologicos de Aristoteles, cuenta Juan Filopono lo
siguiente:

"Eleye 8¢ kol 0 Muétepog diwddokarog 1 Nuestro maestro solia contar que habia visto

£QPOKEVOAL KOUHTV, 0D TOL LEV TV Apudpd Kol un cometa que tenia partes apenas visibles y
NTTOV EKTETVPOUEVD, TH 8E Aav EKAGuTOVT: menos inflamadas, y otras extraordinariamente
Tadto 8¢ dtdvbijvar BdtTtov dndovott S TO brillantes; pero estas, claro estd, se consumieron

GQOdpOTEPOV TG EKKAVOEMG, TO O Auvdpa S con mayor rapidez debido a la mayor intensidad
mhelovo. SLpKEGaL XPOVOV LOAAKOTEPOS OVONG de su incandescencia, mientras que las partes
TR EKMUPDOCEMC. apenas visibles duraron mas tiempo porque su

combustion era mas moderada.

En este pasaje, Juan el Gramatico esta exponiendo la teoria aristoté-
lica sobre los cometas. Estos surgen de las exhalaciones humeantes que
provienen de la tierra, algunas de las cuales, cuando son arrastradas por la
rotacion diurna del cielo, se calientan y se inflaman. Pero, como los cometas
son apariciones duraderas, deben estar constituidos por exhalaciones ni
demasiado ligeras ni demasiado densas, ya que las primeras son extrema-
damente inflamables y se consumen enseguida, mientras que las segundas
apenas entran en combustion. Como ejemplo de ello, Filopono recuerda
que su maestro Amonio vio un cometa cuyo nucleo —y quiza parte de la
cabellera— era extremadamente brillante, pero perdio su fulgor en breve,
mientras que sus restantes partes (es decir, la parte exterior de la cabellera
y la cola) apenas se distinguian en el cielo y por ello se mantuvieron asi
durante bastante mas tiempo?.

4.2.- ;Qué cometa veria Amonio? A lo largo de su vida (440 ca.-526
ca.)?® hay registrados cinco fendémenos:

que dicha experiencia hubiese sido contada por un maestro ya anciano a un discipulo joven
que iniciaba sus estudios junto a él.

2 Phlp., in Mete. 14.1, 91.3-6.

3 Arist. Mete.1.7. 344a5-345al10.

2 Cf. Westerink 1990: XI.
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a) Dos de ellos (el Halley de 451 y el de 453)*7 los vio en su infancia,
cuando tenia 11 y 13 afios, respectivamente.

b) El dokig de 467%, que precedio a la batalla naval del Cabo Bon
(468), lo contempldé Amonio en su juventud, cuando aun se encontraba en
Atenas junto a su hermano Heliodoro, asistiendo a las clases de Proclo.

¢) Una vez incorporado a su catedra de filosofia en Alejandria, en
torno a 470, Amonio hubo de esperar hasta el afio 500, cumplidos los 60,
para ver un nuevo cometa®’.

d) Por tltimo, hacia el final de su vida, a comienzos de octubre de
520, tendria Amonio ocasion de contemplar el ultimo cometa de su larga
trayectoria como astronomo. Este fendmeno encontrd bastante eco en las
fuentes bizantinas: se trataba de un cometa “barbado”, a decir de Malalas,
y se mantuvo en el cielo matutino durante 15 dias®.

Juan Filopono naci6 hacia 490 y en torno a 510 comenzo6 sus estudios de
filosofia y ciencia junto a Amonio en la escuela neoplatonica de Alejandria’’.
Asi pues, el relato acerca del cometa debid de habérselo escuchado Juan a
su maestro entre los afios ca. 510 y 526 ca. (muerte de Amonio). Con esta
cronologia y con los datos de los cometas arriba mencionados, es imposible
saber con certeza cudl fue el fendmeno al que se referia Amonio en sus
clases. Pero algunos detalles concretos de las descripciones que proporcionan
nuestras fuentes podrian servir para conjeturar al menos qué cometa tiene
mas probabilidades de haber sido el divisado por Amonio.

Los dos primeros, avistados durante su infancia (en 451 y 453), no es
probable que Amonio los recordara con tanta nitidez como para distinguir
en cualquiera de ellos unas partes mucho mas brillantes y otras apenas
visibles. A su vez, el ultimo cometa (520) es poco probable que lo describiera
Amonio en sus clases como un hecho del pasado (éleye 8¢ kai 6 Mpétepog
S1BAoKOAOG Emparévar KOUNTNV), pues esa experiencia hubiese estado
demasiado cerca de su muerte. Quedan entonces el cometa-lanza del afio
500, documentado en una sola fuente siriaca, y el dokig-Aoyylag-céAmyE de

27 Cf. Kronk 1999: 81-82; Kronk 1999: 82-83.

% Cf. supra, § 3.2.

2 Cf. Kronk 1999: 84-85.

30 Kronk 1999: 85-86. Cf. Malal. 411.11-13: év 8¢ 1§ apyf] tig avtod Paciieiog
avijA0ev &v Tfi avatodf] QoPepdg GoTHP, OVOLATL KOWATNG, OC £lxeV GKTIVA TéUTOVGAY £
0, KGT, OV EAeyov eivar Toymviav: kol Epofodvro.

3L Cf. Verrycken 2010: 733-734.
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467, que, como ya hemos demostrado, fue el que también vio el maestro
del comentarista anonimo.

Pues bien, un rasgo de este ultimo cometa llama poderosamente la
atencion: tanto su fuente china como Teofanes estan de acuerdo en afirmar
que era un cuerpo especialmente vaporoso: un “white vapour”, en el primer
caso; en el segundo, una vepéln (‘nube’, pero también ‘niebla’ o ‘neblina’)®,
Este rasgo parece congruente con las “partes apenas visibles” del cometa
que, segn Juan Filopono, vio su maestro Amonio. Ademas, en este ultimo
testimonio el contraste inicial entre la intensa luminosidad del ntcleo y la
opacidad del resto de sus partes duré muy poco tiempo, porque las partes mas
brillantes perdieron fuerza enseguida. Que el cometa de Amonio evolucionara
de este modo podria casar con el hecho de que el fendmeno contemplado por
el maestro del Anonimo recibiera hasta tres denominaciones distintas por sus
contemporaneos: “viga” (dokig), “lanza” (Aoyyioag) y “salpinge” (caimiy§).
El nombre de ‘lanza’ evoca un nucleo netamente diferenciado de la cola;
el de “viga’ sugiere una figura mas homogénea, una vez que el nucleo no
brilla tanto; finalmente, el de ‘salpinge’ podria apuntar al hecho de que la
cola se ensanchara a medida que el fendmeno luminoso se acercaba al sol.
Estos rasgos comunes a ambos relatos otorgan visos de probabilidad a la
hipédtesis de que el cometa visto por Amonio y el cometa divisado por el
maestro del comentarista andnimo sean uno y el mismo: el doxdg de 467
que precedio en un afio a la batalla del Cabo Bon (468).

5.- Esta coincidencia podria no ser casual. ;Quiere esto decir que
Amonio puede haber sido el maestro del Anénimo en astrologia? No
necesariamente. Sabemos por Olimpiodoro, discipulo y sucesor de Amonio
al frente de la escuela neoplaténica de Alejandria, que su maestro no
tenia en mucha estima las predicciones de los astrologos®. A su vez
Damascio, que también se educo junto a Amonio en sus afos juveniles,
nos cuenta que su maestro en Alejandria era el mas grande astronomo de
su época y que en sus clases solia comentar “la coleccion de los libros
astronomicos de Tolomeo™.

32 Cf. supra, § 3.2.

3 Cf. Olymp. in Grg. 48.5, donde Olimpiodoro invoca la autoridad de su maestro
Amonio y de Plotino para defender la autonomia de la voluntad frente a las predicciones
de los astrélogos.

3% Dam., Hist.Phil. T 111, 340.89-91: todtov kai td@v [Miatovik®v EEnynmy avtd
veyevijoOal Aopdoriog avoypdest, Kol ¢ ovvta&emg TV dotpovouik®dv Iltodepaiov
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Pero Amonio no estaba solo en Alejandria. No deberiamos olvidar que
su hermano pequefio Heliodoro, aunque menos brillante intelectualmente,
estudio con Amonio en Atenas junto a Proclo® y colaboré estrechamente
con su hermano mayor en las tareas docentes de la escuela®, asi como en
la edicion del Almagesto de Tolomeo®’. Pues bien, casi todas las noticias
de fuentes antiguas y bizantinas concernientes a Heliodoro apuntan a su
aficion a los signos celestes y a la astrologia’.

5.1. De él, en efecto, parece provenir una version perdida de un comen-
tario a los Eicoyoywd de Pablo de Alejandria, que habria sido aprovechada
mas tarde por Olimpiodoro o un colaborador suyo cuando, en el verano
de 564, esta obra fue objeto de un seminario en la escuela neoplatonica de
Alejandria®. La version de nuestros manuscritos es la del siglo VI, pero, en
el titulo de algunos codices de finales del s. XIV en adelante, el comentario
a Pablo de Alejandria ha sido atribuido a Heliodoro “y otros astrélogos™.

Bpriov. Seguimos la numeracion de los fragmentos (acompafiados de numero de pag. y
lin.) de la edicién de Athanassiadi 1999.

35 Dam., Hist.Phil. 57B, 158.13-159.5 (Suda s.v. Aweciag = alpha iota.79.31-34):
oG 8¢ maideg ano tod ‘Eppeiov vedtepog pev HAddmpog, tpecPitepog 8¢ Appdviog.
00TOC L&V 0BV EDQLEGTEPOC TV Kai GIAOLOOECTEPOC, O 88 AMA0VGTEPOG Kal EMITOAULOTEPOC
&v 1€ 101G fj0eotv &v 1€ T0ig AOYOIG. ApE® HEV Yap EprAocopnadty vro [TpdkAg petd Tiig
INTPOG OG ADTOV APIKOUEVE TOLdOY@YOVOTC.

36 Segun el testimonio de Suda, Amonio y Heliodoro fueron maestros de dos figuras
intelectuales muy influyentes en la escuela neoplatonica de Atenas en el primer tercio del s.
VI: Isidoro (s.v. Toidmpog 2 = iota.631.1: piAdc0poc: O¢ EPhocdenoe eV VIO TOIG ASEAPOTS,
ginep TG GAAOG v T0iG pabnpacty Emyedng te €v iepoig kol ¢ TPOg TadTO KATACKEVALEWY
Gmavto, ©¢ &nog eimely, ikavotatog gig vmepPfoinv) y Damascio, el ultimo escolarca de la
escuela ateniense antes de que Justiniano en 529 prohibiera a sus miembros proseguir alli
sus enseflanzas (s.v. ‘Eppetag = epsilon, 3035.1: @ihdcopog, Appmviov koi ‘Hioddpov,
TV ddackirwv Aapockiov, Totip).

37 Heiberg 1907: XXXIV-XXXVIL. Cf. infra, n. 63.

3% Cf. Boll 1899: 25 n. 1; RE VIII 1, coll. 18-19 (Boll); CCAG 1 (1898): 57 n. 1.

3 En este comentario hay ejemplos de hordscopos y de posiciones planetarias
que pueden datarse de mayo a agosto de 564: cf. Pingree apud Boer 1962: 149-150a. La
conexion de este trabajo exegético con los comentarios de Olimpiodoro y su escuela fue
establecida de forma independiente por Warnon 1967: 197-217 y Westerink 1971: 10-13.

4 Con el siguiente titulo: Amotelecpatikd ék T@V €ig tOv Madrov EEnynTikdv
‘HModdpov kol Etépav dotporoywv: cf. Boer 1962: VII. Como observa Boer, este titulo esta
presente en un grupo de codices (ff) que presenta una nueva recension del comentario a Pablo
de Alejandria y cuyo ejemplar mas antiguo es el Paris, BNF, Grec 2507 (ff. 1r-24v, 33r-39r),
autografo de Isaac Argiro copiado en torno a 1370 en Constantinopla (Caballero-Sanchez
2013a: 94-99). El titulo, aunque tardio, sugiere que esa obra exegética compila el trabajo
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Pues bien, la posibilidad de que Olimpiodoro o su colaborador anénimo se
basara en trabajos anteriores de Heliodoro esta avalada por la existencia de
observaciones registradas entre junio de 492 y abril de 493, coincidiendo
con la actividad de este ltimo en la escuela neoplatonica de Alejandria®!.

5.2. Pero este no fue quiza el Gnico trabajo astrolégico de Heliodoro.
Otros manuscritos le atribuyen una Actpovopukr) ddackoAio’, de la que tan
solo se han conservado unos cuantos capitulos sueltos: 1. Sine titulo (inc.
oLVAVTNGIG LEV &0ty &Tawv, des. Emavapopal ai péytotar); 2. [epi poopopiog;
3. Ilepi daperpnoemg; 4. Zyxdha dapopa; 5. Tlepi dexovadv (wdimv; 6.
[Tepi ypoidg copatov; 7. epi tig Tod HAlov Kivicemg kol Tob podely év
noie {wdim kol poipa otiv mayvuepéotepov; 8. Ilepi 10D molevovtog Kol
diémovtog. Como sugieren los capitulos editados hasta ahora®, esa obra
trataba no solo de astronomia, sino que introducia al lector en la doctrina
astrologica de su época. Algunos capitulos (1; 7; 8) tratan los mismos temas
que otros capitulos paralelos del comentario de Olimpiodoro a Pablo de
Alejandria, pero su texto es ligeramente distinto*. Otros, en cambio, no

de Heliodoro y astrélogos posteriores sobre el manual de Pablo de Alejandria. En el codice
mas antiguo que transmite el comentario a Pablo (Viena, Osterreichische NationalBibliothek,
Phil. Gr. 115, s. XIII: ¢f. CCAG 6 [1903]: 25-27), el nombre de Heliodoro (HA0ddpov)
ha sido afiadido al titulo original (Eig tov ITadAov) por una mano posterior (Boer 1962:
X). No obstante, los bizantinos del siglo XI ya atribuian implicitamente a Heliodoro ese
comentario, como puede comprobarse en un compendio del inicio del capitulo 38 (ITept
KAMpoktiipog kol méco €t 1ig {noetan, cf. Boer 1962: 127.10-23), que se ha transmitido
en el Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 28.34 (s. XI*: cf. Caballero-Sanchez
2013a: 89-92) bajo el siguiente epigrafe (f. 164r): Ot Khpoxtijpeg Aappdvovat Katd TOvV
pocopov Huddwpov évveakadexkayds (CCAG 1 [1898]: 71). Por lo demas, el comentario
a Pablo también ha sido atribuido a Heliodoro por otros cdodices que han conservado extractos
parciales de esta obra: CCAG 1 (1898): 26; CCAG 2 (1900) 58, 66, 72; CCAG 5.1 (1904): 3.

4 Pingree apud Boer 1962: 149. Cf. Opsomer 2010: 700; Heilen 2015: 502. Es
posible que el trabajo de Heliodoro sobre Pablo de Alejandria no fuese publicado en forma
de comentario: cf. infra, § 5.2.

2 Cf. CCAG 4 (1903): 61; CCAG 6 (1903): 30-31; CCAG 7 (1908): 17, 18, 19,
20; CCAG 8.4 (1922): 30, 34.

4 El capitulo 5 ha sido editado por Bassi & Martini: c¢f. CCAG 4 (1903): 152-154;
Boll ha editado los capitulos 1, 2 (CCAG 7 [1908]: 101-102), 4 (CCAG 7 [1908]: 122) y 8
(CCAG 7[1908]: 113-114); Boudreaux ha cuidado la edicion del capitulo 6: cf. CCAG 8.4
(1922): 240.

4 Por ejemplo: el capitulo 1 es un texto paralelo a un pasaje del capitulo 38 (mepi
KAMpaxtipog koi mooa &t 116 {noetar) del comentario de Olimpiodoro a Pablo de Alejandria
(Boer 1962: 127.27-128.8 + 128.18-21); el capitulo 7 lleva un titulo casi idéntico al capitulo
28 de los Eicaymywa de Pablo de Alejandria (Boer 1958: 79.1-3) y fue tratado en el capitulo
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parecen guardar relacion con el comentario a Pablo, sino que contienen
explicaciones basicas de conceptos astrondmicos (cap. 4) y astrologicos
(cap. 2), o enumeran los efectos de los decanos (cap. 5) y los limites (cap.
6), por lo que podrian encajar muy bien en una ActpovouKt d1dacKaAia.

Basandose en estos textos, Kroll propuso ver en el neoplatonico Helio-
doro al autor de dos obras distintas: el comentario a Pablo de Alejandria (que
hoy sabemos que fue reelaborado por Olimpiodoro o un colaborador suyo en
torno a la mitad del s. VI) y esta Aotpovopikn didackario®. Sin embargo, la
presencia en este tratado de parafrasis o comentarios a Pablo de Alejandria
plantea el problema de qué relacion pudo haber entre esas dos supuestas
obras de Heliodoro. Al ser tan escasos los testimonios, la respuesta a esta
cuestion solo puede ser especulativa y debe contemplar varias posibilidades:
a) Si Heliodoro compuso un comentario, hoy perdido, a Pablo de Alejandria,
pudo haber utilizado materiales de esta obra para componer su introduccién
didactica a la astronomia; b) Si Heliodoro no compuso un comentario a Pablo,
Olimpiodoro (o un colaborador suyo) pudo haber reutilizado pasajes de la
Aotpovopukn ddackorio de Heliodoro para integrarlos en el comentario a
Pablo de Alejandria transmitido en nuestros manuscritos.

5.3. Por ultimo, conservamos el titulo de unos escolios de Heliodoro
sobre la division de las etapas de la vida*®: Zydho gig 10 mepl ypdvov
dupécemg £k TV tod HAodbdpov cuvovoidv?. Las tltimas palabras del

27 (mepl Tod yvdvorl moéon poipg Tod MAiov Kol TeAy T0d ®POSKOTOL Kol moTe O A10g
avépyetar T Popeto. pépn 1 votwa) del comentario a Pablo (Boer 1962: 88.9-10); el capitulo
8 es una parafrasis mucho mas proxima al capitulo 21 de la Introduccion de Pablo (Boer
1958: 41.17) que al texto de su comentarista (capitulo 18: mepi 10D Kvpiov tig MUépag Kol
nmoledovTog Kol diémovtoc). Ademads, un texto relacionado tematicamente con el capitulo 8
y atribuido a Heliodoro se ha transmitido en algunos manuscritos bajo el siguiente titulo:
‘HAodmpov Eniokeyig T@V mAavntdv TG KUPLEVOVGL TAG EXTA NUEPAS THG EPdopadog Kol
TG dddeka dpag. En él se enumeran los planetas regentes de cada dia de la semana y de
cada hora del dia y de la noche, y se ensefia como calcular qué planeta regira cualquier hora
del dia: cf. CCAG 4 (1903): 58; CCAG 6 (1903): 33; CCAG 8.4 (1922): 69. La edicion de
este texto corrid a cargo de Bassi & Martini: cf. CCAG 4 (1903): 136-138.

4 Cf. CCAG 6 [1903]: 30-31 n. 1. De la misma opinion era Boll 1903: 32 n. 1.

4 Sobre esta doctrina astrologica, hay versiones muy variadas: cf. Bouché-Leclercq
(1899) 487-497. Tolomeo (Ptol. Tetr. 4.10) asignaba dominios planetarios a etapas de la vida
generales (las siete épocas de la vida y otros periodos determinados por sucesivos Goétor)
y particulares (afos, meses y dias).

4 Cf. CCAG 5.1 (1898): 33 (Angel. gr. 29, a. 1388, copiado por Eleuterio de Elide,
f. 125r); CCAG 1 (1898): 57 (Laur. plut. 28.33, a. 1542, f. 261r); CCAG 3 (1901): 6 (Ambr.
B 38 sup., s. XV, f. 126v).
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titulo (ék T@v 00 'HModmdpov cuvovcudv) son altamente significativas,
porque coinciden al pie de la letra con las palabras finales que exhiben
los titulos de algunos comentarios de Juan Filopono a Aristoteles, que el
discipulo de Amonio compuso a partir de las clases y seminarios (cuvovciot:
“reuniones”) de su maestro: Towdvvov ypoppoatuod Aleavopeiog €ig ...
OYOMKOL ATOCNUEIDGELG €K TAV GLVOLCLDY Appwviov Tod Epugion.

Como puede verse, el sintagma €k T@v 00 ‘HA108dpov Guvovsidyv nos
conduce directamente a la escuela neoplatonica de Alejandria dirigida por
Amonio. Por eso, no creemos que este Heliodoro pueda ser identificado,
tal como proponia Cumont®, con el “fatorum per genituras interpretem’°
y consejero del emperador Valente (F 378), de quien sabemos por Amiano
Marcelino®'. Ademas, el titulo de los escolios compuestos a partir de las
clases de Heliodoro se ha transmitido dentro de la AmoteAeopatikr Bifrog
de Palco*, que en otros capitulos atesora hordscopos datados entre 474
y 487%. Estas fechas casan a la perfeccion con el periodo en el que se
desenvolvio la actividad docente de Heliodoro en Alejandria en sus afios
de madurez. Es bastante probable, pues, que tanto el titulo de los escolios
tomados a partir de las clases de Heliodoro como los hordscopos recién
mencionados pertenezcan al mismo sustrato tardoantiguo (finales del s. V)
de la compilacion astroldgica de Palco.

Asi pues, el Heliodoro mencionado en el titulo de esos escolios sobre
la division de las etapas de la vida no es otro que el fildsofo neoplatonico
hermano de Amonio. Es mas problematico, en cambio, determinar el

*  En la tradicién manuscrita bizantina presentan la misma estructura los titulos de

los comentarios de Amonio a Aristoteles (Arist. APr, APo, GC, de An.) editados por Juan
Filopono. En los dos tltimos, Filopono agrega la cautela de haber introducido sus propias
“observaciones™: petd Tvov diov émotdoswv. Cf. Giardina 1999: 54-55.

¥ CCAG 1 (1898): 57 n. 1.

0 Amm. 29.1.5.

St Amm. 29.2.6-13. Cf. Boll, RE VIII 1 (1912), col. 42 (“Heliodoros 197).

52 Sobre Palco (s. V-VI), cf. Cumont 1897: 1-12. Pingree (1971: 203-204) sostenia
que Palco es un pseudonimo de Eleuterio de Elide, el responsable de la copia del codice mas
antiguo que contiene esta compilacion de textos astrologicos: Roma, Biblioteca Angelica,
Gr. 29 (a. 1388). Seglin esta hipdtesis, la obra de Palco seria un pseudoepigrafo fraguado
en el circulo intelectual de Juan Abramio, con quien Eleuterio colaboré activamente en la
copia de manuscritos astrologicos. En cualquier caso, los hordscopos y las dataciones que
pueden extraerse de algunos capitulos de Palco remontan de forma indudable a finales del
s. V. Sobre esta problemética, cf. Heilen 2015: 99-100.

53 Neugebauer & van Hoesen 1987: 187.
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contenido, al menos parcial, del capitulo comentado por Heliodoro. En el
cddice Roma, Biblioteca Angelica, Gr. 29 (f. 125r), el testimonio mas antiguo
de la Amoterecpoatikn PBiprog de Palco (a. 1388), este capitulo ha recibido
el namero my’ (83), pero no ha sido reproducido por su copista Eleuterio
de Elide, quien explica tras el titulo por qué se ha omitido el contenido de
estos escolios: £1d0n kai todto pundev meerodv (“se ha dejado este capitulo
por no tener ninguna utilidad”).

En cambio, un manuscrito de la Bibliotheque Nationale de France, el
Paris, BNF, Grec 2425 (s. XV), bajo el titulo Xyolai €ig tov mepi ypovov
dwpéoemg €k g ‘HAodmpov (f. 156r-v), presenta un texto muy similar al
primer capitulo acéfalo de la Actpovopikn didackario de Heliodoro, en el
que se ofrecian definiciones de ciertos conceptos astroldgicos (cuvavinoig,
g&olpa, kOAANG1G, EméuPaocts, Ekntmaolg), que deben tenerse en cuenta a la
hora de calcular en qué época de la vida sucedera un infortunio imprevisto
(KMpokTip)*. Asi pues, si el capitulo omitido por Eleuterio de Elide en
el Angel. Gr. 29 fuera el capitulo acéfalo de la Aotpovopikn Sidackaria,
como sugiere el testimonio del cddice parisino, ello permitiria establecer
un vinculo directo entre esa obra en concreto y la ensefanza astroldgica
de Heliodoro en la escuela neoplatonica de Alejandria.

5.4. Por otro lado, es bastante probable que el neoplatonico Heliodoro
sea también el astrélogo mencionado por Juan Lido en su proemio a De
ostentis®. En ese pasaje, el nombre de Heliodoro es unido al de otros
astrologos y adivinos: los egipcios Asclation y Odapso, asi como Poles de
Egas y, “antes que ellos, el muy divino Tolomeo™®. En opinién de Juan
Lido, ninguno de estos sabios, pese a los muchos esfuerzos que pusieron
en la interpretacion de los signos celestes, habia conseguido eliminar por
completo la oscuridad que desde antiguo lastraba ese saber.

Uno de los signos celestes a los que mas atencion presta Juan Lido
en De ostentis son los cometas, de los cuales no solo ofrece su propia
clasificacion (cap. 10), sino que, ademas, extracta una antigua obra del

% CCAG 8.4 (1922): 33. Cf. supra, § 5.2.

55 Wachsmuth 1897: XXII; Boll, RE VIII 1 (1912), coll. 18-19 (“Heliodoros 13”);
Heilen 2015: 502.

¢ Lyd., Ost. 2.15-20: Hu6dwpog 8¢ kai Ackratiov, &1t kai ‘Qdéoyog 6 Onploiog
kol 0 Aiyedg] Iorkfg kai 6 Bgdtatog mpo avtdv ITtolepaioc, ov péypt Tavtog ioy[vo]
av TV ToAody Godeegloy Tod mpdypatog EkBolely, Kaitol ye cpodpa Kai ToDTO motoaL
onevoavteg. Sobre la identificacion de esos astrologos y los problemas de interpretacion
que plantea el sintagma po avtdv, cf. Hadas-Lebel 2016: 22-24.
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astrologo Campestrio®’. Al mencionar a Heliodoro en su enumeracion de
astrélogos que se preocuparon por clarificar la interpretacion de los signos
celestes, Juan Lido da a entender implicitamente que Heliodoro se ocupo
también de los cometas, lo que seria congruente con la atencion prestada
por el maestro del Anénimo al cometa de 467.

5.5. La aficion de Amonio y Heliodoro a las observaciones celestes
ha quedado reflejada en seis anotaciones de caracter astronémico, que el
propio Heliodoro registro “en el ejemplar del filosofo™*, de donde procede la
recension del texto de la Sintaxis Mathematica que se transmitié a Bizancio®.
En estos apuntes astrondmicos se registran conjunciones planetarias y otras
observaciones realizadas por Heliodoro entre 475 y 509, una de las cuales
fue hecha junto con su hermano Amonio en 502 y otra con su maestro, el
“divino” Proclo, en 475%. Las notas estan redactadas en primera persona
por el propio Heliodoro y han sido copiadas probablemente por uno de sus
discipulos en un manuscrito que depende del antigrafo que pertenecio “al
filosofo”. En cuanto a la identidad de este personaje, el contexto sugiere
que se trata del propio Heliodoro, pero no habria que descartar su posible
identificacion con Amonio, el maestro indiscutible de la escuela neoplatonica
de Alejandria y uno de los astronomos mas brillantes de la Antigliedad.

Sea como fuere, la importancia de estas anotaciones para nuestro
propésito reside en el hecho de que demuestran a todas luces que, a lo largo
de su vida, Amonio y Heliodoro hicieron juntos observaciones celestes. Asi
pues, si se acepta, como hemos propuesto arriba®, que el cometa presenciado
por Amonio, maestro de Juan Filopono en Alejandria, es el mismo cometa de
467 que dio al maestro del comentarista andnimo la ocasion de predecir la
desastrosa batalla naval del Cabo Bon (468), no seria descabellado conjeturar
que ambos hermanos, como es natural en aficionados a la astronomia, no
solo hubieran contemplado juntos aquel cometa —probablemente con su
maestro Proclo, pues la cronologia los sitia aun en Atenas, donde ambos
pasaron su juventud estudiando filosofia a su lado—, sino que, ademas,

57 De cometis dissertatio: Lyd. Ost. 11-15.

% CCAG 2 (1900): 1.

% Heiberg 1907: XXXIV-XXXVII.

80 CCAG 2 (1900): 81. Como apuntan Acerbi, Vinel & Vitrac (2010: 62), haciéndose
eco de una observacion de Neugebauer (1975: 1039) peta tod Oeiov prodria interpretarse
también como una referencia al tio de Amonio y Heliodoro, un tal Gregorio, hermano de
Hermias del que tenemos noticia gracias a Damascio (Dam., Hist. Phil. 55) y otras fuentes.

ot Cf. supra, § 4.2.

Humanitas 76 (2020) 33-56



52 Raul Caballero-Sanchez

hubiesen debatido entre ellos sobre las caracteristicas fisicas del fendmeno
e incluso sobre el significado astrologico de aquel signo celeste.

Segun esta reconstruccion conjetural, cada uno de los hermanos
habria relatado posteriormente a sus respectivos discipulos —Amonio a Juan
Filopono, Heliodoro al comentarista anonimo— la misma experiencia, pero
desde la perspectiva que a cada cual le interesaba mas: Amonio se centrd
en los rasgos luminosos del cometa y en como su evolucion cromatica
podria explicarse desde la teoria aristotélica de los cometas; Heliodoro, en
cambio, interpretd el fenomeno desde el punto de vista astrologico e incluso
se atrevié a hacer una prediccion, que tuvo la fortuna de ver confirmada
cuando, al afio siguiente, varios centenares de naves imperiales fueron
hundidas por la flota de Genserico en la batalla naval del Cabo Bon (468).

6.- Conclusiones. Aunque circunstanciales, todos los indicios arriba
analizados nos conducen a la siguiente hipotesis: el maestro del comentarista
anonimo, al que este se refiere en el episodio del cometa de 467, podria muy
bien haber sido Heliodoro, hermano y colaborador de Amonio, el escolarca
del circulo neoplatonico de Alejandria entre 470-526 ca. Esta identificacion
es verosimil no solo por la alta probabilidad de que el cometa del que
habla Juan Filépono —en nombre de Amonio— sea el mismo cometa de
467 que diviso el maestro del comentarista anénimo, sino también porque
permitiria explicar con facilidad los indudables paralelismos formales y
estructurales que tiene el Comentario Anonimo al Tetrabiblos de Tolomeo
con los comentarios alejandrinos producidos por Amonio y sus discipulos
entre los siglos V-VL.

Que Amonio desconfiara de la astrologia predictiva y se volcara en la
enseflanza e interpretacion de la astronomia tolemaica no necesariamente
tendria que haber impedido a otros colegas suyos en Alejandria que impar-
tieran clases o seminarios sobre los cuatro libros de Amoteleouatikd de
Tolomeo o sobre otras obras astrologicas, como los Eicaywyuca de Pablo
de Alejandria. Y, entre los siglos V y VI, Heliodoro es la tnica figura de
ese ambiente intelectual que nos ha dejado indicios consistentes de su
interés por la astrologia.

El Comentario Anonimo al Tetrabiblos de Tolomeo es una obra a
medio hacer. Ademas de numerosas lagunas, su sintaxis a veces tortuosa y
sus frecuentes anacolutos constituyen huellas indudables de que se trata de
un comentario redactado a partir de las lecciones orales de un profesor. Si
Heliodoro de Alejandria es el maestro del autor de Anon. in Ptol., eso lo
convertiria no solo en el mas influyente inspirador de la interpretacion del
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manual astrologico de Tolomeo ofrecida por el comentarista anénimo®, sino
también en el principal exponente de los estudios astrologicos realizados
en la escuela neoplatonica de Alejandria entre los siglos V-VI®.
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