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RESUMO: No presente artigo, analisa-se, do ponto de vista da pratica judiciaria,
a questdo da impugnabilidade da declaracdo de impacte ambiental, bem como,
resolvida esta questdo no sentido de que esta declaracdo ¢ um acto administra-
tivo impugnavel, as consequéncias da impugnabilidade desse acto.

Analisa-se, ainda, a questdo do controlo judicial dos actos praticados no pro-
cedimento de avaliacdo de impacte ambiental, tendo em consideracdo a margem
de discricionariedade administrativa nesta matéria.

Palavras-chave: avaliacdo de impacte ambiental; declaracdo de impacte
ambiental; impugnabilidade; legitimidade processual; controlo judicial; discricio-
nariedade administrativa; discricionariedade técnica.

ABSTRACT: The legal nature of the environmental impact statement, as well
as the relation between the environmental impact assessment procedure and the
procedure where final permission or authorization will be given, raises some judi-
cial procedural issues.

In this text, we will analyse the question of judicial challenging of the environ-
mental impact statement and, after concluding that it is an administrative act,
submitted to the discipline of challenging administrative acts, the consequences
of it’s judicial challenging.

The relation between the environmental impact assessment procedure and the
permission or authorization procedure implies the possibility of challenging the
environmental impact statement in the same legal action where final decision of
administrative permission procedure is challenged, despite the eventual failure
to meet the time limit for bringing an action against the environmental impact
statement.

We intend to analyse it under the framework of challenging administrative acts
before courts alleging illegalities committed during the administrative procedure,
including administrative acts practised during the procedure and, in this regard,
related issues, as legitimacy of the defendant in the context of that judicial action.

Judicial control of administrative acts carried out in the environmental impact
assessment procedure will also be focused, taking into account administrative dis-
cretion activity, establishing a distinction between administrative discretion in the
proper sense and technical administrative discretion, a distinction that appears
essential in the line of jurisprudential evolution regarding the limits of judicial con-
trol of administrative discretion activity.

Keywords: environmental impact assessment; environmental impact state-
ment; contestability; procedural legitimacy; judicial control; administrative discre-
tion; technical administrative discretion.



1. INTRODUCAO

O regime juridico da avaliacdo de impacte ambiental (RAIA) consta,
actualmente, do Decreto-lei n.° 151-B/2013, de 31 de Outubro, que
transpds para a ordem juridica interna a Directiva n.° 2011/92/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a avaliacdo dos efeitos de
determinados projectos publicos e privados no ambiente.

O Decreto-lei n.° 151-B/2013, de 31 de Outubro, revogou o Decreto-
-lei n.°69/2000, de 3 de Maio, alterado pelo Decreto-lei n.° 197/2005,
de 8 de Novembro, o qual, por sua vez, tinha revogado o Decreto-Lei
n.° 186/90, de 6 de Junho, alterado pelo Decreto-Lei n.° 278/97, de
8 de Outubro, tendo sido recentemente alterado pelo Decreto-lei n.°
11/2023, de 10 de Fevereiro, o qual, como consta do seu predmbulo,
“visa iniciar a reforma de simplificacdo dos licenciamentos existentes
(...), simplificando a actividade das empresas sem comprometer a pro-
teccao do ambiente”.

A avaliacdo de impacte ambiental (AIA) é um instrumento de carac-
ter preventivo da politica do ambiente, sustentado: i) na elaboracdo de
um estudo de impacte ambiental; ii) na realizacdo de consultas publi-
cas e de consultas a entidades competentes em razao da matéria; iii)
na analise pelas autoridades competentes da informacdo apresentada
no estudo e de eventual informacao suplementar fornecida pelo pro-
ponente ou decorrente das consultas efectuadas; e iv) na conclusdo
fundamentada pela autoridade de avaliacdo de impacte ambiental
sobre os efeitos significativos do projecto no ambiente, bem como a
identificacdo e proposta de medidas que evitem, minimizem ou com-
pensem esses efeitos, tendo em vista uma decisdo sobre a viabilidade
da execucao de tais projectos e respectiva pds-avaliacdo” (artigo 2.°,
alinea d), do RAIA).

Actualmente, o procedimento de AIA segue a tramitacdo prevista no
Regime do Licenciamento Unico do Ambiente, aprovado pelo Decreto-
-lei n.°75/2015, de 11 de Maio, sendo que as decisdes proferidas no pro-
cedimento de AlA, incluindo na fase de verificacdo da conformidade
ambiental do projecto de execucdo, sdo prévias ao licenciamento ou
autorizacdo dos projectos susceptiveis de provocar efeitos significa-
tivos no ambiente, devendo a entidade licenciadora ou competente
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para a autorizacdo do projecto indeferir o pedido de licenciamento ou
autorizacdo sempre gue ndo tenha sido previamente obtida decisdo,
expressa ou tacita, sobre a AlA (artigo 1.°, n.° 2, do RAIA).

A declaracao de impacte ambiental (DIA) é a decisao, expressa ou
tacita, sobre a viabilidade ambiental de um projecto, em fase de estudo
prévio ou anteprojecto ou projecto de execucédo (artigo 2.% alinea g),
do RAIA), a qual pode ser favoravel, favoravel condicionada ou desfa-
voravel e que, como resulta do n.°3 do artigo 1.° do RAIA, bem como, e
de forma decisiva, do artigo 22.° do mesmo Regime, condiciona a deci-
sdo do pedido de licenciamento ou autorizacdo, no seguinte sentido: i.
a DIA favoravel ou favoravel condicionada permite, mas ndao impde, o
licenciamento ou autorizacao; ii. a DIA desfavoravel impde o indeferi-
mento do pedido de licenciamento ou autorizacdo.

Como resulta do artigo 22.° do RAIA, sdo nulos os actos de licencia-
mento ou de autorizacdo praticados sem que tenha sido emitida DIA
favoravel ou favoravel condicionada ou, no caso de projectos sujeitos a
AlA em fase de estudo prévio ou anteprojecto, decisdo favoravel sobre
a conformidade ambiental do projecto de execucao.

A DIA é, assim, um acto praticado num procedimento prdéprio ou
especifico — o procedimento de AIA —, que condiciona a decisdo que
vai ser proferida num outro procedimento, qual seja, o procedimento
de licenciamento ou autorizacéo.

A natureza juridica da DIA, bem como a relacdo que se estabelece
entre o procedimento de AIA e o procedimento de licenciamento ou
autorizacdo, coloca, em sede judicial, questdes de natureza proces-
sual. Abordaremos aqui, de uma perspectiva da pratica judiciaria, e
nao tedrica, e na certeza de que se podem colocar outras, as questdes
gue se prendem com a impugnabilidade da DIA e com a legitimidade
processual passiva'.

T A opcédo de abordar as questdes enunciadas, e ndo outras que se podem colocar,
resulta de, na nossa perspectiva, tais questdes reflectirem a natureza especifica da
relacdo que se estabelece entre o procedimento de avaliacdo de impacte ambiental e
o procedimento de licenciamento ou de autorizacdo, bem como entre a DIA e o acto
de licenciamento ou de autorizacédo.



Abordaremos, também, ainda que de forma sucinta, algumas das
guestdes que se colocam ao nivel do controlo judicial dos actos prati-
cados no procedimento de AIAZ?

2. QUESTOES DE NATUREZA PROCESSUAL

Tendo sido discutida na doutrina e na jurisprudéncia a questdo da
natureza juridica da AlA, é hoje maioritadrio o entendimento segundo o
qgual a DIA é um acto administrativo, sendo, e a doutrina ndo é undnime
guanto a este aspecto, um acto administrativo prévio, na medida em
gue constitui pressuposto da decisdo de licenciamento ou autorizacao
do projecto.

A mencionada discussdo doutrindria e jurisprudencial resultou,
essencialmente, da circunstancia de o Decreto-lei n.° 186/90, de 6 de
Junho, que transpds para o ordenamento juridico nacional a Direc-
tiva n.°85/337/CEE, do Conselho, de 27 de Junho, que estabelecia as
normas relativas a avaliacdo dos efeitos de determinados projectos,
publicos e privados, no ambiente, designar a decisdo proferida no pro-
cedimento de avaliacdo de impacte ambiental de parecer (artigo 5.°,
n.° 1, do Decreto-lei n.° 186/90, de 6 de Junho), o qual apenas deveria
ser tido em consideracao pela entidade competente para a aprovacao
do projecto, o que apontava para a sua natureza ndo vinculativa.

O Decreto-lei n.° 69/2000, de 3 de Maio, que revogou o Decreto-
-lei n.° 186/90, de 6 de Junho, de modo diferente, refere-se, expres-
samente, a decisdo do procedimento de AlA, a qual “consta da DIA”
(artigo 17.%), definindo, ainda, a sua forca juridica (artigo 20.°), o que,
na nossa perspectiva, tornou clara a natureza juridica da DIA, que ndo
sofreu alteracdo com o Decreto-lei n.° 151-B/2013, de 31 de Outubro.

Sendo um acto administrativo, a DIA tem sido considerada pela dou-
trina e pela jurisprudéncia como um acto administrativo impugnavel.

Até a revisdo do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA) pelo Decreto-lei n.° 214-G/2015, de 2 de Outubro, a impugna-

2 O presente texto corresponde, no essencial, a8 comunicacdo que efectudmos nas Pri-
meiras Jornadas Portuguesas de Direito do Urbanismo e Ambiente, que tiveram lugar
na Casa do Juiz, em Coimbra, no dia 13 de Maio de 2023.
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bilidade dos actos administrativos prévios, ou seja, dos actos que con-
dicionam a pratica de um outro acto — o seu sentido, conteddo —,
resultava de uma construcdo jurisprudencial que assentava, essencial-
mente, na constatacdo de que, apesar de prévio, tal acto condicionava,
de forma irreversivel, a decisado final do procedimento.

Foi, assim, admitida, designadamente, a impugnabilidade da decisdo
de aprovacdo do projecto de arquitectura proferida no procedimento
de licenciamento de operacdes urbanisticas, uma vez que, como resulta
do artigo 20.° do Regime Juridico da Urbanizacao e Edificacdo (RJUE),
aprovado pelo Decreto-lei n.°555/99, de 16 de Dezembro, a confor-
midade do projecto com os planos municipais ou intermunicipais de
ordenamento no territério, planos especiais de ordenamento do terri-
tério, medidas preventivas, drea de desenvolvimento urbano priorita-
rio, drea de construcao prioritaria, serviddes administrativas, restricoes
de utilidade publica e quaisquer outras normas legais e regulamenta-
res relativas ao aspecto exterior e a inser¢cao urbana e paisagistica das
edificacdes, bem como sobre o uso proposto, é apreciada aguando da
aprovacao do projecto de arquitectura, ndo voltando a ser apreciada
no momento da pratica do acto de licenciamento — acto final do pro-
cedimento —, que tem lugar apds a apresentacdo dos projectos das
especialidades.

A impugnabilidade da DIA, com base na mencionada construcado
jurisprudencial, surge, assim, quase como uma evidéncia, uma vez que,
como ja referimos, a DIA condiciona a decisdo do procedimento de
licenciamento ou de autorizacdo, constituindo a decisao final sobre a
viabilidade ambiental do projecto.

Com efeito, a DIA é emitida no quadro de um procedimento distinto,
ainda que conexo, do procedimento de licenciamento ou de autori-
zacao, consubstanciando o acto final do procedimento de AlA, tendo
eficacia externa, na medida em que condiciona a decisdo final do pro-
cedimento de licenciamento ou de autorizacao, definindo a posi¢cao da
Administracdo quanto ao impacte ambiental do projecto.

Com as alteracdes introduzidas pelo Decreto-lei n.° 214-G/2015, de 2
de Outubro, o artigo 51.°, n.° 2, alinea a), do CPTA veio estabelecer que
sdo impugnaveis as decisdes tomadas no ambito de procedimentos
administrativos sobre questdes que ndo possam ser de novo aprecia-
das em momento subsequente do mesmo procedimento, sendo que,



no entanto, o n.° 3 do mesmo artigo permite a impugnacao do acto final
do procedimento com fundamento em ilegalidades cometidas durante
o procedimento, salvo quando essas ilegalidades digam respeito a acto
gue tenha determinado a exclusdo do procedimento ou a acto que lei
especial submeta a um onus de impugnacado auténoma.

N&o sendo, como resulta do que ja referimos, emitida no ambito do
procedimento de licenciamento ou de autorizacdo, mas num procedi-
mento distinto, a DIA ndo cabe directamente no ambito de aplicacdo
da norma do artigo 51.°, n.° 2, alinea a), do CPTA, com as alteracdes
introduzidas pelo Decreto-lei n.° 214-G/2015, de 2 Outubro, e, conse-
guentemente, da norma do n.°3 do mesmo artigo, uma vez que ambas
se reportam a decisdes tomadas no mesmo procedimento.

Por outro lado, e a montante, sendo a DIA um acto administrativo
gue pde termo ao procedimento de AlA, ou seja, que constitui a deci-
sao final deste procedimento, a sua impugnabilidade resulta da regra
geral contida no n.° 1 do artigo 51.° do CPTA.

N&ao obstante, e tendo como certo que a DIA é um acto adminis-
trativo impugnavel, podem ocorrer situacdes em que a aplicacdo da
norma do n.° 3 do artigo 51.° do CPTA, com as alteracdes introduzidas
pelo Decreto-lei n.° 214-G/2015, de 2 de Outubro, se pode mostrar ade-
quada e, até, necessaria.

Com efeito, embora, regra geral, a impugnabilidade de um determi-
nado acto administrativo seja entendida como favoravel aos particula-
res interessados, ndo podemos perder de vista as consequéncias que
resultam do entendimento segundo o qual a DIA é um acto adminis-
trativo impugnavel, que se prendem, em suma, com a possibilidade de
aquele acto se consolidar na ordem juridica por falta de impugnacao
judicial no prazo legalmente previsto para o efeito.

Neste sentido, ndo sendo impugnada a DIA, a mesma consolidar-
-se-ia na ordem juridica, o que poderia significar que o acto final do
procedimento de licenciamento ou de autorizacdo ja ndo poderia ser
impugnado com fundamento na ilegalidade da DIA.

Admitindo-se, como ndo podemos deixar de admitir, que a doutrina
e a jurisprudéncia que se tém pronunciado no sentido da impugna-
bilidade da DIA ndo pretendem afastar a possibilidade de o acto de
licenciamento ou de autorizagcdo ser impugnado com fundamento na
invalidade da DIA, ndo podemos olvidar que a DIA e o acto de licen-
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ciamento ou de autorizacdo sdo actos administrativos distintos, com
pressupostos, também eles, distintos, praticados em procedimentos
conexos, € ndo no ambito do mesmo procedimento.

Assim, sendo a DIA um acto administrativo impugnavel, a sede pro-
pria para o Tribunal conhecer da sua invalidade é a accdo de impug-
nacdo da DIA, e ndo a accdo de impugnacao do acto de licenciamento
ou de autorizacdo, sendo que se € de admitir que o acto de licencia-
mento ou de autorizacdo é um acto consequente da DIA e, como tal,
serd invalido se a DIA também o for, isto ndo significa, na auséncia de
uma norma legal que expressamente o permita, que a invalidade da
DIA possa ser conhecida numa accdo que tem por objecto o acto de
licenciamento ou de autorizacdo, designadamente, quando, por forca
do decurso dos prazos de impugnacao, ja ndo € legalmente admissivel
impugnar a DIA, seja autonomamente, seja em cumula¢cdo com o acto
de licenciamento ou de autorizacao.

Nesta medida, e reconhecendo a relacdo de conexdo que se estabe-
lece entre a DIA e o acto de licenciamento ou de autorizacdo, admiti-
mos como possivel uma interpretacdo extensiva da norma do n.°3 do
artigo 51.° do CPTA, de forma a permitir a impugnac¢ao do acto final do
procedimento de licenciamento ou de autorizacao com fundamento na
ilegalidade da DIA.

Interpretacdo extensiva, esclareca-se, reiterando o que ja referimos,
porgue a norma do artigo 51.°, n.° 3, do CPTA, na redacc¢ao introduzida
pelo Decreto-lei n.° 214-G/2015, de 2 de Outubro, se reporta a actos
praticados no mesmo procedimento e a DIA é emitida num procedi-
mento distinto do procedimento de licenciamento ou de autorizacao.

Importa, no entanto, referir que a aplicacdo da norma do n.° 3 do
artigo 51.° do CPTA, na redaccéo introduzida pelo Decreto-lei n.° 214-
G/2015, de 2 de Outubro, apenas se mostra necessaria nas situacdes em
gue o interessado, por forca do decurso do prazo legal de impugnacéao,
ja ndo pode impugnar a DIA, verificando-se a excepc¢do de intempesti-
vidade da pratica do acto processual quanto a impugnacao da DIA. Nas
demais situacdes, devera ser impugnada a DIA, ainda que em cumula-
cdo com a impugnacao do acto de licenciamento ou de autorizacdo.

Adoptando-se o entendimento supra exposto quanto a possibili-
dade de impugnacao do acto de licenciamento ou de autorizacdo com
fundamento na ilegalidade da DIA, a questdo que se coloca, necessa-



riamente, é a de saber quem tem legitimidade processual passiva, se
apenas a entidade autora do acto de licenciamento ou de autorizacdo
ou se, também, a autoridade de AlA.

Com efeito, quando o objecto da accdo de impugnacdo € a DIA, a
legitimidade processual passiva pertence, nos termos do artigo 10.°,
n.°1, do CPTA, a autoridade de AlIA. No entanto, quando o objecto da
accdo é o acto de licenciamento ou de autorizacdo, ainda que com
fundamento na ilegalidade da DIA, a entidade demandada &, nos ter-
mos do artigo 10.°, n.° 1, do CPTA, a entidade autora do acto de licen-
ciamento ou de autorizacdo, sendo que, contudo, estando em causa a
legalidade da DIA, a autoridade de AIA ndo pode deixar de ter inter-
vengao No processo.

Podemos recorrer aqui a figura dos contra-interessados [artigo 57.°
do CPTA], uma vez que a autoridade de AIA serd titular de um inte-
resse legitimo na manutencdo do acto impugnado, desde que, claro
estd, tal acto se mostre conforme com a DIA.

Mais complexa é a situacdo em que é impugnado o acto de licen-
ciamento ou de autorizacdo com fundamento na falta de DIA, isto é,
guando nado existiu procedimento de avaliacdo de impacto ambien-
tal, alegando o autor que o projecto licenciado ou autorizado deveria
ter sido sujeito a AlA, cabendo esta decisdo a autoridade de AlA, e
ndo a entidade licenciadora ou competente para a autorizacdo do pro-
jecto, ou seja, e atento o disposto no artigo 3.° n.° 6, do RAIA, quando
estdo em causa projectos em area sensivel, concretamente, areas pro-
tegidas, classificadas ao abrigo do Decreto-lei n.° 142/2008, de 24 de
Julho; Sitios da Rede Natura 2000, zonas especiais de conservacao e
zonas de proteccao especial, classificadas nos termos do Decreto-lei
n.° 140/99, de 24 de Abril, no ambito das Directivas n.°s 79/409/CEE,
do Conselho, de 2 de Abril de 1979, relativa a conservacdo das aves
selvagens, e 92/43/CEE, do Conselho de 21 de Maio de 1992, relativa
a preservacao dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens;
zonas de proteccdo dos bens imodveis classificados ou em vias de clas-
sificacdo, definidas nos termos da Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro
[artigo 2.° alinea a), do RAIA].

Na situacdo enunciada, e ainda que a autoridade de AIA ndo tenha
proferido decisdo sobre a sujeicdo do projecto a AlIA, a mesma nao
pode deixar de ter intervencdo na accdo, sendo, assim, de admitir a
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sua intervencdo como contra-interessado, ainda que a mesma venha a
assumir uma posicao divergente da posicdo da entidade demandada,
ou seja, da entidade licenciadora ou competente para a autorizacao do
projecto.

Esta ultima ressalva mostra-se necessaria na medida em que nao
é de excluir a possibilidade da entidade licenciadora ou competente
para a autorizacdo do projecto e a autoridade de AIA ndo estarem de
acordo quanto a competéncia para decidir a sujeicao do projecto a
AlA.

Por elucidativa, recorremos aqui a uma situacdo concreta com que
ja nos deparamos: impugnado o acto de licenciamento de uma opera-
cdo urbanistica com fundamento, entre outros, na falta de um parecer
obrigatdrio e vinculativo, mas em que a entidade licenciadora tinha
proferido a decisdo final do procedimento de licenciamento sem que
aquele parecer tivesse sido emitido, por ter considerado, em suma,
qgue, decorrido o prazo para a emissao do parecer, o poderia fazer,
é guestionada a legitimidade processual passiva da entidade a quem
competia emitir o parecer em virtude de a mesma acompanhar a posi-
cdo do autor quanto a ilegalidade do acto.

Na mencionada situacdo concreta, considerando que a posicao
processual das partes é definida a luz do disposto nas normas sobre
legitimidade, designadamente, face ao disposto nos artigos 9.°, 10.° e
57.° do CPTA, concluimos que a circunstancia de a entidade a quem
competia a emissdo do parecer acompanhar o juizo do autor quanto a
ilegalidade do acto impugnado ndo era susceptivel de alterar a posicao
processual que a mesma deveria ocupar na acgéo.

Mantendo o mencionado entendimento, concluimos, primeiro, que a
autoridade de AIA ndo pode deixar de ser parte na accao de impugna-
cdo de um acto de licenciamento ou de autorizacdo com fundamento
na falta de DIA gquando seja a entidade competente para decidir a
sujeicdo do projecto a AlA e, depois, que a sua posicdo processual ndo
é alterada ainda que acompanhe a posi¢cdo do autor no que respeita a
sujeicado do projecto a AlA.



3. CONTROLO JURISDICIONAL DOS ACTOS PRATICADOS
NO PROCEDIMENTO DE AIA

A questdo do controlo jurisdicional/judicial das decisées proferidas
no procedimento de AlA, designadamente, da DIA, tem sido objecto
de discussdo na doutrina e na jurisprudéncia, sendo que, na apreciacao
desta questao, partimos, essencialmente, dos termos em que a mesma
tem sido discutida na jurisprudéncia.

A jurisprudéncia maioritaria vai no sentido de que a Administracdo
goza de uma margem de discricionariedade na avaliacdo de impacte
ambiental, pelo que o Tribunal apenas podera sindicar o teor da DIA
em caso de erro grosseiro ou manifesto, o que, no entanto, admite-se,
podera implicar a producdo de prova pericial e/ou testemunhal.

De facto, o erro grosseiro ou manifesto podera, eventualmente, resul-
tar da analise dos elementos que constam do processo administrativo.
No entanto, quando tal ndo suceda, atento o principio da tutela jurisdi-
cional efectiva, e tendo como pressuposto que foram alegados factos
concretos que, a resultarem provados, sdo susceptiveis de demonstrar
a existéncia de um erro grosseiro ou manifesto, deve ser permitida a
parte produzir prova sobre os mencionados factos, na certeza de que
o conceito de erro grosseiro ou manifesto ndo se resume ao erro que o
Tribunal pode detectar unicamente com base na analise dos elementos
gue constam do processo administrativo.

Nao podemos, no entanto, deixar de estabelecer uma distincdo entre
o controlo judicial dos factos objectivos que constituiram pressuposto
da AlA e, consequentemente, da DIA, e esse controlo quanto ao juizo
sobre o impacte ambiental do projecto, ou seja, sobre “o conjunto das
alteracdes favordveis e desfavoraveis produzidas no ambiente, sobre
determinados factores, num determinado periodo de tempo e numa
determinada area, resultantes da realizacdo de um projecto, compa-
radas com a situacdo que ocorreria, nesse periodo de tempo e nessa
area, se esse projecto ndo viesse a ter lugar” (artigo 2.°, alinea k), do
RAIA).

Ora, a margem de discricionariedade que é reconhecida a Adminis-
tracdo no quadro do procedimento de avaliacdo de impacte ambien-
tal ndo abrange a definicdo dos pressupostos de facto sobre os quais
incide o juizo sobre o impacte ambiental do projecto.
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As limitacdes que se colocam ao Tribunal no que respeita ao conhe-
cimento do erro sobre os pressupostos de facto da avaliacdo de
impacte ambiental ndo se prendem, assim, e em rigor, com o respeito
pela margem de discricionariedade da Administracdo, mas, o que é
substancialmente diferente, com as dificuldades em apurar a realidade
factica existente a data em que aquela avaliacdo teve lugar.

Com efeito, o decurso do tempo, por si sé, ou seja, sem qualquer
intervencdo humana, é susceptivel de alterar a realidade factica exis-
tente a data em que a avaliacdo de impacte ambiental teve lugar, con-
cretamente, no que respeita aos elementos ambientais relevantes para
aferir daquele impacte, a que acresce a possibilidade de a area de exe-
cucdo do projecto ser intervencionada em momento anterior a produ-
cdo de prova na accédo judicial.

Por elucidativo, recorremos aqui a uma situacdo concreta com que
ja nos deparamos: efectuada uma pericia no ambito de uma ac¢cdo em
gue se mostrava necessario apurar se existiam determinadas espé-
cies arbdreas na area de execucdo de uma operacdo de loteamento,
guando os peritos se deslocaram ao local ja tinham sido executadas
algumas obras de urbanizacdo, o que, necessariamente, tinha alterado
a realidade existente a data da avaliacdo de impacte ambiental.

Reconhecendo a existéncia das mencionadas limitacdes no que res-
peita ao conhecimento do erro sobre os pressupostos de facto, ndo
vemos, no entanto, como as mesmas podem ser ultrapassadas, sendo
certo que a validade dos actos administrativos é apreciada tendo em
consideracdo os pressupostos de facto existentes a data da sua pratica
e, por muito célere que o Tribunal seja na instrucdo da acc¢cdo, podem
sempre ocorrer alteracdes da realidade ambiental num curto espaco
de tempo e ndo ser possivel determinar a situacdo existente a data da
avaliacdo de impacte ambiental.

Quanto ao controlo judicial da apreciacdo efectuada pela autoridade
de AIA sobre o impacte ambiental do projecto, cumpre referir que a
mesma consubstancia uma apreciacdo ou juizo técnico, ou seja, que
tem por base regras ou normas técnicas que constituem o resultado
de uma analise de tipo cientifico, razdo pela qual se tem considerado
gue a avaliacdo de impacte ambiental se situa no ambito da designada
discricionariedade técnica da Administracao.



A discricionariedade que é reconhecida a autoridade de AIA na ava-
liacdo de impacte ambiental pode ndo comportar, assim e, em rigor,
uma escolha ou margem de livre apreciacao, pelo que ndo podemos
deixar de admitir a possibilidade de o juizo técnico sobre o impacte
ambiental do projecto ser objecto de controlo judicial, devendo o
juiz, para tanto, recorrer a prova pericial, o que, contudo, tem como
pressuposto necessario a alegacdo de factos concretos tendentes a
demonstrar que o juizo sobre o impacte ambiental do projecto ndo
esta correcto, ndo sendo suficiente, para o efeito, a mera alegacao con-
clusiva de que o projecto causa, ou ndo causa, um impacte negativo
no ambiente.

Ndo desconhecemos a jurisprudéncia no sentido de que o controlo
judicial da actividade discricionaria da Administracdo, ainda que no
ambito da designada discricionariedade técnica, é limitado, cingin-
do-se as situacdes de erro grosseiro ou manifesto. Contudo, tem-se
verificado uma evolugcao da jurisprudéncia no sentido de admitir um
controlo judicial mais amplo dos actos praticados pela Administracdo
no ambito da designada discricionariedade técnica, o que tem encon-
trado o seu fundamento, em suma, na circunstancia de, nos casos em
gue a decisdo administrativa assenta em pressupostos ou critérios téc-
nicos, a Administracdo ndo gozar de uma verdadeira margem de livre
apreciacao.

Também ndo desconhecemos as dificuldades que o controlo judi-
cial dos actos praticados pela Administracdo no quadro da designada
discricionariedade técnica coloca, designadamente, e reportando-nos
agora a avaliacdo de impacte ambiental, se o juizo técnico efectuado
pelos peritos na acgcdo de impugnacdo da DIA ndo coincidir integral-
mente com o juizo efectuado pela autoridade de AIlA relativamente ao
impacte ambiental do projecto, o que, alids, e a montante, podera resul-
tar da realidade ambiental objecto de analise pelos peritos no ambito
da realizacdo da pericia ndo coincidir com a realidade que constituiu
pressuposto da avaliacdo de impacte ambiental.

As mencionadas dificuldades ndo devem, no entanto, na nossa pers-
pectiva, constituir fundamento para, a priori, se excluir qualquer possi-
bilidade de o juizo sobre a avaliacdo de impacte ambiental ser objecto
de controlo judicial, ainda que nos termos limitados em que o controlo
judicial dos actos praticados no d&mbito da discricionariedade técnica
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da Administracdo tem sido admitido pela jurisprudéncia, ou seja, ape-
nas em situacdes de erro grosseiro ou manifesto.

Nao podemos, também, deixar de fazer referéncia as especiais difi-
culdades que se podem colocar quando ndo ha uma DIA expressa e,
concretamente, quando o acto de deferimento tacito a que se refere
o artigo 19.°, n.° 2, do RAIA se formou antes de ser efectuada a apre-
ciacdo técnica da estudo de impacte ambiental e/ou o parecer técnico
final do procedimento de AIA (artigo 16.°, n.° 1, do RAIA).

Numa primeira apreciacdo e sem guereremos tomar uma posicao
definitiva, afigura-se-nos que a fundamentacdo da decisdo da entidade
licenciadora ou competente para a autorizacdo do projecto a que se
refere a norma do artigo 16.°, n.°4, do RAIA é, essencialmente, formal,
o que, em alguma medida, é corroborado pela referéncia as razdes de
facto e de direito que justificaram a decisdo, remetendo-se, assim, para
a definicdo de fundamentacao formal dos actos administrativos (artigo
153.%, n.° 1, do CPA).

Nao obstante, nos casos em que a entidade licenciadora ou com-
petente para a autorizacdo do projecto proceder a um juizo sobre o
impacte ambiental do projecto, tal colocard ndo so as dificuldades que
ja enunciamos, como outras, quando esse juizo ndo estiver ancorado
nos elementos a que se refere o artigo 16.°, n.° 1, do RAIA.

A questdo do controlo judicial das decisdes proferidas no quadro do
procedimento de avaliacdo de impacte ambiental ndo se limita a DIA,
colocando-se, também, quanto a decisao de sujeicao a AlA dos projec-
tos submetidos a uma analise caso a caso, a que se refere o artigo 3.°
do RAIA, bem como gquanto a decisdo de dispensa do procedimento
de AIlA, prevista no artigo 4.° do mesmo Regime.

Assim, e no que respeita a decisdo de sujeicdo a AlIA dos projectos
submetidos a uma analise caso a caso, cumpre referir que os critérios
de seleccao dos projectos que constam do anexo lIl do RAIA parecem
conferir alguma margem de discricionariedade a Administracdo que
ndo assenta exclusivamente em critérios ou normas técnicas, pelo que
o controlo judicial da mencionada decisao se deve limitar, em principio,
as situacdes de erro grosseiro ou manifesto.

Quanto a decisdo de dispensa do procedimento de AIA, cumpre
referir que o legislador ndao concretiza as “situacdes excepcionais”
que permitem essa dispensa, sendo que a Directiva n.° 2011/92/UE, do



Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Dezembro, também néo
concretiza os “casos excepcionais” que, e recorrendo a terminologia
utilizada na mesma Directiva, permitem isentar um projecto especifico,
pelo que o controlo judicial do juizo sobre a excepcionalidade das cir-
cunstancias surge como muito limitado.

O Supremo Tribunal Administrativo ja se pronunciou sobre o con-
trolo judicial da decisdo de dispensa do procedimento de AIlA, tendo
concluido, em suma, que o juizo que qualifique as circunstancias do
caso como excepcionais ndo é sindicavel pelos Tribunais, salvo ocor-
rendo algum erro manifesto no seu iter ou no seu resultados.

Quando ndo tenha sido proferida decisdo sobre a dispensa do pro-
cedimento de AIA e seja intentada ac¢cdo de condenacdo a pratica
do acto devido (artigo 4.°, n.° 11, do RAIA), o Tribunal apenas podera
condenar a Administracdo a decidir o pedido, ndo podendo decidir a
pretensdo material do interessado, verificando se se encontram preen-
chidos os pressupostos para a dispensa do procedimento de AlA.

Esclareca-se, por fim, que a distincdo que, em alguma medida, esta-
belecemos entre o “grau” de controlo judicial da DIA, por um lado, e
das decisdes de sujeicdo a AlA e de dispensa do procedimento de AlA,
por outro, encontra o seu fundamento no diferente “tipo” de discricio-
nariedade de que a Administracdo pode gozar em cada uma dessas
decisdes, o que tem como pressuposto a distincdo entre a designada
discricionariedade técnica e discricionariedade enquanto margem de
livre de decisao.

4. CONCLUSAO

Como referimos inicialmente, a natureza juridica da DIA e a relacdo
gue se estabelece entre a DIA e o acto de licenciamento ou de autori-
zacdo, bem como entre o procedimento de AIA e o procedimento de
licenciamento ou de autorizacdo, coloca ou, pelo menos, é suscepti-
vel de colocar, questdes de natureza processual no quadro da impug-

3 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 16/02/2017, proferido no Processo
n.201001/16, disponivel em www.dgsi.pt.
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nacdo contenciosa seja da DIA, seja do acto de licenciamento ou de
autorizacao.

Tendo abordado duas questdes especificas, quando muitas outras se
poderiam colocar, concluimos que a decisao de tais questdes, atenta a
mencionada relacdo, podera passar pela adopcao de solucdes idénti-
cas aguelas que o legislador consagrou para as situacdes em que estdo
em causa actos praticados no ambito do mesmo procedimento, na cer-
teza de que o reconhecimento da natureza juridica da DIA como acto
administrativo ndo pode ter como efeito a diminuicdo das garantias de
tutela dos interessados e, por maioria de razdo, de tutela do ambiente.

Quanto ao controlo judicial das decisdes proferidos no procedi-
mento de AIA, consideramos que € de afastar qualquer entendimento
aprioristico no sentido da insindicabilidade judicial de tais decisdes,
procurando-se, antes, determinar, face a cada situacdo concreta, qual
a margem de discricionariedade de que a Administracdo goza, distin-
guido entre discricionariedade em sentido proprio, ou seja, que com-
porta uma margem de livre decisdo, e discricionariedade técnica, isto
é, quando a decisdo da Administracdo tem de assentar em regras téc-
nicas, tendo sempre presente a evolucdo que se tem verificado na juris-
prudéncia relativamente ao controlo judicial dos actos praticados pela
Administracdo no ambito da designada discricionariedade técnica.



