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Responsabilidade civil por
danos causados por particulares
ao sisfema hidroldgico

Carlos Oliveira '

Sumadrio: O presente texto procede a uma andlise global do quadro legal relativo &
responsabilidade civil por danos causados por particulares ao sistema hidrolégico.
Destacam-se instrumentos juridicos tanto internacionais como europeus e nacionais.
Coloca-se o foco na natureza concreta do dano infligido, na identificagéio dos com-
ponentes e esferas juridicas lesadas, e na busca de uma base legal para responsa-
bilizar, ou ndio, o lesante, concluindo com a realizagdio da justica no caso concreto.
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jurisprudéncia ambiental

1. A RESPONSABILIDADE CIVIL EM GERAL

Apresentando-se como uma das principais fontes de obrigagdes, a responsabilidade civil
verifica-se sempre que uma pessoa deve reparar um dano sofrido por outra. Permite, por-
tanto, a transferéncia para a esfera juridica de outrem das consequéncias negativas de um

evento lesivo que atingiu a nossa esfera juridica.
1.1. Seus elementos
1.1.1. Pessoal — subjetivo

Como decorre do exposto, neste instituto confrontam-se pelo menos duas esferas juridicas:

— A do lesado (atingida pelo dano);
— A do lesante (o responsavel pela produgdo do dano).

Este elemento pessoal permite, desde jd, delimitar o dmbito desta exposicdio, que apenas tra-
tard da responsabilidade civil em que sejom lesantes particulares e lesado o sistema hidrolégico.

Em principio, o lesado serd o fitular do direito & indemnizagéio, e o lesante o responsé-
vel pela sua efetivagdo. Mas nem sempre assim sucede.

1 Juiz de Direito.
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1.1.2. Objetivo

Subjacente & responsabilidade civil, encontra-se necessariamente um evento ou facto

desencadeador de um dano. Dano este que, por funcionamento deste instituto, gerard uma

indemnizacdo (a reparagéio do dano).
A responsabilidade civil mais ndo é, portanto, do que o catélogo dos titulos de imputa-
¢dio que permitem operar a transferéncia das consequéncias negativas de um evento entre

esferas juridicas.
1.2. Modalidades

A responsabilidade civil subdivide-se em duas modalidades essenciais:

— A responsabilidade civil contratual, negocial ou obrigacional, emergente da violagdo
de um direito de crédito ou obrigagdio em sentido técnico (com assento, entre nés,
nos artigos 798° e seguintes do Cédigo Civil);

— A responsabilidade civil extracontratual, delitual ou aquiliana (prevista nos artigos 483°
e seguintes do Cédigo Civil), a qual abrange as restantes hipéteses de ilicito civil, resul-
tando “da violagdio de deveres ou vinculos juridicos gerais, isto é, de deveres de con-
duta impostos a todas as pessoas e que correspondem aos direitos absolutos, ou até

” 9

da prdtica de certos atos que, embora licitos, produzem dano a outrem

H& quem categorize ainda uma terceira modalidade, a responsabilidade civil pré-
-contratual, autonomizando-a da obrigaciono| ou contratual. Porém, esta distincdo é, na
economia desta exposicdo, irrelevante, pois aqui apenas trataremos da responsabilidade

civil extracontratual.
1.3. Fontes da responsabilidade civil extracontratual
A responsabilidade civil extracontratual pode assentar:

a) Em factos (ou atos) licitos, ou seja, certos factos danosos que, atendendo ao interesse
em causaq, sdo juridicamente consentidos, mas cujos prejuizos a lei, por imperativos
de justica, manda indemnizar (por exemplo, um ato praticado em estado de neces-
sidade, ou uma expropriagdo por utilidade publica).

b) No risco (responsabilidade objetiva).

Esta fonte, manifestamente excecional no nosso ordenamento juridico (artigo 4837,
n?° 2 do Cédigo Civil), caracteriza-se por dispensar a culpa, ou seja, por responsabilizar

2 Almeida Costa, “Direito das Obrigagdes”, 5. ed., pp. 431 e 432.
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alguém pelo dano causado a outrem, independentemente da produgdo do evento lesivo
lhe ser subjetivamente imputével, e, por vezes, mesmo independentemente de se tratar
ou ndio de um ato seu. Esta responsabilidade assenta na ideia de que certas atividades
sdo perigosas por natureza, pelo que aqueles que delas retiram proveitos devem igual-
mente ser responsabilizados pelos danos que eventualmente produzam. Assim, quem
origina uma situagdo de risco para proveito préprio — ainda que seja permitida pela
ordem juridica — deve responder pelos danos da concretizagdio desse risco. Um exem-
plo quotidiano da responsabilidade pelo risco é a utilizagio do automével.

S6 existe responsabilidade pelo risco nos casos previstos especificamente pela lei
— artigo 483°, n° 2 do Cédigo Civil.

¢) Em factos ilicitos

Sendo a drea mais abrangente — considerando a sua frequéncia — da respon-
sabilidade civil extracontratual, radica na ideia de culpa (dolo ou negligéncia) do
agente, tendo também como pressuposto a ilicitude da conduta que lhe subjaz.

1.4. Pressupostos da responsabilidade civil extracontratual por factos ilicitos

Na nossa ordem juridica, o principio basilar do regime da responsabilidade civil extra-
contratual decorrente da prdtica de atos ilicitos encontra-se plasmado no artigo 483°, n° 1
do Cédigo Civil. Enuncia tal norma que “aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicita-
mente o direito de outrem ou qualquer disposicéo legal destinada a proteger interesses alheios
fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagdo”. Basta uma sim-
ples andlise de tal previsdio legal para que se possa identificar os pressupostos de que depende
o direito de indemnizagdo assente nesta modalidade da responsabilidade civil:

a) O facto (um comportamento voluntério, ativo ou omissivo, de uma determinada
pessoal);
b) A ilicitude desse facto, que pode resultar:

— Da violacdo de direito alheio;
— Da violagdo de disposicdo legal destinada a tutelar interesses alheios.

Este é o tipo objetivo da ilicitude.

c) A imputagdo subjetiva do facto ao lesante — a culpa, em qualquer das suas
modalidades:

— O dolo — que existird quando o agente representa (elemento cognitivo) a verifi-
cagdio do resultado como possivel decorréncia da sua conduta e decide agir (ele-
mento volitivo). Pode ser direto (quando o agente deseja produzir o resultado),

necessdrio (o agente representa o resultado como consequéncia necesséria da sua
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conduta e opta por agir) ou eventual (o agente representa o resultado como pos-
sivel consequéncia da sua conduta e age conformando-se ou aceitando a sua
eventual ocorréncia);

— A negligéncia — que se verificard quando o agente representou a possibilidade
de ocorréncia do resultado em consequéncia da sua conduta, mas age confiando
erroneamente que ele ndo se produzird (negligéncia consciente), ou quando o
agente nem sequer representou a possibilidade de ocorréncia do resultado como
consequéncia da sua conduta (negligéncia inconsciente).

Hé& quem perspetive este pressuposto como o tipo subjetivo da ilicitude.
De qualquer forma, a culpabilidade do agente pressupde forcosamente a sua
imputabilidade e a inexisténcia de causas excludentes da culpa.

d) O dano, entendido como a supressdo ou limitagdo de uma posicdo de vantagem
juridicamente tutelada. Pode ser patrimonial ou ndo patrimonial, e constituir um
dano emergente (uma perda de algo de que o lesado jé era titular) ou um lucro
cessante (a privacdo de algo que o agente iria receber), pressupondo sempre uma
diferenca negativa entre a situagdo hipotética em que o agente estaria caso o
facto ndo se tivesse verificado e a sua situagdo real apés a sua ocorréncia.

Mas apenas sdo ressarciveis, em principio, os danos que se compreendam na
esfera de protecdo da norma violada ou da situagdo juridica tutelada.

e) O nexo de causalidade entre o facto e o dano, ou nexo de imputagdo objetiva do
dano ao facto do lesante. Causalidade que, como sabemos, ndo é meramente natu-
ralistica, mas antes adequada, ou seja, uma causalidade normativa ou juridica que
permita considerar o dano como consequéncia adequada da conduta.

1.5. A indemnizacdo

Como se postula no ja citado artigo 483°, n° 1, do Cédigo Civil, uma vez verificada a
sua hipétese, o lesante é obrigado “a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da vio-
lagéo”. De forma a realizar tal indemnizagdio, deveréd o responsavel “reconstruir a situacdo
que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga & reparacdo” (artigo 562.°
do Cédigo Civil) — Reconstituicdo da situacdo hipotética.

A trave mestra da reparagdio do dano ao nivel do direito civil &, pois, o principio da
reposigdio ou reconstituicdo natural, o qual se traduz na obrigagdo de reconstituir a situa-
¢&o anterior & lesdo, ou seja, o dever de repor as coisas na situagdio em que estariam caso
o evento lesivo se ndo tivesse produzido.

Tal principio s6 seré de afastar em qualquer das hipéteses previstas no artigo 566.°,
n° 1, do Cédigo Civil:

— Impossibilidade da reconstituicéo natural;
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— Insuficiéncia da reconstituigdo natural para reparar integralmente os danos;
— Excessiva onerosidade da reconstituigdio natural para o devedor.

Verificando-se uma (ou mais) dessas hipéteses, a indemnizagdio deverd ser “fixada em
dinheiro” (obrigogao pecunidria). Este expediente indemnizatério, suceddneo ou subsidid-
rio da reconstituicdo natural, apresenta como medida a diferenca entre a situagdo real em
que se encontra o patriménio do lesado e a situagdio hipotética atual em que o mesmo se
encontraria caso tal evento lesivo ndo tivesse ocorrido (teoria da diferenca, consagrada
legalmente no artigo 566.° n° 2, do Cédigo Civil). E tal afericio dever reportar-se ao
momento mais recente que puder ser atendido pelo tribunal.

A indemnizagdo deve, por outro lado, ressarcir ndo apenas os danos patrimoniais sofri-
dos pelo lesado, como também os danos néio patrimoniais produzidos, desde que, pela sua
gravidade, merecam a tutela do direito (artigo 496°, n° 1, do Cédigo Civil).

Os danos patrimoniais séo os suscetiveis de avaliagdo pecunidria, podendo revelar-se
como danos emergentes (o prejuizo causado) ou lucros cessantes (beneficios que o lesado
deixou de auferir em consequéncia da lesdio, os quais devem ser aferidos segundo critérios
de probabilidade ou verosimilhanga), na sequéncia do preceituado no artigo 564°, n?° 1,
do Cédigo Civil. O n?° 2 desta norma prevé ainda a possibilidade (ou, mais corretamente,
o poder-dever) de o tribunal atender aos danos futuros, desde que se apresentem como
previsiveis. Previsibilidade essa que se deve basear no decurso normal dos eventos, atento
o mecanismo do nexo causal.

Os danos néio patrimoniais, por seu turno, sdo os insuscetiveis de avaliacdo pecunid-
ria, reportando-se a valores de ordem espiritual, ideal ou moral. N&o devem ser con-
fundidos com os danos patrimoniais indiretos, os quais se traduzem nos prejuizos patri-
moniais sofridos pelo lesado por forga da verificagdo de danos ndo patrimoniais (por
exemplo, um desgosto que reflexamente provoca uma diminuigdio da capacidade de
ganho). A problemética que suscitou a questdio da ressarcibilidade dos danos ndo patri-
moniais encontra-se h& muito ultrapassada, pronunciando-se a orientagdo doutrinal e
jurisprudencial dominante no sentido da admissdo de tal reparagdo, ndo como sendo
uma indemnizagdio em sentido estrito, mas sim como uma compensacdo. “Mais vale pro-
porcionar a vitima essa satisfacdo do que deixd-la sem qualquer amparo”, como eluci-
dativamente afirma Almeida Costa °.

A lei — artigo 4962, n° 1, do Cédigo Civil — deposita nas méos do tribunal o encargo
de apreciar, no caso concreto, e de acordo com padrdes objetivos, se o dano ndo patri-
monial se mostra ou ndo digno de protegdio juridica. Na hipétese afirmativa, o montante
da indemnizagdo serd fixado de forma equitativa pelo tribunal, tendo em atengdio, em qual-
quer caso, o grau de culpabilidade do agente, a situagdo econémica deste Gltimo e do

3 “Direito das Obrigagdes”, 5° ed., p. 483.

Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente

-»
-
-



?

U

~CEDOUA

lesado, e as restantes circunstéincias relevantes (artigos 496° n° 3, 1 parte, e 494° do
Cédigo Civil).

A equidade desempenha, portanto, um papel fundamental ao nivel da determinagdo
dos danos n&o patrimoniais, papel esse extensivel aos préprios danos patrimoniais, dado
o disposto no artigo 566°, n° 3, do Cédigo Civil (insucesso na averiguagdo do valor exato
dos danos, mas sendo, de qualquer forma, um dado assente que hé danos a ressarcir) — cfr.
ainda o artigo 4°, al. a), do Cédigo Civil.

2. O AMBIENTE E O SISTEMA HIDROLOGICO
2.1. A 4gua e a vida

Afirmar que a dgua é essencial para a vida é um lugar comum, mas néo é uma trivia-
lidade ou um fait divers.

Sendo o mais importante dos constituintes dos organismos vivos (cerca de 50 a 90% da
biomassa é constituida por égua, e no ser humano essa percentagem é de 60%), a égua
desempenha um papel insubstituivel nas fungdes biolégicas (procede, por exemplo, ao trans-
porte dos nutrientes e dos produtos da respiragdio celular, regula a temperatura e permite
a desintoxicacdo). Mas ndo sé.

A égua regula o clima da Terra, é fundamental para a maioria das atividades humanas
(desde a agricultura & indUstria, passando pelos transportes), e possibilita a biodiversidade.
“A dgua doce foi sempre um elemento essencial na evolugdo das sociedades humanas,
tanto na revolucdo agricola como na revolucdo industrial” .

Né&o admira, pois, que nos preocupemos com a existéncia, a disponibilidade e a qua-
lidade da égua, e o seu ciclo. Importa ndo esquecer que a maior parte da dgua no pla-
neta é salgada, existindo apenas 2,5% de dgua doce, da qual apenas 0,7% corresponde
& dgua doce disponivel para utilizagdo °.

Por assim ser, o Comité dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais das Nacées Unidas
erigiu o direito & agua como direito humano. De facto, nos termos do Comentdrio Geral
n° 15/2002 ¢, “o direito humano & dgua é indispensdvel para conduzir a vida humana com
dignidade”, entendendo-se o direito & dgua como “o direito de toda pessoa & dgua sufi-
ciente, segura, aceitdvel, fisicamente acessivel e que propicie usos pessoais e domésticos”.

4 Feio, Maria Jodio: Ferreira, Verénica, “Rios de Portugal — Comunidades, processos e alteragdes”’, Imprensa
da Universidade de Coimbra, 2019, p. 20.

5 Conselho Nacional da Agua, https://conselhonacionaldaagua.weebly.com/aacutegua-no-planeta-
-terra.html.

6 “UN — Water Decade Programme on Advocacy and Communication (UNW-DPAC) — Biennial report
2010-2011”, Genebra, United Nations Office, 2012, p. 5.
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Em 2010, a O.N.U. reconheceu o direito & dgua limpa e segura como um direito humano
essencial. Nas palavras do seu Secretdrio-geral, Anténio Guterres 7, “a dgua é um direito
humano. Ninguém deve ter esse acesso negado”.

2.2. A éguaq, os rios e o ser humano

No Livro de Génesis, o jardim do Eden situava-se num local banhado por quatro rios
(Pisom, Ghion, Tigre e Eufrates), demonstrando a importéncia que os rios sempre tiveram
no nascimento, instalacdo e florescimento das sociedades e civilizacdes humanas.

“O chamado Crescente Fértil, delimitado pelos rios Jordéo, Eufrates, Tigre e Nilo, aglo-
mera as cidades mais antigas de que hd meméria, assumindo o estatuto de ‘berco da civi-
lizagdo humand’. Foi ai que, com a invencdo da agricultura, as dinémicas de sedentariza-
¢do se iniciaram e que o processo civilizacional ganhou um novo rumo” ®.

Essa importéncia mantém-se ainda hoje, ndo existindo mefrépole digna desse nome que néio
esteja situada na margem de um rio (Londres, Nova lorque, Paris, Moscovo, Lisboa e Porto, efc.).

Ao nivel da renovacdo dos recursos hidricos, o escoamento ou vazéo dos rios “é o com-
ponente mais importante do ciclo hidrolégico. Exerce um efeito pronunciado sobre a eco-
logia da superficie da terra e sobre o desenvolvimento econémico humano. E a vazdo do
rio que é mais amplamente distribuida sobre a superficie da terra e fornece o maior volume
de dgua para consumo no mundo” °.

Na verdade, os rios permitem a geracdo de energia, alimentam a atividade agricola,
auxiliom a atividade industrial, possibilitam o abastecimento de égua potdavel, fornecem
recursos alimentares, proporcionam atividades de lazer, garantem o equilibrio dos ecossis-
temas, regulam o clima, facultam meio de transporte de pessoas e mercadorias, e consti-
tuem referenciais culturais e histéricos, sendo mesmo frequentemente fronteiras geogrdficas
e geopoliticas. Os rios até desempenham um papel religioso, ai se realizando batismos e
funerais, e sempre serviram como depésito de caddveres.

O papel central que os rios desempenham nas sociedades humanas ndo se restringe
aos grandes rios. Como decorre do saber popular, “correm os ribeiros para o rio e os rios
para o mar”, e “os grandes rios fazem-se de pequenos ribeiros” (expressdes populares por-
tuguesas). Ao longo da histéria, as populagdes humanas estabeleceram-se ao longo dos
rios e seus afluentes, e nos seus estudrios. Por assim ser, toda a atividade humana esté
intimamente ligada e dependente dos cursos de égua, incluindo os rios.

O:s rios e as sociedades humanas sdo, pois, indissocidveis.

7 Proferidas em 22 de marco de 2019.
8  Peixoto, Paulo, “Os usos sociais dos rios”, in “A dgua como patriménio — Experiéncias de requalificagéo
das cidades com dgua e das paisagens fluviais”, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2017, p. 59.

9 Shiklomanov, Igor, “World water resources: a new appraisal and assessment for the 21st century”, Paris,

Unesco, 1998. p. 6.
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2.3. A éguaq, os rios e o direito

Como 4 foi referido, a dgua é um bem escasso, e o direito & dgua um direito humano.

“A luta pela propriedade da dgua, principalmente em épocas mais secas, foi e é cada
vez mais uma causa politica e econémica”, nas palavras de Maria Jodo Feio e Verénica
Ferreira °. Estas autoras fazem mesmo referéncia a um estudo "' em que se sugere uma
relagdio de causalidade entre as disputas por dgua e boa parte dos conflitos atuais, € mesmo
da histéria da humanidade, afirmando que as alteragdes climéticas (por exemplo, o aumento
da temperatura ou a precipitagdio extrema) exponenciam o nimero de casos de violéncia
interpessoal e de conflitos intergrupais.

A tutela juridica da dgua, e do acesso & mesma, assume, portanto, relevo indiscutivel.

No comeco do século XX, a Diretiva Quadro da Agua de 2000 (DQA) ' veio alterar
o conceito de &gua, que transitou de mero produto comercial a patriménio que importa
tutelar independentemente da sua utilizagdo. Nesse diploma, procedeu-se, além do mais,
& adogdio do principio de poluidor-pagador, bastante relevante para a efetivagdo dessa

tutela.
2.4. Rio, bacia hidrogréfica e regido hidrogréfica
Essa Diretiva prevé alguns conceitos relevantes (artigo 2.°), definindo:

— O rio como “uma massa de dgua interior que corre, na maior parte da sua exten-
sdo, a superficie da terra, mas que pode correr no subsolo numa parte do seu curso”
(n° 4);

— A bacia hidrogréfica como “a drea terrestre a partir da qual todas as dguas fluem,
através de uma sequéncia de ribeiros, rios e eventualmente lagos para o mar, desem-
bocando numa Unica foz, estudrio ou delta” (n° 13); e

— A regido hidrogrdfica como “a drea de terra e de mar constituida por uma ou mais

bacias hidrogréficas vizinhas e pelas dguas subterréneas e costeiras que lhes estdo

associadas” (n° 15).

Estes conceitos foram transpostos para a nossa Lei da Agua %, como se pode observar

pelo teor dos artigos 4°, als. m), vv) e xx).

10 Obra citada, p. 21.

11 Hsiang S.M., Burke M. & Miguel E., 2013, “Quantifying the influence of climate on human conflict”,
Science 341: 1235367.

12 Comissdo Europeia, 2000, Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 23 de outu-
bro de 2000, que estabelece um Quadro de Acéo Comunitéria no Dominio da Politica da Agua.

13 Lei n° 58/2005, de 29 de dezembro.
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2.5. Os recursos hidricos

Assim, os recursos hidricos compreendem “as dguas, abrangendo ainda os respetivos
leitos e margens, zonas adjacentes, zonas de infiltracdo méxima e zonas protegi-
das” — artigo 1°, n° 1, da Lei n° 54/2005, de 15 de novembro (que estabelece a fitulari-
dade dos recursos hidricos).

Esses recursos podem ser piblicos (recursos dominiais ou dominio publico hidrico
— artigo 1°,n° 1, e 2° a 8° da referida Lei), podendo pertencer “ao Estado, ds regides
auténomas e aos municipios e freguesias” (artigo 2.° n° 2, da referida Lei). Mas também
hd os recursos patrimoniais, que podem pertencer a entidades publicas ou particulares,
assumindo neste caso natureza particular (artigo 1°, n° 2, e 18° da referida Lei).

3. A RESPONSABILIDADE AMBIENTAL

A problemética da responsabilidade ambiental apenas ganhou relevo e autonomia no
final do século XX. Anteriormente, apenas eram considerados juridicamente relevantes os
danos subsequentes as perturbagdes ambientais, ou seja, os danos sofridos por defermi-
nada pessoa na sua esfera pessoal ou patrimonial causados por uma contaminagéo do
ambiente.

Com a consciencializagdo social da importéncia da tutela do ambiente, emergiu o cha-
mado Estado de Direito ambiental, determinando a autonomizacéio do conceito do bem
juridico ecolégico e do dano causado & natureza em si, ao patriménio natural e aos fun-
damentos naturais da vida — o dano ecolégico ou dano ao ambiente (que existiré quando
um bem juridico ecolégico seja perturbado).

E esse dano é perspetivado ndo apenas num quadro de prevencdio, mas também repa-
ratério, gerador de responsabilidade (principio da responsabilizagdo).

J& na Lei de Bases do Ambiente de 1987 (Lei n° 11/87, de 07-04) se previa o principio
da responsabilizagdio, apontando para a “assuncdo pelos agentes das consequéncias, para
terceiros, da sua agdo, direta ou indireta, sobre os recursos naturais” (artigo 32, al. h),
efetivando-se, além do mais, pela norma do artigo 41°, n° 1 — “Existe obrigagdo de
indemnizar, independentemente de culpa, sempre que o agente tenha causado danos sig-
nificativos no ambiente, em virtude de uma acdo especialmente perigosa, muito embora
com respeito do normativo aplicével”. Previa-se ainda que essa responsabilizagdo seria
garantida pelos tribunais comuns — artigo 45.°, e estipulava-se que os infratores contraor-
denacionais, além da responsabilizagdo a esse titulo, deveriam a suas expensas “remover
as causas da infragdo e a repor a situacdo anterior & mesma ou equivalente”, e, caso tal
ndo fosse possivel, ficariam vinculados ao pagamento de “uma indemnizagéo especial a
definir por legislagdo e a realizagédo das obras necessdrias & minimizagdo das consequén-
cias provocadas” — artigo 48°.
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Este diploma veio a ser revogado pela Lei n° 19/2014, de 14-04, que definiu as bases
da politica de ambiente, consagrando os principios do poluidor-pagador, da responsabili-
dade e da recuperagdo.

Também na Declaragdo do Rio Sobre Ambiente e Desenvolvimento ' se incluiu o princi-
pio 13, segundo o qual “Os Estados deverdo elaborar legislacdo nacional relativa a respon-
sabilidade civil e & compensacdo das vitimas da poluicdo e de outros prejuizos ambientais.
Os Estados deveréo também cooperar de um modo expedito e mais determinado na elabo-
racdo de legislacdo internacional adicional relativa & responsabilidade civil e compensagéo
por efeitos adversos causados por danos ambientais em dreas fora da sua drea de jurisdicdo,
e causados por atividades levadas a efeito dentro da drea da sua jurisdicdo de controlo”.

A tutela da égua, e dos rios, também se efetiva, portanto, por esta via reparatéria.

3.1. O dano ambiental e o dano ecolégico

J& acima se definiu o conceito civil de dano. E também ja se mencionou a autonomi-
zagdo do chamado dano ambiental (enquanto leséio a uma componente ambiental).
Segundo Heloisa Oliveira %, o conceito de dano ao ambiente deve ser delimitado nega-

tivamente por trés formas:

— Nao engloba a afetagdio de outros bens, como a satde puiblica, o ordenamento do
territério ou o patriménio cultural, nem de direitos subjetivos, como direitos de per-
sonalidade ou direitos patrimoniais '¢;

— Nao abrange os danos sofridos pelas populagaes;

— Tem de ser significativo ou relevante (dado que “Guase toda a atividade humana implica

degradacdo ambiental”, s6 podem gerar direito a reparagéio os danos graves).

Mas a doutrina estd longe de consensualizar um conceito de dano ambiental, postu-
lando ainda uma distingéio entre dano ecolégico e dano ambiental.

O dano ecolégico refere-se ao prejuizo causado ao elemento natureza, abrangendo
bens inapropridveis e imateriais, insuscetiveis de avaliagdo pecunidria, excluindo, portanto,
os danos ao patriménio. Segundo Gomes Canotilho 7, o dano ecolégico consiste na alte-
ragdio, deterioragdio ou destruicéio do bem ambiente natural, sendo, por isso, irressarcivel.
J& o dano ambiental verifica-se com a lesdo de bens juridicos concretos, constitutivos do

14 Emitida na Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Ambiente e Desenvolvimento, no Rio de Janeiro, 3 a
14 de junho de 1992

15 “Tratado de Direito do Ambiente”, vol. I, Parte Geral, 2021, pp. 271 e ss.

16 No mesmo sentido, Cunhal Sendim, “Responsabilidade civil por danos ecolégicos — da reparacéo do
dano através de restauracdio natural”, 1998, p. 12.

17 “A responsabilidade por danos ambientais”, in “Direito do ambiente”, 1994. p. 404
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bem ambiente, como o solo, a luz, a 4gua e o ar, estes sim passiveis de produzir respon-
sabilidade individual, calculéveis pecuniariamente.

Noutra perspetiva, o dano ambiental identifica-se com a ofensa de direitos ou interesses
alheios por via da lesdo de uma componente ambiental, enquanto o dano ecolégico se
traduz no préprio dano causado ao ambiente em si.

Além disso, embora a poluigdio humana produza sempre efeitos ambientais negativos,
nem todos os danos ambientais geram a responsabilidade do poluidor. Na verdade, exis-
tem essencialmente duas posicdes: os que sustentam que o dano ambiental abrange ape-
nas a vida vegetal, animal e outros meios naturais, inclusive as suas inter-relacdes; E os que
opinam no sentido de abarcar ainda os objetos oriundos da atividade humana, desde que
assumam relevo enquanto heranca cultural. E essa dicotomia expressa-se mesmo a nivel
legislativo, como se pode observar pelos diversos campos de abrangéncia da Diretiva
2004/35/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, e do D.L.
n° 147/2008, de 29 de julho (opgdio pela posicéio mais restrita — tutela apenas dos com-
ponentes ambientais), e da Lei n° 19/2014, de 14-04 (bases da politica de ambiente, con-
siderando “indissocidveis os componentes ambientais naturais e humanos” — artigo 9°).

3.2. O dano ambiental — alguns componentes aqui relevantes
3.2.1. O dano a espécies e habitats

Constituem a “fonte de recursos biolégicos, que servem, a todas as espécies, de alimen-
tagdio e de suporte de vida, e mantém a biosfera, na relagéo com os demais elementos natu-
rais”, nas palavras de A. Aragdo '®. A sua danificagdo traduzir-se-d em ‘quaisquer danos
com efeitos significativos adversos para a consecugdo ou a manutengdo do estado de con-
servacdo favordvel desses habitats ou espécies”, pressupondo a sua gravidade, e devendo
a sua avaliagdo ser efetuada por comparagdo entre o estado de conservagdo inicial, ante-
rior & lesdo, e o estado de conservagdo atual, posterior a lesdo (artigo 11°, n° 1, al. e), do
D.L. n° 147/2008, de 29 de julho).

N&o bastard, portanto, a flutuagéio ambiental normal, nem a que resulia de causas naturais.

3.2.2. O dano a agua
Abrange todas as dguas, superficiais, subterrdneas, costeiras, marinhas, etc. As que

nos infteressam sdio obviamente as que integram o sistema hidrolégico, e os danos que se
traduzem na afetagdio adversa e significativa do estado ecolégico ou do estado quimico

18 “A natureza n&o tem preco. mas devia. o dever de valorar e pagar os servicos dos ecossistemas”, in

Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor Jorge Miranda, IV, 2012, p. 287, nota 8.
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das dguas de superficie, o potencial ecolégico ou o estado quimico das massas de dgua
artificiais ou fortemente modificadas, ou o estado quantitativo ou o estado quimico das
dguas subterrdneas (artigo 11° n° 1, al. e), do D.L. n° 147/2008, de 29 de julho).

Esses danos podem ter vérias causas, que se agrupam em quatro fontes:

— Poluicéio;

— Sobreexploragéo;

— Alteragdes quantitativas;
— Exaustdo.

Heloisa Oliveira ' indica como fontes habituais desses danos: “emissées industriais,
poluicdo difusa (escoamentos superficiais no solo, provenientes sobretudo de aglomerados
urbanos e de exploracées agricolas, e deposicédo de sedimentos, resultantes da erosdo do
solo), eutrofizagdio, gestéo de residuos, derrames e descargas no oceano, concentracdo de
residuos sélidos de fontes dispersas, alteracdo de ciclos hidrolégicos, e sobreexploracédo
(que pode conduzir & exaustéo)”.

Por outro lado, constituindo a d4gua um elemento comum e relacionado com outros ele-
mentos naturais, é o recurso natural com maior potencial de criagdio de danos ambientais
secunddrios (lesdio subsequente de outros componentes ambientais) e de degradagdo ambien-
tal generalizada.

A existéncia de um dano & dgua pressupde a verificagdo:

— Da introducdo de substancias ou energia numa massa de dgua (facto);

— De contaminagdo (afetagdio adversa e significativa), mediante comparagdo entre o
estado ecolégico, quantitativo e/ou quimico da massa de dgua prévio ao facto, e o
seu estado posterior a esse facto.

4. INSTRUMENTOS JURIDICOS DE RESPONSABILIZAGCAO CIVIL

4.1. A Diretiva 2004/35/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de
2004 (relativa & responsabilidade ambiental em termos de prevencao e reparacéo
de danos ambientais)

Néo constituindo, como se sabe, um instrumento legislativo direta e automaticamente
aplicavel no nosso ordenamento juridico, esta diretiva consagrou o principio fundamental

da responsabilizagdo financeira do operador cuja atividade tenha causado danos ambien-
tais, ou a ameaga iminente de tais danos, segundo o principio do “poluidor-pagador”.

19 Obra citada, p. 279.
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Procedeu ainda esta Diretiva & delimitacdo do conceito de dano ao ambiente
enquanto valor intrinseco, independente da existéncia de dano pessoal (na pessoa ou
no seu patriménio), ultrapassando o preconceito antropocéntrico e evoluindo no sentido

do ecocentrismo.

4.2. Diretiva 2000/60/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 23 de outubro (Diretiva-quadro da agual)

Nesta Diretiva estabeleceu-se, ao nivel da reparagdo de danos, a obrigatoriedade de
recuperagdo do estado do componente hidrico afetado ao estado em que estaria se o dano

ndo tivesse ocorrido.
4.3. Constitvicdo da Republica Portuguesa

A nossa lei fundamental consagra vdrios principios e direitos aqui relevantes. Desde
logo, a garantia de acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva prevista no artigo 20.°,
e o direito de agdo popular (artigo 52° n° 3, al. a), também aplicéveis no contencioso
ambiental. Além disso, a C.R.P. prevé, no capitulo dos direitos e deveres sociais, o direito
ao ambiente e qualidade de vida, e o dever de todos o defenderem — artigo 66.°.

4.4. A Lei n° 19/2014, de 14-04 (define as bases da politica de ambiente)

Embora com conteddo essencialmente programdtico, este diploma prevé, no seu artigo 32,

os seguintes principios (materiais do ambiente):

— Do poluidor-pagador [(al. dJ];

— Da responsabilidade [(al. f)] — obrigando & responsabilizagdo de todos os que direta
ou indiretamente, com dolo ou negligéncia, provoquem ameacas ou danos ao
ambiente, ndo excluindo a possibilidade de indemnizagdo nos termos da lei;

— Da recuperagdio [al. gJ] — obrigando o causador do dano ambiental & restauragdio do
estado do ambiente tal como se encontrava anteriormente & ocorréncia do facto danoso.

E no seu artigo 7° garante a todos o direito & tutela ambiental judicial efetiva, incluindo

os direitos a promover a reparacdo de violagdes ambientais e & respetiva indemnizagéo.

4.5. O D.L. n’° 147/2008, de 29 de julho (estabelece o regime juridico
da responsabilidade por danos ambientais)

Este diploma, que procedeu & transposicdio para a ordem juridica nacional da Diretiva
n° 2004/35/CE, acima mencionada, e constitui o Gnico regime vigente exclusivamente
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reparatério, introduziu o regime de prevencdo e reparacdio de danos ambientais na nossa
ordem juridica. Apresenta como base os principios da responsabilizagdo, da prevengédo e

do poluidor-pagador.
Ao nivel da responsabilidade por leséio de um qualquer componente ambiental, consa-
gra este diploma a indemnizagdio (concomitante) dos seguintes danos:

— Os danos causados por essa lesdo ambiental, mediante a aplicacdo do regime geral
da responsabilidade civil extracontratual por factos ilicitos (artigo 8°) e a previsdo
de um tipo de responsabilidade objetiva (artigo 7° — dispensando a verificagdo de
culpa/negligéncia ou dolo do agente quanto aos danos causados pela lesdo de um
qualquer componente ambiental no exercicio das atividades econémicas elencadas
no anexo lll, que se revela muito abrangente) — Modelo civilista;

— O préprio dano ambiental, mediante a convocacdo do regime geral da responsabi-
lidade civil extracontratual por factos ilicitos (artigo 13°) e a previsdo de um fipo de
responsabilidade objetiva (artigo 12°), aplicéveis ao operador/agente das atividades
econdémicas elencadas no anexo Il — Modelo juridico-piblico ou administrativo (que
é o prevalente — artigo 10°).

Quanto ao dano ambiental, a administracdio poblica (“autoridade competente” — Agén-
cia Portuguesa do Ambiente — artigo 29°) assume a tarefa de garantir a tutela dos bens
ambientais afetados, superando as dificuldades que podem advir da afetagédo de um uni-
verso q|orgdo|o de lesados (que, no entanto, tém o direito de solicitar a intervencdo dessa
autoridade — artigo 18°) — artigos 14.° e seguintes.

Ainda quanto ao dano ambiental, prevé-se:

— Um direito de regresso do operador sobre o responsével civil (terceiro responsével
ou autoridade publica), caso demonstre ndo ser da sua responsabilidade o facto
causador do dano — artigo 20°, n° 1 e 2;

— Uma cléusula de exoneracdo de responsabilidade do operador por inexistén-
cia de dolo ou negligéncia em certas circunsténcias — artigo 20.°, n° 3. A con-
jugacdo desta norma legal com a do artigo 12.° traduz uma presungdo de
culpa/responsabilidade do operador, mais do que uma hipétese de responsa-
bilidade objetiva.

Em sentido diverso, veja-se Heloisa Oliveira °, que sustenta que ndo se trata aqui de
exclusdo de responsabilidade, mas apenas do pagamento dos custos das medidas de pre-
vencdio ou de reparacdo.

20 Obra citada, pp. 280 e 290.
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Consagra-se ainda:

— Um regime de responsabilidade solidéria, tanto entre comparticipantes quanto entre as

pessoas coletivas e os respetivos diretores, gerentes ou administradores (artigos 3° e 4°);
Um especial critério de afericdio ou prova do nexo causal — “critério de verosi-
milhanga e de probabilidade de o facto danoso ser apto a produzir a leséo veri-
ficada, tendo em conta as circunstdncias do caso concreto e considerando, em
especial, o grau de risco e de perigo e a normalidade da agéo lesiva, a possi-
bilidade de prova cientifica do percurso causal e o cumprimento, ou néo, de
deveres de protecdo” (artigo 5.°);

— A possibilidade de diminuigdo ou exclusdo da reparagdio em caso de culpa do

lesado — artigo 9%

— A proibicgo da dupla reparagéo (civil e administrativa), com prevaléncia para a apli-

cagdo do modelo juridico-piblico — artigo 10

— A obrigagdio de constituicdo de garantias financeiras pelos operadores, que se

podem traduzir em apélices de seguro (artigo 22°).

— A prevaléncia do regime reparatério do dano ambiental previsto neste diploma sobre o

dever de reposigdo resultante de qualquer processo contraordenacional (artigo 302, n° 1);
Um caso de valor extraprocessual das provas (artigo 30°, ne 3);

Um elenco de medidas de reparacéo natural in situ destinadas a operar a reconsti-
tuigdio da situagdio atual hipotética (Anexo V, de conteGdo eminentemente técnico).

Como se pode observar, e afirma Carla Amado Gomes ?', a maior novidade deste

regime consiste na “autonomizacdo do dano ecolégico em face do dano ambiental,

confirmada pela inclusdo de critérios de reparacéo especificos”. E, na verdade, somente

o dano ambiental ou ecolégico demandava um regime especial de reparagdio ou compen-

sacdo de lesdes, considerando a especificidade dos bens tutelados e a dificuldade de os

integrar nos estreitos pardmetros do Cédigo Civil e da Lei n° 83/95, de 31 de agosto (Lei

da participagdo procedimental e da agdo popular).

E indiscutivel que este diploma abrange a tutela dos rios e da dgua, como resulta das

definicdes constantes do artigo 11°, n° 1, als. a) (dguas), e) [danos ambientais e danos cau-

sados & agual), o) (recurso natural) e p) (regeneragdio dos recursos naturais).

4.6. O artigo 73.° do D.L. n.° 236/98, de 01-08 (responsabilidade por danos causados

& qualidade da égua)

Este diploma néo foi revogado expressamente pela Lei da Agua (Lei 58/2005, de 29-12),

21

“De que falamos quando falamos de dano ambiental? Direito, mentiras e critica”, in “Actualidad Juri-

dica Ambiental”, 15 de marco de 2010, p. 3
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nem colide com o seu regime, sendo o seu @mbito mais abrangente, pelo que se deve con-
siderar em vigor. Neste sentido se pronunciaram Carla Amado Gomes > e Anténio Bar-
reto Archer 2.

Esta norma prevé um direito de indemnizac&o do Estado (que Carla Amado Gomes
defende ser do Fundo de Intervengdo Ambiental) pelos danos causados por qualquer pes-
soa ao ambiente em geral, e & qualidade das dguas em particular, baseado no dolo ou
negligéncia do agente, identificando a ilicitude com a infracdio as disposicdes do diploma
em que se insere (n° 1). E, portanto, um tipo de responsabilidade subjetiva.

Prevé-se ainda:

— A salvaguarda do direito dos particulares & indemnizagéio (n° 2);

— A quantificagdio da indemnizagdo com recurso & equidade (caso ndo seja possivel
quantificar com precisdo o dano causado — n° 3);

— A responsabilidade solidéria dos agentes (n° 4);

— A competéncia exclusiva dos tribunais comuns (n° 5);

— A legitimidade ativa das associagdes de defesa do ambiente com personalidade juri-
dica para interposicdio da agdo de indemnizagdio.

4.7. O artigo 95° da Lei da Agua (Lei 58/2005, de 29-12)

Nesta norma, salvaguardando-se a responsabilidade civil pelos danos causados a
terceiros, nos termos gerais da lei (n° 5), e a solidariedade dos diretores, gerentes e
administradores das pessoas coletivas (n.° 2), prevé-se um tipo de responsabilidade
objetiva (n.° 1), impondo ao agente causador de “uma deterioracdo do estado das
dguas” por uma utilizagdo desconforme ao titulo de utilizagéio a obrigagdo de restau-
racdo natural.

4.8. O artigo 48.° do D.L. n.° 142/2008, de 24-07) (Regime juridico da conservacdo
da natureza e da biodiversidade)

Consagra esta norma um regime especifico que obriga o infrator ambiental “a remo-
ver as causas da infragdo e a reconstituir a situagdo anterior & prdtica da mesma” (n° 1),
prevendo-se também que “sempre que o dever de reposicdo da situacdo anterior néo seja
voluntariamente cumprido, a autoridade nacional atua diretamente por conta do infrator

(...)" (n?2).

22 Obra citada, p. 9
23 “Direito do Ambiente e responsabilidade civil”, Coimbra, 2009, p. 27
24 Obra citada, p. 9.
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4.9. O D.L. n° 151-B/2013, de 31 de outubro (Regime juridico da avaliagéo de impacte
ambiental)

Este diploma impde a quem, entidade publica ou privada, pretenda realizar um projeto
a previsdo de medidas compensatérias de potenciais efeitos negativos significativos no
ambiente — artigos 5°, al. b), 18°, n° 4, e 21°, n° 5.

4.10. Os artigos 41.° a 43.° do D.L. n.° 152-B/2017, de 11-12) (Alteracdo ao regime
juridico da avaliagdo de impacte ambiental)

Nesta diploma prevé-se um regime de responsabilidade por “danos ao ambiente”,
impondo-se ao infrator medidas de reposicdio da situagdio ex ante (artigo 41°), medidas
compensatérias (artigo 42.°), e estipulando-se que caso essas medidas compensatérias
“ndo sejam executadas ou, sendo executadas, ndo eliminem integralmente os danos cau-
sados ao ambiente, o infrator fica constituido na obrigacdo de indemnizar o Estado”
(artigo 43° n° 1). Indemnizagdio essa que até pode ser fixada com recurso a critérios
de equidade, devendo ser peticionada nos tribunais comuns, e néo prejudica o direito

indemnizatério dos particulares (artigo 43°, n.** 2, 4 e 5).

4.11. O D.L. n’° 127/2013, de 30 de agosto (Regime de emissées industriais aplicavel &
prevencéo e ao controlo integrados da poluigéo)

Este regime impde aos operadores de certas atividades a reposicéo do local da explo-
ragdio em estado ambientalmente satisfatério aquando do respetivo encerramento — artigo 77,
n° 1, dl g)

4.12. ALein.° 83/95, de 31-08 (Lei da participacéo procedimental e da acéo popular)

Este diploma prevé, além do mais, a acdio popular civil (artigo 12°, n° 2), e quanto aos
danos causados & “sadde publica, o ambiente, a qualidade de vida, a protegdo do con-
sumo de bens e servicos, o patriménio cultural e o dominio publico” (artigos 1°, n° 2), a
aplicagdio do regime geral da responsabilidade subjetiva, baseada no dolo ou negligéncia
do agente (artigo 22° n° 1 e 3).

Podendo ser titular do eventual direito & indemnizagdo qualquer lesado(s), quando esses
titulares ndo estejam individualmente identificados prevé-se a fixagdo global da indemni-
zagdo (artigo 22°, n? 2).

Mas este diploma prevé ainda um tipo de responsabilidade objetiva por danos causa-
dos aos referidos direitos e interesses decorrentes de uma “atividade objetivamente peri-

gosa” (artigo 23°).
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Como se pode observar, o nosso ordenamento juridico acolhe uma “perspetiva dualista
sobre a legitimidade popular para tutela do ambiente”, como refere José Duarte Coimbra %,
que infegra:

— A tutela imediata do ambiente enquanto interesse difuso (tutela dos componentes
ambientais);

— A tutela mediata do ambiente por via da protegdio de interesses individuais indire-
tamente afetados por via da lesdio de componentes ambientais.

E de referir que ao Ministério Publico é reconhecida legitimidade ativa na defesa desses

bens comunitdrios, incluindo o ambiente.

4.13. O Cédigo Civil

O artigo 4832, n° 1, consagra o principio geral da responsabilidade civil extracontra-
tual, que é, como sabemos, subjetiva.

Como decorre do n° 2 dessa norma legal, sdo excecionais os casos de responsabili-

dade objetiva (ou pelo risco), devendo estar tipificados na lei:

— A hipétese do artigo 500° do Cédigo Civil (responsabilidade do comitente).

Nesta norma responsabiliza-se objetivamente (independentemente de culpa)
aquele que encarrega (comitente) outrem (comissdrio) pelos danos por este cau-
sados no exercicio da comissdo, desde que este seja subjetivamente responsavel
(com culpa, portanto). Pense-se, por exemplo, numa empresa de fabrico de subs-
tdncias perigosas que contrata uma empresa de transporte dessas mercadorias,
ocorrendo um acidente no transporte por culpa do condutor do veiculo, funciond-
rio desta.

— A hipétese do artigo 502.° do Cédigo Civil (danos causados por animais).

Nesta norma responsabiliza-se objetivamente (independentemente de culpa) o
utilizador, no seu préprio interesse (proprietdrio, usufrutuério, possuidor, locatério,

comodatdrio, etc.), de animais pelos danos por estes causados.

— A hipétese do artigo 503°, n° 1, do Cédigo Civil (danos causados por veiculos).
Nesta norma responsabiliza-se objetivamente (independentemente de culpa) o
detentor/utilizador (quem tiver o poder real, de facto) de qualquer veiculo de circu-
lagéio terrestre pelos danos por este causados, esteja ou ndio em circulagdo.
— A hipétese do artigo 509° do Cédigo Civil (danos causados por instalagdes de ener-

gia elétrica ou gds).

25 “Contencioso Ambiental”, in “Tratado de Direito do Ambiente”, vol. |, Parte Geral, 2021, p. 553.
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Nesta norma responsabiliza-se objetivamente (independentemente de culpa) o
detentor/utilizador (quem tiver o poder real, de facto) de instalagéio de condugdio ou
entrega de energia elétrica ou de gds pelos danos causados nessa atividade, ou por
essa instalacdo.

Hé ainda vdrios casos de presuncéo de culpa legalmente previstos (e que, portanto, dis-
pensam o lesado da prova da culpa do lesante, impondo sobre este énus de demonstrar

que agiu sem culpa):

— A hipétese do artigo 492° do Cédigo Civil ([danos causados por edificios ou outras

obras).

Nesta norma presume-se a culpa dos proprietdrios, possuidores e pessoas obri-
gadas & conservagdo de edificio ou obra (incluindo andaimes, muros, paredes divi-
sérias, pontes, aquedutos, canais, albufeiras, etc.) por danos causados pela respetiva
ruina, total ou parcial.

— A hipétese do artigo 493° do Cédigo Civil (danos causados por coisas, animais ou
atividades).

No n?° 1 deste normativo presume-se a culpa dos possuidores ou detentores, com

o dever de vigilancia, de coisa, mével ou imével (por exemplo, um depésito), e de
animal, pelos danos por estes causados.

J& no n?° 2 se prevé idéntica presuncdo de culpa que recai sobre quem exerce
uma atividade perigosa, pela sua prépria natureza ou pelos meios empregues (por
exemplo, o fabrico ou comércio de substéncias inflamaveis ou perigosas, a produgéo
de energia elétrica ou nuclear), pelos danos causados no seu exercicio.

— A hipétese do artigo 503°, n° 3, do Cédigo Civil (danos causados por veiculos)

Esta norma, embora inserida na subsecgdio da responsabilidade pelo risco, prevé
a presungdo de culpa do comissério que conduza o veiculo (por conta de outrem,
portanto).

Todas estas hipéteses de presuncdio de culpa constituem casos de responsabili-
dade civil subjetiva.

Existe ainda um outro normativo que prevé uma situagdio de responsabilidade civil de
particulares, agora & no capitulo referente & propriedade das dguas. Assim, no artigo 1396°
do Cédigo Civil prevé-se que “o proprietdrio que, ao explorar dguas subterréneas, altere
ou faga diminuir as dguas de fonte ou reservatdrio destinado a uso piblico” (agdio danosa)
serd “obrigado a repor as coisas no estado anterior” (reconstituicdio natural). Caso tal ndio
seja possivel, “deve fornecer, para o mesmo uso, em local apropriado, dgua equivalente
aquela de que o publico ficou privado” (indemnizagdo por equivalente).

Embora estejamos mais propriamente perante uma limitagdio do direito de propriedade,
ndo deixa de ser relevante nesta sede de responsabilidade civil
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4.14. Os quadros regulatérios decorrentes de Convengdes Infernacionais a que Portugal esteja
vinculado (cfr. arfigo 2° n° 2, dls. b) e ¢), e anexos | e ll, do D.L. n° 147/2008, de 29-07)

4.14.1. Poluigéio por hidrocarbonetos:

— Convengdio Internacional sobre a Responsabilidade Civil Pelos Prejuizos Devidos &
Poluigdo por Hidrocarbonetos (CLC);

— Convengdo Internacional para a Constituigéio de Um Fundo Internacional para Com-
pensagdio Pelos Prejuizos Devidos & Poluigdo por Hidrocarbonetos (Convengdo Fipol)

Estas convencdes estabeleceram um sistema de responsabilidade em dois niveis,
assente na responsabilidade objetiva, mas limitada, do proprietério registado do
navio (primeiro nivel), e num Fundo, financiado pelos destinatérios dos hidrocarbo-
netos, que assegura uma compensacdo (indemnizagdio) para as vitimas dos danos
resultantes da poluigdio por hidrocarbonetos que néio consigam obter do proprietério
do navio uma indemnizacdo integro| (segundo nivel).

— Convengdio Internacional sobre a Responsabilidade Civil Pelos Prejuizos Devidos &
Poluigéio por Hidrocarbonetos Contidos em Tanques de Combustivel.

Esta convengdio visou colmatar a lacuna da regulamentagéo internacional da res-
ponsabilidade pela poluigdio marinha, dado que as acima mencionadas convengdes
apenas abrangiom os danos de poluigdo por hidrocarbonetos provenientes de navios
petroleiros, estendendo-se assim essa protecéio a outros navios além dos petroleiros.

4.14.2. Poluicgio por substéncias perigosas:

— Convengdio Internacional sobre a Responsabilidade e a Indemnizagéio por Danos Liga-
dos ao Transporte por Mar de Substéncias Nocivas e Potencialmente Perigosas (HNS)
Esta convengdio visa proporcionar uma compensagdo por danos a pessoas e bens,
custos de medidas de limpeza e reposigdo e perdas econdmicas, resultantes de inci-
dentes que ocorram durante o transporte maritimo de cargas de substéncias nocivas
e potencialmente perigosas (cargas importadas e cargas transportadas entre portos
nacionais). Também consagra um sistema de responsabilidade em dois niveis, assente
na responsabilidade objetiva, mas limitada, do proprietério registado do navio (pri-
meiro nivel), e num Fundo (Fundo HNS).
— Convengdio sobre a Responsabilidade Civil Pelos Danos Causados durante o Transporte de
Mercadorias Perigosas por Via Rodovidria, Ferrovidria e por Vias Navegaveis Interiores

4.14.3. Poluicéio por danos nucleares:

— Convengdio de Paris sobre a Responsabilidade Civil no Dominio da Energia Nuclear,
e Convengdo Complementar de Bruxelas;

-
-
-
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— Convengdo de Viena Relativa & Responsabilidade Civil em Matéria de Danos
Nucleares;

— Convengdo Relativa & Indemnizagdo Complementar por Danos Nucleares;

— Protocolo Conjunto Relativo & Aplicagéo da Convengdio de Viena e da Convengéo
de Paris;

— Convencdio de Bruxelas Relativa & Responsabilidade Civil no Dominio do Transporte
Maritimo de Material Nuclear.

5. CONTENCIOSO (AMBIENTAL?)

Importa agora colocar outra questdo: Como fazer valer o direito & reparagéo?

N&o dispde a ordem juridica portuguesa de um verdadeiro “contencioso ambiental”, com
meios jurisdicionais e processuais especificos. A tutela do ambiente opera-se no dmbito do
processo civil, processo administrativo-fiscal, processo penal e processo contraordenacional.

Perspetivando o objeto desta exposicdio, é essencialmente no &mbito do processo civil
(mormente a tutela dos direitos individuais) e do processo administrativo (sobretudo a tutela
das componentes ambientais) que se efetivard o direito & indemnizagdo e reparagédo dos
danos causados pelos particulares ao sistema hidrolégico. Mas a jurisprudéncia dos tribu-
nais comuns tem tutelado — indiretamente — os componentes ambientais em litigios em
que se debatem interesses individuais, de dmbito pessoal (personalidade, satde, integridade
fisica, etc.) ou pctrimonia|.

Infernacionalmente, o direito de acesso & justica em matéria ambiental comegou por ser afir-
mado no principio 10 da Declaragdo do Rio, passando a vincular os Estados com a Convengdio
de Aarhus sobre o acesso & informagéio, participacdio do publico nos processos de tomada de
decisdio e acesso & justica em matéria de Ambiente . Entre nés, o acesso & justica em maté-
ria ambiental encontra-se garantido pelos diversos meios jurisdicionais disponiveis.

A jurisdigdo administrativa constitui o palco da maior parte dos litigios ambientais (con-
trolo do exercicio da funcéo administrativa, e mesmo a|guns conflitos entre pqrticu|ares),
mas encontra-se subtraida ao objeto desta exposigdo.

J& a jurisdigdio comum desempenha um papel residual na resolugéo dos litigios ambien-
tais, mas ndo irrelevante, como refere José Duarte Coimbra 2. Assim, sdo da competéncia
dos tribunais judiciais (comuns):

— As prefensdes condenatérias, sobretudo de tipo inibitério, visando a cessagdo de ati-
vidades lesivas de interesses individuais (e, de modo reflexo, de componentes

26 Nagdes Unidas, 25-06-1998; Vigora em Portugal desde 2003.
27 Obra citada, p. 541.
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ambientais) desenvolvidas por particulares em que a causa de pedir seja de natu-
reza privada (ndio administrativa, ou seja, ndo relacionada com a violagdio de vin-
culagdes juridico-publicas ou com a inércia das autoridades administrativas
competentes);

— Os recursos de contraordenagdo em procedimentos contraordenacionais
ambientais;

— A efetivagdo da responsabilidade civil extracontratual (pretensdes condenatérias de
tipo indemnizatério dirigidas exclusivamente contra entidades puramente privadas).

Existem, porém, muitos litigios que integram uma (ampla) zona cinzenta, podendo ser
dirimidos quer na sede administrativa, quer na sede comum, e gerar conflitos de jurisdigdio.
E nas agdes comuns poderdo colocar-se e debater-se, por via incidental, questdes de natu-
reza administrativa, como o controlo da legalidade de atos juridico-publicos.

Nos tribunais judiciais (comuns) néo existe especializagdo relacionada com o ambiente,
cujos litigios acabam assim por integrar a competéncia civel (com excecdo ébvia dos litigios
de natureza contraordenacional e criminal) — Juizos Centrais Civeis, Locais Civeis ou de
Competéncia Genérica.

A arbitragem constitui uma outra via de resolugdo dos litigios derivados de preten-
sdes indemnizatérias fundadas em responsabilidade civil extracontratual por danos
ambientais.

Para finalizar, cumpre referir que o nosso ordenamento juridico ndo prevé qualquer meio
processual especifico para a tutela ambiental. Esta poderd efetivar-se por via dos seguin-

tes meios processuais civeis:
— A acdo declarativa comum;
— A agdo especial de tutela da personalidade (artigos 878.° a 880.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil);
— Os procedimentos cautelares.

6. JURISPRUDENCIA

Procedendo agora & andlise de algumas decisdes jurisprudenciais, devemos comegar
pelo:

6.1. Tribunal de Justica da Unido Europeia:
— A jurisprudéncia do Tribunal do Luxemburgo relativamente ao dano pretérito (ou seja,

o acumulado por muitos anos de exploragdo), tem sido generosa, permitindo res-
ponsabilizar os atuais operadores econémicos por atividades poluidoras e danosas
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de componentes ambientais que foram iniciadas por outros sujeitos econémicos, no
mesmo ramo, nos anos 50/60 do século passado. Para o efeito, faz-se apelo ao
principio do poluidor-pagador e & ideia da assuncdo tanto do ativo como do pas-
sivo ambiental por empresas que se sucedem no tempo.

A este propésito, veja-se os Acérddos do T.JU.E. de 9 de margo de 2010, casos
Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA and Syndial SpA v Minis-
tero dello Sviluppo economico and Others (C-379/08) e ENI SpA v Ministero Ambiente
e Tutela del Territorio e del Mare and Others (C-380/08).

No mesmo sentido, também o Acérddo do TJU.E. de 1 de junho de 2017, caso
Gert Folk (C-529/15).

— Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal, os deveres dos Estados relativos & quali-
dade ambiental da dgua devem ser os mais exigentes, pelo que para que se verifi-
que dano & égua ndo é necessdrio que haja uma alteragdio da classificagdio do
estado global da massa de dgua, bastando que se registe essa alteragdio em qual-
quer dos elementos de qualidade. A este propésito, veja-se o Acérddio de 1 de julho
de 2015, caso Weser (C-461/13).

Esta jurisprudéncia assume inequivoco relevo prdtico, pois ndo apenas opera um
downgrade de exigéncia na definicéio da existéncia de dano & dgua, mas também
responsabiliza os Estados pela sua constante monitorizagéio.

— Quanto & legitimidade processual, o T.J.U.E. entendeu que os particulares afetados por
um projeto devem poder invocar, perante os érgdios jurisdicionais nacionais competen-
tes, a violacdo das obrigccées de prevenir a deterioracdo das massas de dgua e de
melhorar o seu estado, se essa violagdio os afetar diretamente. Veja-se o Acérddio do
TJUE. de 28 de maio de 2020, caso contra Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18).

— O TJU.E. optou também pela responsabilizacdo solidéria dos proprietarios dos ter-
renos em que foi gerada uma contaminagdo ilicita com o explorador esses terrenos
por tais danos ambientais. Veja-se o Acérddo do TJU.E. de 13 de julho de 2017,
caso Turkevei Tejtermel6 Kft. contra Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeligyelsség (C-129/16).

6.2. Supremo Tribunal de Justica:

— Acérddo de 30-04-2020 (processo 1934/16.6T8VCT.G1.S1) — Responsabilidade soli-
déria do proprietério do terreno e da empresa que efetua trabalhos de escavagdo
no solo com recurso a mdquinas de furagdio com brocas aptas a partir pedra e res-
petivo compressor, equipamento adequado & captagdio de dgua subterrénea, através
da execugdo de um furo artesiano, enquanto atividade perigosa, pela natureza dos
meios utilizados — artigo 493°, n° 2, do Cédigo Civil;

— Acérddo do ST.J. de 02-07-1996 (processo 96A483) — Afirmagdio da competéncia mate-
rial dos fribunais comuns para considerar e decidir pedido cautelar de suspensdo de
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atividade, baseado em perigo ambiental, mesmo existindo licenga administrativa. Refere-
-se mesmo que “em matéria de Direito de Ambiente, seria absurdo algo do género
‘adoega primeiro e proteste depois;: o direito de ambiente é, por natureza, preventivo”.

— Acérddo do ST.J. de 14-04-1999 (processo 98B1090) — Afirmagdo da admissibili-
dade do recurso aos procedimentos cautelares civeis para tutela do ambiente. Mas
afirma-se que ‘pretendendo-se com a providéncia tutelar inferesses difusos ligados
ao ambiente e qualidade de vida, ndo podem os requerentes aspirar a uma tutela
egoista e exclusiva das suas situacdes juridicas individuais, uma vez que os inferesses
a tutelar se perfilam como pertenca genérica da comunidade em que se inserem.
S6é em casos limite de grave e intolerdvel degradagdo do ambiente e da qualidade
de vida, devidamente comprovados, e sem prescindir do sentimento dominante na
comunidade social, seré de admitir a exercitagdo de providéncias de cardcter pre-
ventivo e repressivo com custos sociais exorbitantes”.

— Acérddo do ST.J. de 23-09-1998 (processo 98A200) — “A Lei de Bases do Ambiente
enuncia o principio da prevengdo o que seria insuficiente se ndo assegurasse, quando
for caso disso, a reparacdo adequada dos danos ocorridos, prevendo também meios
e medidas de recuperacdo da situacdo anterior ao incidente (aqui assumem parti-
cular relevéncia os principios da recuperacdo e da responsabilizagéo). O principio
da responsabilizagéo é um afloramento de um principio geral de direito consagrado
no artigo 562° e seguintes do Cédigo Civil”.

— Acérddo do ST.J. de 02-06-1998 (processo 97A711) — Agdio para indemnizagdo de
danos causados a particulares pela contaminagdio da égua de um pogo pelo der-
rame de combustivel ocorrido num posto de abastecimento de combustivel.

Ai se afirma que “a responsabilidade civil pelos danos emergentes de atividade
perigosa, seja por sua natureza, seja pela natureza dos meios utilizados, encon-
tra a sua matriz legal no artigo 493, n.° 2, do Cédigo Civil, no qual se estabelece
uma presungdo de culpa do agente, ilidivel mediante a demonstracdo de que se
empregaram as medidas preventivas exigidas pelas circunsténcias. Na previsdo
do referido normativo caem todas as atividades que, por sua natureza ou pela
natureza dos meios empregues, comportem perigo para o ambiente e que néo
estejam submetidas a regime especial (por exemplo, os artigos 509°, n.° 1, 1346.°
e 13475 n° 1 a 3, do Cédigo Civil); ficam, por conseguinte, sujeitos a um regime
de responsabilidade subjetiva, muito embora reforcado pela referida presungdo
relativa de culpa. Ao consagrar a responsabilidade objetiva, a Lei n.° 11/87, de
7 de abril (Lei de Bases do Ambiente — LBA), veio ampliar os pressupostos da
responsabilidade civil no dominio do ambiente, [ que prescreveu a obrigacéo de
indemnizar independentemente de culpa, aqui residindo a grande inovagdo da
LBA. Todavia, a obrigagdo de indemnizar, embora num quadro de responsabili-
dade objetiva, fica ainda dependente da verificacdo de dois requisitos: é neces-
sdrio que o agente cause danos significativos e, ainda, que os danos decorram
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de uma acdo especialmente perigosa. A especificidade inerente aos factos de
poluicdo, levou a doutrina nacional e estrangeira a considerar que, no dominio
do direito do ambiente, nem todos os pressupostos cldssicos da responsabilidade
civil podem servir para determinar a obrigacdo de indemnizar. Um desses requi-
sitos é, desde /ogo, o nexo de causalidade, entendendo-se que o critério da cau-
salidade adequada é desajustado & demonstracdo da ligacdo de causa-efeito
entre determinado evento e o dano (considerdvel) sofrido, quer no patriménio ou
na sadde dos particulares, quer no ambiente em geral, defendendo-se, por isso,
na esteira de alguns textos internacionais — em elaboragdo ou j& concluidos —,
um critério menos exigente que se contentaria com uma probabilidade séria ou
plausivel de causalidade”.

No caso, ndio se apurou a verificagdio desse nexo de causalidade, pelo que a
acdo foi julgada improcedente.

— Acérddio do ST.J. de 11-06-2002 (processo 02B1737) — Agdio para indemnizagdo
de danos causados a particulares pela contaminagdo da dgua de trés nascentes
existentes num prédio ristico pela poluicdio causada pela atividade fabril da ré.

Nas instancias, a agdo foi julgada procedente, com a condenagdio da ré a des-
poluir as minas e suas dguas, de modo a que estas possam ser utilizadas pelos auto-
res; a realizar, na unidade fabril, as obras necessarias para evitar a poluicdo das
dguas; e, finalmente, a pagar aos autores a indemnizagdo que se liquidar em exe-
cugdio de sentenga pelos danos patrimoniais e néo patrimoniais causados.

Discutindo-se no aresto essencialmente a dignidade indemnizatéria dos danos
ndo patrimoniais, ai se afirma que “a poluicdo que vai para além do natural e social-
mente tolerével destréi o equilibrio entre o homem e o seu meio, constituindo, por
isso, uma ofensa grave & sua personalidade fisica e moral, com a consequente obri-
gagdo de compensar o mal, que é de natureza ndo patrimonial”.

— Acérddo do ST.J. de 27-03-2007 (processo 07A400) — “Para que a instalagdo e
exercicio da atividade de uma suinicultura integre violagdo do direito a um ambiente
de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado, importa que origine a polui-
¢éo do meio ambiente, mediante adulteracdo dos seus componentes consistentes no
ar, na dgua, e no solo e subsolo”.

7. SINTESE CONCLUSIVA
7.1. Consideracoes sistemdticas
A tutela reparatéria dos danos causados pelos particulares ao sistema hidrolégico é

garantida sobretudo pelo direito do ambiente, embora com recurso ao instituto civilista da
responsabilidade civil extracontratual por facto ilicito.
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Como se pode observar pela andlise dos normativos acima elencados, os principios da
prevencdio e da precaugdio, do poluidor-pagador e do utilizador-pagador, da responsabi-
lizagdio e da participagdo procedimental sdio fundamentais no direito do ambiente.

Mas o direito do ambiente prefere a prevengdo & reparagdo dos danos. Né&o apenas
pela natureza dos bens protegidos, e seu relevo para a vida humana, mas também porque
reparar é mais oneroso do que prevenir. O direito do ambiente inclina-se para a preven-
¢do de danos especificos previstos, definindo os danos cuja verificagdo se tolera e permite,
numa légica de licitude, e impondo deveres de reparagéio.

Néo espanta, portanto, que a temdtica da reparagdo dos danos ambientais néio apre-
sente um tratamento desenvolvido e coerente nas ordens juridicas internacional, europeia e
portuguesa. Como ficou claro do acima exposto, existem vdrios regimes e normas disper-
sas, com dmbitos restritos e relativos, e ndo um regime geral de reparagdo de danos ao
ambiente. O préprio regime do Decreto-Lei n° 147/2008 (RJRDA), sendo o mais abran-
gente, ndo regula todas as situagdes.

O direito internacional do ambiente ndo contém, em gerc|, normas reparatdrias, e as
normas existentes que preveem responsabilidade ambiental por danos a componentes ambien-
tais no exercicio de certas atividades ndo concretizam ou operacionalizam a reparagéo.

J& o direito portugués contém uma amdlgama de normas dispersas por vérios diplomas,
um regime regra de responsabilidade civil cldssico, e um regime juridico da responsabili-
dade por danos ambientais ndo totalmente abrangente.

De facto, o D.L. n° 147/2008 né&o abarca as componentes ambientais humanas, desig-
nadamente a paisagem e o patriménio natural, apresentando um @mbito mais restrito do
que a Lei de Bases. Além disso, nada se prevé quanto aos danos ambientais historica-
mente acumulados.

Dai que se sinfa a necessidade de construgdio de um sistema unitério de reparacdo de
danos ao ambiente, que defina claramente os pressupostos da responsabilidade do agente,
englobe os diferentes tipos de danos, e sistematize as consequéncias da responsabilidade
ambiental, designadamente quanto s modalidades de reparagdo e aos critérios a seguir na
definicéio da medida reparatéria, e aos sujeitos responsdveis. Nas palavras de Heloisa Oli-
veira %%, “além das insuficiéncias que se detetam no RIRA |(...)", constata-se a “necessidade de
reconstrugdio do sistema reparatério ambiental, fundado num dever do Estado que expanda
a responsabilidade de operadores e proprietdrios e que garanta a reparagéo, priorizada, néo
apenas do dano ambiental atual, como também do passivo ambiental que se acumula”.

72. As dificuldades

Mas essas consideracdes de lege ferenda nada dizem ao lesado atual, ou ao jurista ou

28 Obra citada, p. 308.
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julgador confrontados como uma situagdo de lesdio de componentes ambientais que ndo
foi possivel prevenir, causadora de danos carentes de reparagéo.

Nessas situagdes, muitas sdo as dificuldades a enfrentar e suplantar.

Desde logo, a dificuldade de ultrapassar o preconceito antropocéntrico, bastando ana-
lisar a jurisprudéncia dos tribunais nacionais para se constatar que se privilegia o dano na
pessoa ao dano ambiental. Mas como vimos, continua a ser complexa e discutida a pré-
pria definicdo de dano ecolégico, e mais complexa ainda a tarefa de estabelecimento dos
pressupostos da sua verificagdo, incluindo a determinagdo dos agentes e o estabelecimento
do nexo de causalidade. Para tamanha dificuldade muito contribui a profuséo de regimes,
e a necessidade da sua compatibilizagéio.

Mesmo ultrapassadas essas dificuldades, enfrentaremos os problemas inerentes & valo-
ragdo dos prejuizos a bens ambientais, sobretudo quando desprovidos de valor econémico,
e — ndio menos relevante — a resisténcia dos agentes econémicos.

A dispersdo dos danos ambientais, a concorréncia de vérias causas na sua produgdo,
o periodo de laténcia dessas causas (frequentemente, os danos sé se manifestam muito
depois da produgdio do facto que os originam), e a capacidade financeira do responsavel
pela reparagdo, constituem outros obstéculos a superar.

7.3. O regime atual

Porém, o nosso ordenamento juridico oferece, mesmo assim, uma tutela que garante a
satisfacdio dos inferesses, publicos e privados, em equagdo.

Essa tutela deverd buscar-se, numa primeira linha, no D.L. n° 147/2008, de 29 de julho
(o regime juridico da responsabilidade por danos ambientais — RJRDA), que se afasta do
modelo cldssico de responsabilidade civil, visando, mais do que ressarcir o dano causado
a certa pessoaq, prevenir, mitigar e compensar o dano causado ao ambiente.

Mas nesse diploma o legislador nacional ndo se limitou a prever a tutela do dano ambien-
tal (que era imposta pela Diretiva que transpds), abrangendo ainda os danos & pessoa e ao
patriménio, e as perdas econémicas (responsabilidade civil cldssica). Esta tutela pessoal é
efetuada pelo recurso ao regime regra da responsabilidade civil extracontratual.

O legislador introduziu, portanto, “um novo paradigma, ndo muito bem compreendido,
de responsabilidade ambiental que se afasta de um modelo cléssico de responsabilidade
civil — embora também o regule, o que causa alguma confuséo”, além de fomentar a con-
fuséo terminolégica, empregando o “termo ‘dano ambiental’ quando se pretende regular
o ‘dano ecolégico”, como refere Rui Tavares Lanceiro 2. Segundo este autor *°, no D.L.
n.° 147/2008, o legislador nacional acaba por “misturar o regime de responsabilidade civil

29 “Nos dez anos de vigéncia do regime juridico da responsabilidade por danos ao ambiente: uma refle-
x&0”, in “O Regime de Prevencdio e Reparacdio do Dano Ecolégico — o balango possivel de dez anos de vigén-

cia”, FDUL e FCT, julho de 2019, pp. 21 e 22.
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cléssico com o novo regime emergente da Diretiva, causando um novo conjunto de proble-
mas, criticas e equivocos”.

Fundamental serd, por isso, articular a reparagdo de danos ambientais/ecolégicos (arti-
gos 12° e ss.) com a reparagdo de danos a direitos e interesses legalmente protegidos de
pessoas, em especial, direitos de personalidade e direitos reais (artigos 7° a 9°), ou seja,
operacionalizar em concreto a dicotomia dano ambiental/ecolégico — dano pessoal.

A tutela do dano ambiental/ecolégico ndo afasta, portanto, a protegdio do dano pes-
soal, tendo o Estado de Direito Ambiental tomado consciéncia da importéancia em atribuir
direitos indemnizatérios aos particulares, dotando-os de melhor informagéo, para que se
pudessem transformar nos guardides do ambiente, fornando-se os maiores interessados em
zelarem pela natureza.

Mas hé situagdes de sobreposicdio, complementaridade, irrelevancia e conflito antagé-
nico entre essas tutelas, pelo que importa garantir a reparagdo integral dos diferentes danos,
mas sem ultrapassar os limites do principio da proporcionalidade. O préprio RIRDA proibe,
no seu artigo 10°, n° 1, a dupla reparagdio para os lesados, postulando no seu artigo 102,
n° 2, que a responsabilidade civil perante os particulares/lesados ndo exonera o respon-
savel civil da responsabilidade administrativa pelos danos ambientais. J& nos artigos 12,
n°2, e 13° n° 2, o RIRDA estabelece que a reparagdo de danos ambientais néio prejudica
a responsabilidade por outro tipo de danos.

O nosso ordenamento juridico tutela, portanto, quer o dano ambiental/ecolégico (de
forma autonomizada), quer os direitos pessoais, consagrando o principio da responsabili-

zacdo. E opera essa responsabilizagdio grosso modo em dois planos:

— Para os danos decorrentes de atividades perigosas, institui situagdes legalmente tipi-
ficadas de responsabilidade objetiva;

— Para os danos resultantes de atividades ndo perigosas, recorre ao regime regra da
responsabilidade subjetiva (incluindo alguns casos de culpa presumida).

74. Os pressupostos da responsabilizacdo

Ao nivel dos pressupostos dessa responsabilidade, que obviamente se deverdo importar
do regime da responsabilidade civil cléssico, importa sublinhar algumas especificidades da
tutela ambiental.

A. Facto

Assim, a responsabilizagdo do agente pressupde a ocorréncia de um facto lesivo, mas
a tutela ambiental/ecolégica pode sustentar-se apenas na “ameaga iminente” desses danos,

30 Obra citada, p. 45.
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assim se institucionalizando uma antecipagdo da tutela, de natureza preventiva. O dever
de prevencdo do dano esté englobado no émbito da responsabilidade ambiental em duas
circunstéincias: quando o dano ainda néo se verificou, mas é iminente; e quando j& ocor-
reu um dano, mas ainda ndo atingiu a sua méxima extensdo, ou dard origem a danos
secunddrios subsequentes. Estas duas hipéteses estdio abrangidas pelos artigos 14°, n.os 1
e2,15°n°1,al b),e3 dl c), do RIRDA. O dever de adogdio destas medidas de pre-
vencdo é independente de eventualmente se concluir, em data posterior, que o operador
ndo se encontra obrigado a suportar os custos das medidas de reparagéio, por aplicagéio

do artigo 20°.

B. llicitude

Por seu turno, a ilicitude, enquanto pressuposto geral da responsabilidade civil, aparece
significativamente enfraquecido no regime da responsabilidade ambiental, se ndo mesmo total-
mente omissa, como defende Heloisa Oliveira *'. Esta autora afirma mesmo que a ilicitude
ndo constitui um pressuposto auténomo na responsabilidade ambiental, podendo ser simples-
mente assumida enquanto violagdo de um dever geral de prevencdio de danos ambientais.
E frequente, na verdade, suceder que a atividade do agente esteja legitimada pela Adminis-
tragdio ou por licenga, e mesmo assim este seja responsabilizado pela reparagdio ambiental.

C. Causalidade

Néo se poderd ainda deixar de sublinhar que, como 4 se referiu, o RIRDA consagra
um desvio & regra geral do nexo de causalidade *?, impondo, no seu artigo 5.°, um nexo
de causalidade que decorre de critérios de verosimilhanca e de probabilidade — dispen-
sando a certeza — de o facto danoso ser apto a produzir a lesdo verificada, conside-
rando o grau de risco e de perigo, a normalidade da agdo lesiva, a possibilidade de
prova cientifica e o cumprimento dos deveres de protegdo. Este regime facilita, pois, a
demonstracdio deste pressuposto da responsabilidade civil, na medida em que permite
que o nexo causal se possa inferir com mais facilidade do que sucede no regime da res-
ponsabilidade aquiliana.

D. Culpa

No que d culpa (dolo ou negligéncia) respeita, e independentemente da sua autonomia

enquanto pressuposto ou da sua integragdio na ilicitude, hé que ter em atengdio as regras

31 Obra citada, p. 289.
32 Do artigo 483° do Cédigo Civil.
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gerais da responsabilidade civil, temperando-as com as situagdes tipificadas de responsa-
bilidade obijetiva (que dispensa a culpa do agente) ou de culpa presumida.

E. Dano

Por fim, quanto ao dano ambiental, o nosso ordenamento juridico tutela o dano pessod,
o dano patrimonial, e o dano a componentes ambientais (autonomizado). Além disso, inclui-
-se todas as espécies e seus habitats protegidos no conceito de dano & biodiversidade.

Mas como se referiu, apenas é merecedor de tutela o dano significativo ou relevante.

H& que ter em atengdo que no modelo cldssico de responsabilidade civil, a relagdo
estabelece-se entre o lesado e o lesante, com a mediagdo judicial. Ao invés, na res-
ponsabilidade ambiental/ecolégica, a relagdio estabelece-se entre a Administracdo e o
operador, dada a urgéncia requerida pela tutela ambiental, de natureza preferencial-
mente preventiva.

No que respeita & reparagdo do dano, a dicotomia também se verifica. No modelo
cléssico de responsabilidade civil, a tutela reconstitutiva do patriménio lesado é prima-
cialmente garantida pelos tribunais. Jé& a tutela ambiental é assegurada pelo préprio
operador ou pela Administragdo, cuja atividade é jurisdicionalmente sindicével pelos tri-
bunais administrativos. Adota-se, assim, a nogdio americana de “public trustee” (manda-
tario poblico), conferindo competéncias & autoridade competente para prevenir e reparar
danos ao ambiente em nome do publico. Ultrapassa-se deste modo a questdo da pro-
priedade dos recursos naturais, que constitui um obstdculo importante & incorporagdo dos
danos ambientais/ecolégicos no sistema de compensagdio do direito de responsabilidade
civil cléssico.

Por outro lado, e como refere Heloisa Oliveira **, “a reparagdo de danos deve, nos ter-
mos gerais da responsabilidade civil, ser integral. No caso do dano ambiental, atendendo
& complexidade e especificidade do ambiente enquanto bem juridico, tal significa exigir
que a reparacdo seja real (empirica, ndo sendo suscetivel de indemnizagdo em dinheiro),
especifica (ndo-genérica, ndo sendo integral uma reparagdo que contribua para a melho-
ria geral do ambiente, sendo necessdrio demostrar equivaléncia entre componentes e ser-
vicos afetados e reparados), e efetiva (na sua dimensdo temporal, sendo necessdrio avaliar
a evolugéo) (...).

No Anexo V, foram previstos trés tipos de reparacdo: a reparagdo primdria (que restitui
os recursos naturais e/ou servicos danificados ao estado inicial, ou aproxima-os desse estado),
a reparacdo complementar (que é subsididria e compensa o facto de a reparagdo primd-
ria ndo ser integral no restabelecimento dos componentes ambientais ou dos seus servicos)

e a reparagdo compensatéria (que é qualquer agdo destinada a compensar perdas

33 Obra citada, p. 295.
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transitérias até que a reparagdo primdria, com eventuais medidas complementares, seja
integral)”.

Também neste ramo do direito se institui, pois, a preferéncia pela restauragdo natural:
a reparagdio do meio ambiente danificado, tanto quanto possivel integralmente, procu-
rando que este recupere o seu estado inicial. Por conseguinte, a primeira forma de repa-
ragdio é a de restituigdio natural, recuperagdio ou restitutio in integrum, tentando restabe-
lecer o ambiente ao seu estado primitivo, recuperando os bens lesados na integra, sempre
que possivel.

Mas reconstituir o estado do bem tal como ele se encontraria caso néo fivesse ocorrido
a les@o pode revelar-se impossivel do ponto de vista factico, ou econémico, ou pode suce-
der que a reconstituicdo se protele no tempo. Dai que haja casos em que se deve colocar
a questdio da indemnizagdio pecunidria. Mas a reparagdio compensatéria visa ainda garan-
tir a substituicdio dos bens lesados por outros similares, de preferéncia dentro do perimetro
afetado, ou em drea confinante, de modo a beneficiar o ambiente e a comunidade atingida
pe|o dano. No fundo, pretencle-se aproximar o estado ambiental atual do status quo ante.

Existem casos em que a recomposigéio do bem lesado, dada a natureza dos bens ambien-
tais, se revela dificil, ou mesmo impossivel, de implementar. Por assim ser, importa que se
pondere se ndio é preferivel nada fazer, sobretudo quando estiver em causa uma repara-
¢do ambiental que sacrifica mais do que repara, como por exemplo, a necessidade de reti-
rar areia do leito de rios. As medidas reparatérias devem ser ponderadas, de molde a
garantir o equilibrio dos ecossistemas, e a sua regeneragdio autossustentada.

A derradeira forma de recuperagdo ambiental, ainda inserida na composi¢do do dano,
é a indemnizagdo pecunidria. Este meio reparatério, mesmo preterido face

a reparagdo do dano ambiental, ndo pode deixar de ser implementado, por razdes de
justica e como garante do cardter coercivo da responsabilidade ambiental. Sendo frequen-
tes as situacdes em que os custos a suportar pela poluicdo provocada séo inferiores das
receitas provenientes da atividade exercida pelo operador (sendo economicamente mais
vantajoso continuar a poluir), é imperioso que se obrigue o agente a indemnizar, mas tam-
bém a operar a reconstituicdo natural.

Como acima se afirmou, quaisquer dificuldades no cémputo da indemnizagéo poderdo
ser superadas pelo recurso a juizos de equidade (cfr. artigo 5665, n° 3, do Cédigo Civil).

E os danos ndo patrimoniais? Podemos conceber a categoria de danos néo patrimo-
niais (ou morais) ambientais?

Néo existindo norma ou principio juridico que os exclua, e pretendendo-se que a repa-
ragdo dos danos seja integral, como acima se referiu, nada parece obstar ao seu ressarci-
mento. Neste sentido, Carla Amado Gomes ** defende que esses danos sdo ressarciveis,
mas ndo por via do D.L. n° 147/2008, de 29 de julho. Esta autora afirma que sdo

34 Obra citada, p. 10.
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ressarciveis os “danos morais de categorias de individuos cujo traco identificativo se prende
com a especial intensidade de fruicdo de um dado recurso. Seriam como que, e passe o
pleonasmo juridico, interesses difusos homogéneos: interesses na fruicdo de um bem cole-
tivo cujo desaparecimento ou amputagéo de qualidades provoca um sentimento de perda
de idéntica natureza num determinado universo de “usudrios”. Esta compensagdo far-se-a
nos termos gerais (artigo 496° do Cédigo Civil), mas a referida autora defende que o titu-
lar do direito & indemnizagdo serd, ndo os sujeitos individuais, mas o Fundo de Intervengdio
Ambiental.

Hé também quem sustente que este dano ndo patrimonial ou moral poderé ser repa-
rado por via de satisfacdio, ou seja, pelo reconhecimento da infragdo, mediante um pedido
de desculpas formal, por via diplomética ou em audiéncia de julgamento.

Poderd ainda questionar-se da ressarcibilidade, ao nivel ambiental, de outra categoria
de danos, os futuros, que s&o ressarciveis nos termos gerais do direito civil, desde que pre-
visiveis. Poderemos, por exemplo, integrar nesta categoria os chamados interesses das
geragdes futuras. Mas a sua ressarcibilidade atual é duvidosa.

Outro aspeto que importa mencionar relaciona-se com a posicdo de Carla Amado
Gomes **, que preconiza a utilizagdio dos critérios de identificagdio do dano ecolégico e de
reparacdo deste descritos no Anexo V do D.L. n° 147/2008, de 29 de julho na operagdio
de reconstituicéio dos danos a componentes ambientais causados por particulares que néio
ajam no dmbito de atividades econémicas.

Por fim, resta salientar que as indemnizagdes pecunidrias que sejom atribuidas no dmbito
de agdes de condenacdio a cessagdio da conduta lesiva e respetiva indemnizagéio por danos
propostas por autores populares revertem para o Fundo de Intervengdo Ambiental, sendo
afetas a projetos de recuperagdo de bens ambientais (cfr. artigo 6°, n° 1, al. d), do D.L.
n° 150/2008, de 30 de julho). E que seria de toda a conveniéncia a criagdo, em Portugal,
de um registo de danos ambientais.

7.5. Epilogo

Terminando, analisando globalmente o quadro legal acima delineado, relativo & res-
ponsabilidade civil por danos causados por particulares ao sistema hidrolégico, cremos que
a nossa obrigagdio, enquanto juristas, serd a de encontrar caminhos e solugdes que ultra-
passem as apontadas dificuldades, superando a polémica quanto aos conceitos de dano
ambiental e dano ecolégico, e colocando o foco na natureza concreta do dano infligido,
na identificagéio dos componentes e esferas juridicas lesadas, e na busca de uma base legal
para responsabilizar, ou ndo, o lesante. Concluindo, naturalmente, com a realizagéo da
justica no caso concreto.

35 Obra citada, p. 8
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Como refere José Duarte Coimbra *, “ndo é certamente pela caréncia de meios de
tutela jurisdicional, ou pela sua insuficiéncia ou inadequacdo, que em Portugal o bem juri-
dico ambiente ndo atinge um nivel de protegdo (ainda mais) elevado”.
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