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A competéncia dos

fribunais administrativos e
confraordenacdes em matéria de
direito do urbanismo

Jodio Evangelista Fonseca !

SUMARIO

O presente texto centra-se na interpretagdo do alcance da norma prevista na ali-
nea I, n° 1, do artigo 4° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, com
vista a uma solucéio para a execugdo das decisdes dos Tribunais Administrativos e
Fiscais, em sede de ap|icc|<;ao de coimas em processos de contraordenacdo em
matéria urbanistica. As solugdes propostas visam a unicidade do sistema juridico
e a aplicagdo do direito na perspetiva de um bloco de legalidade, de forma a evi-
tar que, no dmbito de uma questdo para a qual, em sede de contencioso adminis-
trativo, sejam convocados os tribunais da ordem administrativa e para o correspon-
dente processo contraordenacional que seja levantado, sejam convocados tribunais
comuns e especificamente os tribunais da ordem criminal.

I. CARACTERIZACAO

O poder jurisdicional, é sabido, encontra-se repartido por diversas categorias de tribu-
nais, segundo a natureza das matérias das causas que perante eles se suscitam — cfr.
arts. 209° e seguintes da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

Nos termos do disposto no art. 211°, n° 1 da CRP, os tribunais judiciais sdo os tribunais
comuns em matéria civil e criminal e exercem jurisdicdo em todas as dreas ndio atribuidas
a outras ordens jurisprudénciais.

Por sua vez, art. 212°, n° 3 da CRP estabelece que, “compete aos tribunais administra-
tivos e fiscais o julgamento das acgdes e recursos contenciosos que tenham por objecto diri-
mir os litigios emergentes das relacées juridicas administrativas e fiscais”.

Eoart. 4°, n° 1, al. ) do ETAF, na redagdo do DL 214-G/2015 de 02/10, em vigor
desde 01.09.2016, dispde que compete aos tribunais da jurisdigdio administrativa e fiscal
a apreciagdo de litigios que tenham por objeto questdes relativas a “impugnacées judi-
ciais de decisées da Administragdo Piblica que aplique, coimas no dmbito do ilicito de

1 Juiz de Direito — TAF.
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mera ordenagdo social por violacdo de normas de direito administrativo em matéria de
urbanismo”.

Quanto ao momento relevante para efeitos de determinagdo da competéncia do tribu-

nal para conhecer da impugnagédo judicial, decidiu-se no acérddo proferido no Conflito
n° 26/17, o seguinte:

«Nos termos do art. 38.° da Lei de Organizacdo do Sistema Judicidrio (Lei
n.° 62/2013), a competéncia fixa-se no momento em que a acdo se propde, sendo irre-
levantes as modificacées de facto que ocorram posteriormente, salvo os casos especial-
mente previstos na lei, sendo também irrelevantes as modificacdes de direito, exceto se
for suprimido o érgdo a que a causa estava afeta ou se lhe for atribuida competéncia
de que inicialmente carecia para o conhecimento da causa. Por sua vez o art. 55 n° 1,
do ETAF, estabeleceu que “a competéncia dos tribunais da jurisdicdo administrativa e
fiscal fixa-se no momento da propositura da causa, sendo irrelevantes as modificagées
de facto e de direito que ocorram posteriormente”. Na auséncia de qualquer regula-
mentagéo expressa no RGCO e no C.P. Pendl, terd de se atender, com as necessdrias
adaptacdes resultantes da natureza do processo em causa, ao que dispéem os citados
arts.. 38° e 5° n° 1 e considerar que o tribunal competente é o que teria competéncia
no momento da propositura da causa.

A impugnagéo judicial da decisdo administrativa que aplica uma coima é dirigida
ao juiz que a ird conhecer, mas é apresentada & autoridade administrativa que proferiu
essa deciséo (art. 59° n°s 1 e 3, do RGCO).

Mesmo depois da apresentacdo da impugnagéo judicial, o processo continua sob a
alcada da entidade administrativa, da qual pode nem sequer sair, pois esta tem a facul-
dade de revogar a deciséo que aplicou a coima até ao momento do envio dos autos
ao MP (art. 625 n° 2, do RGCO).

Apés o envio dos autos pela autoridade administrativa, ndo ao tribunal competente,
mas ao MP, cabe a este decidir se os faz presentes ao juiz, caso em que a decisdo que
aplicou a coima se converte em acusagdo (art. 62° n.° 1, do RGCO) e se inicia a fase
judicial do processo de contra-ordenacdo.

O legislador do RGCO distinguiu, assim, duas fases distintas do processo: a admi-
nistrativa e a judicial. A primeira, inicia-se com a participagdo das autoridades policiais
ou fiscalizadoras ou mediante dendncia particular, enquanto a segunda s6 se inicia com
a apresentacdo, pelo MP, dos autos ao juiz, ato que tem o valor de acusagdo.

Nestes termos, a interposicdo do recurso de impugnacdo judicial ndo é um ato pra-
ticado em juizo, pois sendo apresentado perante a autoridade administrativa e af per-
manecendo até que seja enviado ao MP, insere-se na fase administrativa do processo
de contra-ordenacéo.

Por isso, tal como se entendeu no recente Ac. deste Tribunal de 1/6/2017 — Conflito
n° 05/17, é a introdugdo em juizo do feito a julgar, que corresponde & data em que os
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autos sdo apresentados no tribunal, que marca o momento em que a competéncia se
fixa.”

De resto esta posicdo é unanime como resulta dos Acérddos do Tribunal de Conflitos de
09/11/2017, Processo n.° 033/17: de 2071272017, Processo n.° 028/17; de 12/04/2018, pro-
cesso n.° 071/17- de 27/09/2018, Processo n° 022/18, de 27/09/2018 (a contrério), in

Sobre a delimitagdo da competéncia, partimos do exemplo prético de uma decisdo de
um Juizo Criminal que gerou um conflito negativo de competéncia em que aquele tribunal
se declarou incompetente e o Tribunal Administrativo declinou também essa competéncia,
suscitando o conflito.

Foi com base na transcrita alinea /), n° 1, do artigo 4° do ETAF, que o Tribunal Crimi-
nal se declarou incompetente.

A contraordenagdio em causa naqueles autos resulta da violagdo do artigo 69°, do
Decreto Lei n° 194/2009, de 20 de agosto, que estabelece o regime juridico dos servigos
municipais de abastecimento piblico de dgua, de saneamento de dguas residuais e de ges-
tdo de residuos urbanos.

O mencionado artigo 69° do Decreto Lei n° 194/2009, de 20 de agosto, estabelece no
seu n’ 1, que:

“1. Todos os edificios, existentes ou a construir, com acesso ao servico de abasteci-
mento publico de dgua ou de saneamento de dguas residuais devem dispor de sistemas
prediais de distribuicdo de dgua e de drenagem de dguas residuais devidamente licen-
ciados, de acordo com as normas de concegéo e dimensionamento em vigor, e estar

ligados aos respetivos sistemas publicos.”

O artigo 72°, n? 2, dlinea a), do mesmo diploma, determina que constitui contraorde-
nagdo o incumprimento da obrigagdo prevista no artigo 69°

O Acérddo em apreciagdo, fundamenta a posicéo adotada, a de declarar competente
para o litigio em causa o Juizo Criminal, por considerar que a norma violada resulta da
concretizacdio da Lei de Bases do Ambiente.

Considera, fambém, que a norma em causa assenta num cariz eminentemente ambien-
tal, que estd excluida do &mbito de atuagdo da alinea /), n° 1, do artigo 4° do ETAF e, por
conseguinte, afastada do @mbito das normas de direito administrativo em matéria de urba-
nismo, assim decidindo, porque:

“Ora, como o direito do urbanismo é constituido pelo conjunto de normas e insti-
tutos juridicos que, no quadro das diretivas e orientacées definidas pelo direito do
ordenamento do ferritério, se destinam a promover o desenvolvimento e a conserva-
¢do cultural da urbe (figurando portanto como um desenvolvimento ou pro/ongamenfo
do desenvolvimento do ordenamento do territério) facilmente se constata que a norma
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que esteve na origem da aplicacdo da coima néo tem qualquer ponto de contacto
com esta matéria.”

Extrai-se desse Acérddo que o Tribunal Administrativo e Fiscal afastando a aplicagéo
ao caso da dlinea /), do n° 1, do artigo 4° do ETAF, declinou igualmente a sua competén-
cia material para conhecer da questdo, com fundamento em que “... para a competéncia
dos tribunais administrativos é necessdrio que o bem juridico protegido seja o urbanismo.
No caso em aprego, o bem juridico protegido é a higiene, saude e salubridade publicas”.

Il. SOLUCAO INTERPRETATIVA DO AMBITO DA NORMA

Em 2008, a propésito do X Semindrio do CEJUR (Centro de Estudos Juridicos do Minho)
sobre justica administrativa, VitorR Gomes ? pronunciou-se sobre as vozes que clamavam pela
transferéncia da competéncia de impugnagdes de matéria contraordenacional para os tri-
bunais administrativos, a par da que existia j@ em matéria tributaria. Na sua opinido, ndo
pondo em causa a natureza administrativa das relagdes juridicas geradas nos processos de
contraordenagdo, haveria razdes que desaconselhariam a deslocagdo em bloco desta com-
peténcia para a jurisdicdio administrativa: em primeiro lugar, a existéncia de dezenas de
milhares de processos de contraordenagéio que déo entrada nos tribunais judiciais.

A sua transferéncia integral para os tribunais administrativos, teria resultados catas-
tréficos, na inevitdvel prescricéio em massa de processos; por outro lado, na sua grande
maioria, os recursos de contraordenacdo respeitam a infragdes de deveres estranhos a
competéncia dos tribunais administrativos, pois sdo em grande parte emergentes de con-
traordenacdes rodovidrias ou de matérias préximas ou conexas com ilicitos criminais,
sendo que aqui a ideia de especializagdo milita contra a atribuicdio de competéncia &
jurisdicdo administrativa. Apontava entdo, a solugdo de manter a regra existente (de
atribuicdo do conhecimento das contraordenagdes & jurisdigdio comum), mas operando
uma atribuigdo especial de competéncia aos tribunais administrativos para o conhecimento
das decisdes proferidas em processos de contraordenacdo que “respeitem aqueles secto-
res ou dominios da actividade administrativa de que emerge a maioria dos ilicitos inclui-
dos na sua competéncia (urbanismo, ordenamento do ferritério e ambiente, contratacéo
publica). Ai, a solucdo tira vantagem da especializagdo no dominio material a que a
infragdo respeita, & semelhanca do que sucede mediante a atribuicdo aos tribunais tri-
butdrios da competéncia para conhecer da impugnacéo das decisées administrativas
relativas as contra-ordenacées fiscais”

2 Vitor Gomes, “As sangdes administrativas na fronteira das jurisdicdes”. Aspetos jurisprudenciais, in Cader-
nos de Justica Administrativa, n° 71, setembro/outubro, 2008.
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Por referéncia ao direito contraordenacional ambiental, mas de raciocinio aplicavel aos
restantes dominios, CArLA AMADO Gomes defende o alargamento da jurisdigdio administra-
tiva & impugnagdo de sangdes contraordenacionais, sendo particularmente pertinente no
que respeita as sancdes acessérias, na medida em que as mesmas “visam pdr cobro ao
incumprimento de prestacdes jusadministrativas (...) pautadas por ponderagdes que envol-
vem critérios de adequagdo aos quais os tribunais comuns ndo estdo — nem teriam a obri-
gagdo de estar — preparados para aplicar” °.

Entende esta autora que a jurisdigdio sobre o ato administrativo mais agressivo do
catdlogo — as contraordenagdes — nédio deveria continuar confiada & jurisdigdio comum,
em face do alargamento do nimero de tribunais administrativos apés a reforma de
2002/2004. Acresce que a disciplina do CPTA é mais favordvel para o arguido do que
a do RGCO, do CPP ou dos regimes especiais, na medida em que nestes sistemas estd
ausente a figura da suspensdo proviséria da eficdcia do ato, prevista no CPTA. Ou sejq,
se impugnasse no contencioso administrativo, o autor/condenado administrativamente,
ao pedir a suspensdo da eficécia, gozaria desde logo dessa vantagem: junto dos tribu-
nais comuns, ndo “.

Nuno Branddo ° entende fazer sentido que, em dominios materialmente administrativos,
como o tributério, tal competéncia seja deferida aos tribunais administrativos e fiscais; e seria
até desejével que essa competéncia fosse alargada a outras dreas contraordenacionais com
uma forte vocacdo administrativa, como as do urbanismo, do ordenamento do territério, da
contratagdo publica ou até do ambiente. Mas apenas na légica que vem sendo seguida pelo
legislador nacional de especializar o conhecimento das impugnagdes judiciais em processos
de contraordenagdo em fungdo da especializagdio dos préprios tribundais.

Na verdade, ndo sé a especializagdo dos tribunais na jurisdigdo administrativa, mas
também o reforco de meios, permitiré o reforgo da jurisdicdio administrativa em matéria
contraordenacional e, por essa via, assegurar a plenitude da jurisdicdo em matéria con-
traordenacdes no dmbito do urbanismo e matérias conexas.

E o Acérddio do Tribunal de Conflitos n.> 37/18, leva-nos a concluir por um @mbito bem
mais extenso do que simples conexdo da matéria ambiental com a matéria do urbanismo
que estaria subjacente & questdo tratada neste mesmo Acérddo.

Recorda-se que, no caso deste Acérddo, discute-se a competéncia jurisdicional para diri-
mir litigio emergente da impugnagdo de deciséio administrativa que aplicou coima por falta
de ligagdo de sistema predial de dguas e saneamento aos coletores publicos.

3 Cara Amapo Gomes, “As contra-ordenagdes ambientais no quadro da Lei 50/2006, de 29 de agosto:
Consideragdes gerais e observacdes tépicas’, in Estudos em Homenagem a Miguel Galvéo Teles,

Vol. |, Almedina, Coimbra, 2012, p. 459.

4 Sora Mascarentas, O alargamento... cit, p. 47

5 Nuno Branpao, Crimes e Contraordenagdes: da ciséio & convergéncia material, Coimbra Editora, Coim-

bra, 2016 — pp. 867-849
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Se bem que a ligagdio dos sistemas prediais aos sistemas publicos possa ter uma cone-
xdo central, a da matéria ambiental e preservacéo de sadde piblica, a verdade ¢ que as
circunstéincias em que essa obrigagdo pode ocorrer poderd derivar, desde logo, das obri-
gagdes de licenciamento de uma obra, nomeadamente do que resulta do projeto de espe-
cialidade das redes prediqis, no qu0| se define, de entre o mais, o modo do tratamento dos
respetivos efluentes, ou o destino a dar-lhe.

Dai que esta intersegdo entre o direito do urbanismo e o direito ambiental poderd cons-
tituir uma acrescida dificuldade no estabelecimento de uma fronteira bem definida, concre-
tamente com vista & determinagdo da competéncia dos tribunais para dirimir litigios rela-
cionados com a impugnagéo de contraordenagdes aplicadas por entidades administrativas,
COMO NO Caso, POr Um municipio.

Importa, pois, trazer & colagdo a posicdo de Fernando Alves Correia, quanto as dife-
rencas entre direito do urbanismo e direito ambiental.

Segundo este llustre Professor, ¢

“A distincdo e, ao mesmo tempo, a estrita conexdo entre direito do urbanismo e o
direito do ambiente constituem, hoje, um importante principio do direito constitucional
do urbanismo.

Com efeito, depois de estabelecer um apertado lago de unido entre o direito do
ambiente e o direito do ordenamento do territério, ao definir na alinea b) do n.° 2 do
artigo 66.5 como incumbéncia do Estado, para assegurar o direito ao ambiente, orde-
nar e promover o ordenamento do territério, tendo em vista uma correta localizacdo das
actividades, um equilibrado desenvolvimento sécio-econémico e a valorizacdo da pai-
sagem”, consagrou a nossa Constituicdo, na alinea e) do n.° 2 do mesmo artigo, um
vinculo muito forte entre o direito do urbanismo e o direito do ambiente ao preceituar
que, para assegurar o direito ao ambiente, incumbe ao Estado “promover, em colabo-
ragdo com as autarquias locais a qualidade ambiental das povoagées e da vida urbana,
designadamente no plano arquiteténico e da protecdo das zonas histéricas”.

Interessa-nos sobretudo realcar, neste preceito, a rececdo que nele se faz da intima con-
vivéncia entre o direito do urbanismo e o direito do ambiente, através da constitucionaliza-
¢do do conceito de “direito do ambiente urbano”, que combina a utilizacéo de um “direito
do urbanismo ecolégico” e de um “direito do ambiente urbanistico”, tendo como finalidade
precipua a promogéo da ‘qualidade ambiental das povoagées e da vida urbana.

Esclarecidos, segundo supomos, os estreitos pontos de contacto entre o direito do urba-

nismo e o direito do ambiente, é ocasido de afirmar que, embora os principios ambientais

6 Fernanpo Atves Correla in Manual de Direito do Urbanismo, vol. |, 2.2 Edicéio, Almedina, outubro de 2004,
pdgs. 89 a 95.

RevCEDOUA N.° 45 « Ano XXIIl « 1.2020



"w

~CEDOUA

influenciem intensamente o direito do urbanismo, tanto na fase da elaboragéo e aprovacdo
dos planos territoriais, como na do licenciamento da realizacdo de projetos publicos e pri-
vados suscetiveis de produzirem efeitos significativos no ambiente, o direito do urbanismo
e o direito do ambiente conservam entre si um espago de relativa autonomia.

Sdo trés as manifestacdes mais importantes da referida autonomia.

Primo, essa autonomia tem expresséo a nivel dos fins. O direito do urbanismo néo tem
com fim direto e imediato a protecdo do ambiente, mas a fixacdo de regras juridicas de
uso, ocupagdo e transformagéo do territério. O que significa que o mébil ambiental embora
presente, ndo constitui a ideia condutora da regra juridica urbanistica. Ao contrdrio, as
normas juridico-ambientais sdo intrinsecamente preordenadas aos fins de tutela do ambiente.

Secundo, no que concerne & substéncia, hd matérias que constituem o nicleo central do
direito do ambiente e que, de modo algum se podem confundir com as do direito do urba-
nismo, assim sucede com a protecdo da fauna e da flora; a prevengéo e represséo da polui-
¢éo, nas suas diferentes modalidades, da dgua, do solo e o ar; a matéria da responsabi-
lidade civil por danos ambientais; o direito constitucional do ambiente; a matéria do ilicito
ambiental, quer de indole penal, quer de indole contraordenacional; o direito processual
do ambiente; e as matérias do direito internacional piblico do ambiente (v. g., responsabi-
lidade civil inter-Estados por danos ambientais) e do direito internacional privado do ambiente
([por exemplo questdes de responsabilidade civil por danos ambientais entre pessoas juridi-
co-privadas que suscitem conflitos de competéncia entre ordens juridicas diferentes.

Tertio o direito do ambiente também se situa em boa parte no é&mbito do direito admi-
nistrativo, devido & importéncia das normas de policia e ao papel de relevo desempenhado
pelo Estado e outros entes piblicos na defesa do ambiente. Todavia, o direito do ambiente
apresenta uma natureza interdisciplinar, jG que as normas juridicas de direito civil (sobre-
tudo no dominio de responsabilidade civill, de direito constitucional, de direito fiscal, de
direito internacional publico de direito internacional privado e mesmo de direito penal ocu-
pam naquela disciplina juridica um lugar de destaque.”

A llustre Professora Fernanda Paula Oliveira 7, quanto & concegdio de Direito do Urba-
nismo, evidenciando a dificuldade da distincéo entre direito do urbanismo e direito do p|c1-
neamento urbanistico, numa abordagem mais ampla, refere:

“Para uma segunda concegéo, que podemos designar de intermédia, o direito do
urbanismo deve ser entendido como o direito que integra o conjunto de normas e prin-
cipios juridicos que disciplinam a atuacdo da Administragdo e dos particulares com vista

7 FernANDA Pauta Ouvera in Direito do Urbanismo — 2014-2017 — Contraordenacées urbanisticas: dmbito
e fase administrativa do processo, Centro de Estudos Judicidrios, Colecdo de Formagdio Continug, julho de 2018,
pdgs. 119. e ss.e FERNANDA PAuLA Ouvera, Direito do Urbanismo. Do Planeamento & Gestdo, 3. edigdo revista e
ampliada, Braga, AEDREL — Associacéo de Estudos de Direito Regional e Local, 2018
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ao correto ordenamento da ocupagédo, utilizagdo e transformagdo dos solos para fins
urbanisticos, isto é, para fins que excedam um aproveitamento agricola, florestal, pecud-
rio, mineiro ou cinegético dos solos, ou como o conjunto “... das regras sobre edifica-
¢do dos solos e sobre a sua infraestruturagdo, condicionadas a montante, |...) por um
variado e heterogéneo conjunto de regimes que devem obter uma expressdo unitdria, e
operativa, no chamado direito do ordenamento do territério.

Trata-se de uma nocdo mais ampla que a anterior, na medida em que o urbanismo ndo
fica limitado ao dominio da urbe, mas é mais restrita que aquela que apresentaremos de
seguida, por regular apenas a utilizagdo urbanistica do solo.

De acordo com uma dltima conceg¢do de direito do urbanismo, que podemos designar
de ampla, ele é entendido como a disciplina juridica que abrange “o conjunto das normas
e institutos que disciplinam néo apenas a expansdo e renovacdo dos aglomerados popu-
lacionais mas também o complexo das intervengées no solo e das formas de utilizagdo do
mesmo que dizem respeito as edificacées, valorizagéo e protecdo das belezas paisagisticas
e dos parques naturais, & recuperacdo de centros histéricos, efc.

A amplitude desta concecdo, comparada com as anteriores, advém-lhe quer do facto
de néo se limitar ao dominio da urbe (sublinhado nosso), quer de abranger as regras ati-

nentes a qualquer ocupacdo, uso e transformacdo do territrio e ndo apenas & sua ocupa-
¢do para fins urbanisticos (de urbanizagdo e edificacdo).

Refira-se que a tendéncia atual é a de se adotar uma nocdo ampla de direito do urba-
nismo, que se apresenta como o resultado de um movimento que se verificou em toda a
Europa de alargamento das fronteiras deste direito, rompendo-se com o seu localismo e o
seu cardter urbano, langando-o também no dominio da organizacdo de todo o territério.
Com efeito, o conceito de urbanismo limitado & cidade ampliou-se depois da 2% Guerra
Mundial devido & necessidade de controlar o crescimento espontdneo dos diversos usos e
atividades sobre o territério decorrentes da necessidade da reconstrugdo da Europa e néo
s6 das cidades. A partir de entéo, e devido a esta amplitude de objetivos, comeca a falar-
-se em macro urbanismo, ordenacdo urbanistica, ordenamento territorial, p/anificacdo ter-
ritorial, planificagéo regional, politica regional, sem se esclarecer se estas expressdes faziam
ou nédo referéncia ao mesmo fenémeno. O que significa que o alargamento do direito do
urbanismo acabou por esbater as fronteiras entre o seu dmbito e o do direito do ordena-
mento do territério, tornando desprovido de operacionalidade o critério inicialmente utili-
zado para os distinguir: o critério do dmbito territorial de aplicagdo segundo o qual o urba-
nismo abrangeria o nivel municipal ou quando muito intermunicipal e o ordenamento do
territério referir-se-ia ao nivel regional e nacional de intervencéo no ferritdrio.

Se bem que do Acérddo do Tribunal de Conflitos n.>s 37/18 ndo ocorra a concorréncia
de contraordenagdes, entendemos que a posicdo da llustre Professora Fernanda Paula Oli-
veira, abre caminho para que aos tribunais administrativos e fiscais seja conferida compe-
téncia quando em causa esteja a impugnacdo de decisdes administrativas que apliquem
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coimas especificamente no dominio do regime juridico de urbanizagdo e edificagdo e em
matéria ambiental.

Veja-se, a titulo de exemplo, a condenagdio em coima pela falta de licenca de utilizagdo
de estabelecimento industrial de classe C, em que ocorre também condenagdio em coima
por falta de comunicagdo prévia.

Estamos perante dois ilicitos de mera ordenagdo social, puniveis como contraordenagéio,
nos termos da alinea d), n° 1, do artigo 98° do Decreto Lei n° 555/99, de 16/12 e nos
termos dos artigos 75°, do Decreto Lei n° 169/2012, de 01/08.

O Decrefo Lei n° 169/2012, de 01/08, cria o Sistema da IndUstria Responsavel, que regula
o exercicio da atividade industrial, a instalagdo e exploragdio de zonas empresariais respon-
sGveis, bem como o processo de acreditagdio de entidades no émbito deste Sistema.

Este diploma, emerge de uma preocupagéo eminentemente ambiental no dominio do exer-
cicio de atividade industrial, consagrando no que ao objeto desta apreciagdio importa, o seguinte:

O artigo 122, sob a epigrafe “Regimes procedimentais para instalagéo e exploracdo de

estabelecimento industrial”, estabelece que:

“A instalagdo e a exploragdo de estabelecimento industrial ficam sujeitas aos seguin-
tes procedimentos:

a) Procedimento com vistoria prévia, para os estabelecimentos industriais incluidos
no tipo 1;

b) Procedimento sem vistoria prévia, para os estabelecimentos industriais incluidos
no tipo 2;

¢) Mera comunicagdo prévia, para os estabelecimentos industriais incluidos no tipo 3.

O seu artigo 142, identifica as entidades publicas a consultar no dominio da insta-
lagdio e exploragdo dos estabelecimentos industriais, entre as quais as autarquias locais.

Na articulagdo do diploma em causa com outros regimes conexos, estabelece o seu
artigo 17° as condigdes de articulagdo com o Regime Juridico da Urbanizagéo e Edifica-
¢dio e, especificamente, no que respeita aos estabelecimentos industriais de fipo 3, deter-
mina o seu n° 5 que “Tratando-se de estabelecimento industrial de tipo 3 cuja instalagéo,
ampliagdo ou alteragdo envolva a realizagéio de operacdo urbanistica sujeita a controlo
prévio, deve ser obtida autorizagédo de utilizacdo ou certiddo comprovativa do respetivo
deferimento tdcito antes de ser apresentada a mera comunicagdo prévia ao abrigo do SIR.”

Ainda o mesmo diploma, no seu artigo 18.°, sob a epigrafe “Equilibrio urbano e ambien-
tal”, comsagra o seguinte:

“1. O inicio da exploracdo do estabelecimento industrial de tipo 1, 2 ou 3 que envolva
a realizagéo de uma operagéo urbanistica sujeita a controlo prévio, depende da prévia
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emisséo pela cémara municipal territorialmente competente de titulo de autorizacdo de
utilizacdo ou de certiddo comprovativa do respetivo deferimento tdcito.

2. Nédo pode ser emitido o alvaré de licenca ou apresentada a comunicagéo prévia,
de operagéo urbanistica que preveja o uso industrial, sem que seja emitido o titulo digi-
tal de instalacdo ou de instalacdo e exp/orag:&o, consoante for ap/icdve/.

3. Quando verifique a inexisténcia de impacte relevante no equilibrio urbano e
ambiental, pode a cémara municipal territorialmente competente declarar compativel
com uso industrial o alvard de autorizacdo de utilizacéo de edificio ou sua fracdo auté-
noma destinado:

a) Ao uso de comércio, servicos ou armazenagem, no caso de se tratar de estabe-
lecimento industrial a que se refere a parte 2-B do anexo i ao SIR;

b) Ao uso de habitacdo, no caso de se tratar de estabelecimento abrangido pela
parte 2-A do anexo i ao SIR.

4. O procedimento para a obtencéo da declaracdo de compatibilidade referida no
ndmero anterior rege-se, com as necessdrias adaptacdes, pelo regime procedimental
aplicével a autorizagdo de utilizacdo de edificios as suas fracdes constante do RJUE,
sendo tal declaracdo, quando favordvel, inscrita, por simples averbamento, no titulo de
autorizagdo de utilizagdo jé existente.”

O artigo 302 e seguintes do mesmo diploma definem o regime da comunicagdo previa
com prazo, cabendo salientar o que resulta do artigo 33°, n° 1, “A exploragdo de estabe-
lecimento industrial de tipo 3 estd sujeita ao regime de mera comunicagéo prévia, sem pre-
juizo de o interessado poder optar pela sujeicdo ao procedimento aplicével aos estabele-
cimentos de tipo 2, com vista & obtencdo, de forma integrada, dos titulos necessdrios a
exploragdo do estabelecimento industrial.”

Em matéria sancionatéria, por violagdio de normas do Decreto Lei n° 169/12, de 01/08,
regula no seu artigo 75°, e a competéncia sancionatéria encontra-se regulada no artigo 777,
nos seguintes termos:

“1. Compete & ASAE a instrucdo dos processos de contraordenacdo por infracdo ao
disposto no SIR e ao seu inspetor geral a aplicacdo das respetivas coimas e sancdes
acessérias.

2. Compete as cGmaras municipais territorialmente competentes, quando as mesmas
sejam entidade coordenadora, a instrugdo dos processos de contraordenacdo por infra-
¢do ao disposto no SIR e aos seus presidentes a aplicacdo das respetivas coimas e san-
cées acessdrias.”

Outro exemplo que servird para a aferigdo dos limites da competéncia dos Tribunais
Administrativos e Fiscais em matéria de impugnagdo de decisdes administrativas que
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apliquem coimas em contraordenacdes em matéria de urbanismo, é a que resulta da apli-
cagdio de coimas por violagdo do Regime Juridico da Reserva Ecolégica Nacional, apro-
vado pelo Decreto Lei n° 166/2008, de 22/08, com a Retificagdio n.° 63-B/2008, de 21/10.
Mais especificamente, a edificagdio das designadas construgdes amoviveis de apoio, em
drea territorial inserida em Reserva Ecolégica Nacional.
O Regime Juridico da Reserva Ecolégica Nacional prevé no seu artigo 2°, n° 3, que:

“A REN visa contribuir para a ocupagéo e o uso sustentdveis do territério e tem por
objectivos:

a) Proteger os recursos naturais dgua e solo, bem como salvaguardar sistemas e pro-
cessos biofisicos associados ao litoral e ao ciclo hidrolégico terrestre, que assegu-
ram bens e servicos ambientais indispensdveis ao desenvolvimento das actividades
humanas;

b) Prevenir e reduzir os efeitos da degradacdo da recarga de aquiferos, dos riscos
de inundacdo maritima, de cheias, de eroséo hidrica do solo e de movimentos de
massa em vertentes, contribuindo para a adaptagdo aos efeitos das alteracses
climdticas e acautelando a sustentabilidade ambiental e a seguranca de pessoas
e bens;

c) Contribuir para a conectividade e a coeréncia ecolégica da Rede Fundamental de
Conservacéo da Natureza;

d) Contribuir para a concretizagdo, a nivel nacional, das prioric/ades da Agenda Ter-
ritorial da Unido Europeia nos dominios ecoldgico e da gestdo transeuropeia de
riscos naturais.”

Ou seja, o objetivo deste regime visa, essencial ou primordialmente, a protegdo
ambiental.

O Regime da REN, no seu artigo 36°, estabelece as entidades competentes para a veri-
ficagdio das suas normas, prevendo no artigo 37° o regime sancionatério e quanto & instru-
¢dio e decisdo dos respetivos processos contraordenacionais regula o artigo 382, estabele-
cendo que “A instrucdo e a decisdo dos processos contra-ordenacionais competem & comissdo
de coordenagéo e desenvolvimento regional ou & administracdo de regido hidrogrdfica, ter-
ritorialmente competente, quando as entidades que tenham procedido ao levantamento do
auto de noticia se integrem na administracdo do Estado e ds cdmaras municipais.”

O embargo e demolicio de construgdes em contravengdo com este Regime Juridico da
Reserva Ecolégica Nacional esté previsto no seu artigo 39, estabelecendo no seu n° 1, que:

“1 Compete a Inspecdo-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordena-

mento do Territério, ds comissGes de coordenacéo e desenvolvimento regiona/, a Agén-
cia Portuguesa do Ambiente, I. P, aos municipios e as demais entidades competentes
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em razdo da matéria ou drea de jurisdicdo embargar e demolir as obras, bem como
fazer cessar outros usos e accdes, realizadas em violagdo ao disposto no presente decre-
to-lei, nomeadamente os interditos nos termos do artigo 20.° e os que carescam de auto-
rizagdo nos termos dos artigos 20.° e 23.° sem que a mesma tenha sido emitida.”

Por conseguinte, anota-se desde j& a ampla distribuicdio pelas entidades que consagram
competéncias no dominio da gestdo e administragdio do territério, para a fiscalizagdio do
cumprimento quer do Regime Juridico que estabelece o Sistema de Industria Responsavel,
quer do Regime da Reserva Ecolégica Nacional.

Anota-se, ainda, que tal solugdo perpassa outros regimes como a Reserva Agricola
Nacional (RAN), porquanto em causa estdio matérias que t8m conexdo e integram um
regime de planeamento e sustentabilidade do territério, também numa perspetiva de defesa
e gestdo de recursos.

Outra nota que se impde deixar é de que todas estas matérias, desde logo pela via do
controlo do uso dos espagos territoriais que regulam, nomeadamente no dominio constru-
tivo, tem conexdo com o dominio do urbanismo, mesmo considerando uma perspetiva mais
restritiva do dmbito do urbanismo, em sede da dlinea /), n° 1 do artigo 4.° do ETAF, (com-
peténcia dos tribunais administrativos em sede de impugnacdes de decisées que apliquem
coimas no é@mbito do ilicito de mera ordenagéo social por violacdo de normas de direito
administrativo em matéria de urbanismo), segundo a qual, no conceito de matéria de urba-
nismo apenas cabem as decisdes que apliquem coimas por violagdo de normas previstas
no Regime Juridico da Urbanizagdo e Edificagdio aprovado pelo Decreto Lei n° 555/99, de
16/12, na redagdio que lhe foi conferida pela Lei n° 28/2010, de 02/09, porquanto, sub-
jacente tém sempre, ou quase sempre, uma atividade construtiva, que convoca a aplicagdio
do Regime Juridico da Urbanizagédio e Edificagdo.

Bem se entende que, o Regime Juridico da Urbanizagdo e Edificagéio, o Regime Juridico que
estabelece o Sistema de IndUstria Responsével, quer do Regime da Reserva Ecolégica Nacional,
sdo constituidos por normas sancionatérias em matéria contraordenacional préprias.

Mas também vimos que a competéncia para a fiscalizagdio do cumprimento de tais regi-
mes perpassa por enfidades diversas, como resulta, aliés, do disposto no artigo 101.A do
Regime Juridico da Urbanizagdo e Edificagdio (RIUE), segundo o qual, “Qualquer pessoa
tem legitimidade para comunicar & cdmara municipal, ao Ministério Piblico, s ordens ou
associagdes profissionais, ao InCl, I. P, ou a outras entidades competentes a violagdo das
normas do presente diploma.”

E o RJUE, no seu artigo 98°, n° 10, estabelece que “A competéncia para determinar a
instauragdo dos processos de contraordenagdo, para designar o instrutor e para aplicar as
coimas pertence ao presidente da cdmara municipal, podendo ser delegada em qualquer
dos seus membros.”

De todo o modo, ndo caberd no espirito do legislador que consagrou a norma da
alinea 1), n° 1 do artigo 4.° do ETAF, e que atribui competéncia aos Tribunais
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Administrativos para dirimir litigios emergentes de decisdes administrativas que apliquem
coimas por violagdio de normas de direito administrativo em matéria de urbanismo, afas-
tar dessa competéncia a apreciacdo de litigios resultantes de decisdes que apliquem
coima por violagdo daqueles regimes, que nédo especificamente no dominio do RJUE,
porquanto, todas essas entidades, que determinem a aplicagdo de coimas no @mbito
destes regimes juridicos, o fazem:

Primeiro, ao abrigo de normas de direito administrativo;

Segundo, em matéria de direito do urbanismo, porquanto, subjacente t&m uma ati-
vidade construtiva ou o uso de construcdes existentes.

Terceiro, porque tais construgdes, houveram ou terdo que ter subjacente uma con-
creta convocagdio do Regime Juridico da Urbanizagéio e Edificagdo, por via da confor-
magdo dos licenciamentos, comunicacdes prévias, etc.

Ovu, entdio, pela via da auséncia de tais agdes de controlo administrativo que sempre
estdo subjacentes a qualquer intengdo de uso do solo, independentemente da sua progra-
magdio em sede de planos de ordenamento territorial, ou em espagos sobre os quais impen-
dem restricdes de utilidade piblica que condicionam o seu uso, como é o caso da Reserva
Ecolégica Nacional, da Reserva Agricola Nacional, entre outras.

De resto, considerar isoladamente, para efeito de atribuigdo de competéncia dos Tribu-
nais Administrativos para dirimir litigios emergentes de impugnagdes de decisdes adminis-
trativas que apliquem coimas por violagdo de normas de direito administrativo em matéria
de urbanismo, cada um desses regimes, constituird, por certo, a interpretacéio do conceito
de matéria de urbanismo que o legislador ndo quis empregar na formagdo da norma con-
tida na dlinea /), n° 1 do artigo 4° do ETAF, sob pena de, em muitos dos casos, se entrar
num paradoxo.

Centremo-nos, a titulo de exemplo, num caso especifico.

A construgdo em espago territorial sujeito as restricdes do Regime da Reserva Ecolégica
Nacional, de uma construcéio “em madeira”, sem fixacéio ao solo através de sapatas e pi|a-
res, mas sim, através de sistema de fixagdio por parafusos préprios. E que essa construgdo

foi submetida a licenciamento ou a comunicagdo prévia, com rejeicdo liminar por:

Primeiro, requerida a autorizagdo junto da CCDRC — Comissdo de Coordenagéio e
Desenvolvimento Regional competente, foi indeferida;

Segundo, a pretensdo em causa se situar em regime da REN, que ndo permite a
intervencdo requerida, e por se haver, desde logo, detetado que o sistema de fixagdio
ao solo através de parafusos implica, como ndo podia deixar de ser, a construgdo de
macicos de betdo, onde os parafusos amarrardo, com o consequentemente movimento
de terras;

Terceiro, porque a construgdio em causa se localizaria em zona de leito de cheia.
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Apesar de tais circunsténcias o interessado avangou com a construgdo, cuja demoligdo
foi ordenada.

E levantado auto de contraordenacéo por violacdo das normas subjacentes ao regime
juridico da Reserva Ecolégica Nacional.

O Municipio a quem foi dirigida a comunicagdio prévia, em face da sua rejeigdo limi-
nar que decidiu, ordenou a demoligio.

O interessado impugna a decisdo do Municipio, na parte que ordenou a demoligéo da cons-
trugdio, por entender que a construgdo em causa n&o estd sujeita a licenciamento ou comunica-
¢dio prévia, impugnagdo essa que foi decidida improcedente pelo Tribunal Administrativo e Fiscal,
por enfender que, em face da concreta pretensdo construtiva do interessado, a mesma carecia,
primeiro, de autorizagdio da CCDR competente que foi indeferida, e ao contrdrio do que afirma
o inferessado, a mesma estaria sujeita a controlo prévio pelo Municipio competente.

E assim decidiv o Tribunal, por forca da abrangéncia do conceito de operagdo urba-
nistica consagrado no artigo 2.° do RJUE, por se perfilhar o entendimento de que “...o RIUE
tem um émbito de aplicagdo mais alargado do que o que resultava dos anteriores regimes
constantes dos Decretos-Leis n.>* 445/91 e 448/91. Com efeito, o mesmo aplica-se ndo ape-
nas as obras de construgdo, reconstrucdo, ampliagdo, alteracéo, conservagéo e demoligdo
de edificios destinados a utilizagdo humana ou de qualquer outra construcdo que se incor-
pore no solo com caracter de permanéncia, bem como aos trabalhos de remodelacéo de
terrenos (operacdes anteriormente reguladas no Decreto-Lei n.° 445/91), e, ainda, a obras
de urbanizacdo e operacdes de loteamento (matérias abrangidas, em principio, pelo Decre-
to-Lei n.° 448/91), mas a todas as restantes operacdes urbanisticas, isto é, todas as opera-
¢es materiais de urbanizagéo, edificagéio, de utilizagédo dos edificios ou do solo desde que,
neste Ultimo caso, para fins ndo exclusivamente agricolas, pecudrios, florestais, mineiros ou
de abastecimento publico de dgua [alinea |) do artigo 2. Exemplo de operagées que
podem enquadrar-se neste conceito e o da utilizagdo de um terreno sem necessidade de
qualquer construcdo para instalagdo de um stand de vendas de automéveis ou para a ins-
talagdo de parques de exposicdes da mais variada natureza.

Trata-se, efefivamenfe, neste caso, de uma uti/izac&o dos solos para fins néo agrico/as,
florestais, mineiros ou de abastecimento publico de dgua, pelo que se enquadra, claramente,
no dmbito das operacdes urbanisticas reguladas no RIUE. Neste mesmo sentido, ainda
que com especificidades, cfr. j& o disposto no Decreto-Lei n.° 343/75, de 3 de julho, que
define o regime das construcdes amoviveis no solo, alterado pela dltima vez pela Lei
n.° 30/2006, de 11 de julho ®

Por outro lado, a deciséio administrativa que aplica a coima por violagdo das normas
constantes do Regime Juridico da Reserva Ecolégica Nacional, foi impugnada junto do

8 FernaNDA Pauta OuveirA, MARIA Jost CAsTANHERA NEves e Duice Lopes In Regime Juridico da Urbanizacdio
e Edificacdio Comentado, 2016, 4.° Edicdo, Almedina, pdgs. 57.
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Tribunal de Comarca, Juizo de Instédncia Criminal, que decidiu absolver o interessado da
prdtica da contraordenagdo, por considerar, no essencial, que “Essa instalagdo situa-se na...,
a qual constitui uma habitacdo destinada a turismo..., tendo sido construida uma piscina e
criada uma instalacdo de apoio social e técnico, os quais séo equipamentos indissocidveis
quer na utilizacdo, quer no funcionamento, onde se insere o sistema de apoio de dguas.

A instalagéo referida consiste numa estrutura de madeira, em que uma parte estd assente
sobre a piscina, e outra sob a superficie do solo, pelo que ndo houve necessidade de criar
qualquer aterro para elevacdo da plataforma, nem exigiu a execucdo de fundacdes e lajes
de betéo, ndo possuindo ligagdo permanente ao solo.

A estrutura em causa é amovivel, podendo ser desmontada e montada, por estar fixada
a piscina e a uma estrutura que se encontra presa por parafusos e porcas.

Assim, com base no enquadramento juridico realizado, e atendendo ¢ factualidade dada
como provada, afigura-se que ndo se encontram preenchidos os elementos objetivos do ili-
cito contra-ordenacional em causa na medida em que a obra em causa néo encontra gua-
rida nos arts. 45 n° 2, als b) e c) e 25 n> 1 e 2 do DL n° 555/99, de 16/12, pelo que
ndo carecia de licenciamento prévio.”

Contudo, a pretensdo em causa tem subjacente a construgdo de uma piscina, a cuja
estrutura foi agregado o edificio de apoio, ndo levando em consideragdo que “A instala-
¢éo que se refere em 1) situa-se na..., a qual constitui uma habitacdo destinada a..., tendo
sido construida uma piscina e criada uma instalagdo de apoio social e técnico, os quais
sdo equipamentos indissocidveis quer na utilizacdo, quer no funcionamento, onde se insere
o sistema de apoio de dguas.”

Ou seja, a disparidade entre ambas decisdes é de tal modo desvirtuadora da unidade
do sistema juridico, que permitiu ao interessado obter duas decisdes absolutamente anta-
gdnicas sobre a questdo essencial, que se prende com a necessidade ou ndo de licencia-
mento ou comunicagdo prévia da prefensdo construtiva, acrescida da omisséo da sua infe-
gragdo em Reserva Ecolégica Nacional.

Para além de se haver desvirtuado o sistema juridico como um todo, assente num bloco
de legalidade cuja aplicagdo se impunha e que por forca da interpretacéo, segundo a
qual a competéncia dos tribunais administrativos para os litigios emergentes de impugna-
¢des de decisdes administrativas que apliquem coimas por violagdo de direito administra-
tivo em matéria de urbanismo, ndo admite que tal competéncia verse sobre decisdes que
ndo se detenham na aplicagdo de coimas por violagdo do RJUE, serd desajustada ao
espirito do legislador.

Na verdade, também ndo se entende que a um Tribunal de competéncia especializada
em matéria de aplicagdio de normas de direito administrativo, como seja, a de impugnagdio
de decisdes que, por violagdo, por exemplo, de norma do Regime da REN, ordenam a
demolicdio de construgdio, se ndo reconhega, por forca daquela interpretacéo, competéncia
para os litigios resultantes da impugnagéio de decisdes administrativas que apliquem coimas
por violagdio da mesma norma do regime da REN.
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E assim se interpretando, assim se decidindo em sede de conflitos negativos de compe-
téncia, corre-se o risco de se cindir a unidade do sistema juridico e do bloco de legalidade
cuja aplicagdo se impde, para além de se contribuir para a destruicdo de um principio
basilar do sistema constitucional que é o da protecdo da seguranga juridica e da protegdio
da confianga dos cidad@os, na perspetiva de que a cada pessoa seja garantida e assegu-
rada a continvidade das relagdes em que intervém e dos efeitos juridicos dos atos que pra-
tica, assistindo &s pessoas o direito de poderem confiar que as decisdes sobre os seus direi-
tos ou relagdes/posicdes juridicas tenham os efeitos previstos nas normas que os regulam
e disciplinam.

Por conseguinte, num critério interpretativo da norma contida na alinea [}, n° 1, do
artigo 4° do ETAF, entende-se que, no conceito de “normas de direito administrativo em
matéria de urbanismo”, se devem integrar todas as decisdes que tenham subjacentes uma
atividade construtiva ou o uso de solos que destinem a utilizagdo diferentes dos fins que os
respetivos regimes estabelecam.

Assim, quer no &mbito do caso do Acérddo do Tribunal de Conflitos n.es 37/18, quer no
caso em que haja concorréncia de contraordenagdes previstas e punidas pelo RJUE ou por
qualquer outro regime juridico que implique uma atividade construtiva ou uso do espago
territorial regulado por um regime juridico especifico, quer ndo exista essa concorréncia,
mas tais sangdes derivem do uso do solo ou das construgdes em contravengdo com os regi-
mes juridicos aplicaveis, suscetiveis de contraordenacdio, devem considerar-se competentes
para os litigios dai advenientes os Tribunais Administrativos.

Por conseguinte, quer a distingdio entre direito do urbanismo e direito do ambiente for-
mulada pelo llustre Professor Fernando Alves Correia, quer ainda a ampla concegdo de
direito do urbanismo formulada pela llustre Professora Fernanda Paula Oliveira, néo resol-
vem o problema suscitado em toda a sua extensdo ou amplitude, porquanto, a apreciacéo
ou enquadramento quer da questdo da ligagdio das redes prediais de um prédio as redes
publicas, quer ainda qualquer outra, haverd de ser enquadrada na concreta circunsténcia
em que surge.

E no caso especifico do Acérddo em apreciagdo (Tribunal de Conflitos n.> 37/18), haverd
de se atentar se da obrigacdo resultante do licenciamento da construcdio, operada pela
conformidade com os projetos de especialidades integrantes desse licenciamento e, assim,
emanadas de uma aprovagdo assente em normas de direito do urbanismo, ou se, por outro
lado, da imposigdo, por exemplo, a uma construgdo existente e em relagdo & qual foi orde-
nada a ligagdo das respetivas redes & rede piblica, aqui sim, numa concreta atuagdio com
vista ao cumprimento de um comando normativo de defesa do ambiente e também de
repercussdes na satde publica, sem a preocupagdo da conformagdo desse comando com
o que possa resultar dos condicionalismo da aprovacéo do licenciamento da construgéio.

Mas, ainda assim, porque estdo em causa as condicdes de utilizagdo de uma edifica-
¢dio, também a competéncia para os litigios emergentes da aplicagdio de coimas, deveria
ser conferida aos Tribunais Administrativos.
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E, pois, sempre, nesta linha de fronteira, muitas vezes de dificil distinggo, que haverd de
definir-se o &dmbito das acdes de que possam resultar e impor uma concreta atuagdo.

Dai que, a delimitagdio da competéncia material para dirimir os litigios consubstancia-
dos na aplicagdio de sangdes em sede contraordenacional, haverd de resultar da avaliagdo
concreta das circunsténcias que fizeram emergir o ilicito correspondente, e ndo por uma
avaliagdo de enquadramento legal em termos gerais, que, por certo, conduzird a uma dog-
mdtica que ndo desce & situagdo vivida.

Ou seja, necessdrio serd avaliar se a falta de cumprimento, no caso, da ligagdio as redes
publicas, resulta na violagdo dos termos da licenga emitida.

De resto, tal consideragdo resulta da posicdo da llustre Professora Fernanda Paula Oli-
veira ?, ao afirmar, “admite-se, porém, que a impugnagéo judicial de uma coima por con-
traordenacdo de ordenamento do territério seja da competéncia dos tribunais administra-
tivos sempre que simultaneamente ocorra uma contraordenagéo prevista no RJUE.

E isso que decorre do artigo 75°A, ao determinar que “caso o mesmo facto dé origem
a ap/icacdo, pe/a mesma entidade, de decisdo por contraordenacdo do ordenamento do
territdrio, prevista na presente lei, e por contraordenacdo por violacdo de normas constan-
tes do Regime Juridico da Urbanizagéo e Edificagdo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 555/99,
de 16 de dezembro, a apreciagdo da impugnagéo judicial da decisdo adotada pela auto-
ridade administrativa compete aos tribunais administrativos.

Esta situagcdo acontece sempre que as atividades referidas no artigo 40.%A estejam
dependentes de procedimentos de controlo do RIUE e sejam levadas a cabo sem que este
tenha sido desencadeado (contraordenagéo a que se refere a alinea a) do n° 1 do artigo 98°
do RJUE), violando simultaneamente o plano municipal em vigor, ou sempre que as ativi-
dades referidas no artigo 40.%A sejam levadas a cabo em desconformidade com a licenca
ou comunicagéo prévia [alinea b) do n.° 1 do artigo 98° e simultaneamente violem o plano
municipal em vigor.

Referimo-nos ds situacdes em que a atuacdo do particular é realizada sem licenga ou
em desconformidade com ela, que é a Unica situacdo em que pode a atuagdo do parti-
cular ser configurada como contraordenacdo. Pelo contrdrio, ndo pode ser assacada aos
particulares a prética de qualquer ilicito contraordenacional se a violagdo daqueles ins-
trumentos de planeamento tiver sido levada a cabo com base num ato autorizativo da
Administracéo, nulo por violagéo do plano, e desde que ndo tenha havido concurso de
culpas. Assim, nem sempre a violagdo de plano municipal ou das medidas preventivas
pode ser configurada como contraordenacdo; claramente néo o poderd, ser nas situagdes
em que o interessado, ndo obstante tenha construido em desconformidade com o plano,
o fez com base num ato da Administracdo e confinado ao que nele se dispée: neste caso,

9 FerNANDA Pauta OuveRra, in Direito do Urbanismo — 2014-2017 — Contraordenacdes urbanisticas: ambito

e fase administrativa do processo, Centro de Estudos Judicidrios, citada, pdgs. 123 e ss.
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ndo hd qualquer conduta censurdvel que justifique aplicar a sancdo administrativa aqui
em referéncia.

Em abono desta posicdio podemos ainda colher a opsdo do legislador que vem adotando
medidas legislativas tendentes & afirmagdio dessa natureza, como resulta da recente alteragdio
ao Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, pela qual é proposta a criagdio de juizos de
competéncia especializada, nomeada e concretamente juizos de urbanismo, ambiente e orde-
namento do ferritério, aos quais incumbird conhecer de todos os processos relativos a litigios
em matéria de urbanismo, ambiente e ordenamento do territério sujeitos & competéncia dos
tribunais administrativos, e das demais matérias que lhe sejom deferidas por lei ™.

E é nesta perspetiva de uma jurisdigdo de tutela plena, que ndo se acolhe uma interpreta-
¢&o restritiva ao dmbito da norma contida na alinea /), n° 1, do artigo 4° do Estatuto dos Tri-
bunais Administrativos e Fiscais (ETAF), segundo a qual, estes tribunais apenas terdo compe-
téncia para dirimir os litigios emergentes de impugnagdes de decisdes administrativas que
apliquem coimas apenas no dmbito do Regime Juridico da Urbanizagéo e Edificagdio.

Acompanhamos, pois, também, Vasco Pereira DA Siva ', que j& em 1997 havia dlertado
para o problema e proposto a especializagéio em fungdo da matéria no &mbito da jurisdi-
¢do administrativa, designadamente nos dominios do direito da fungdio piblica, do urba-
nismo, do ambiente e do ordenamento do territério. A progressiva criagdio destes tribunais
administrativos em fungdio da matéria seria, na sua opinido, um bom instrumento para a
melhoria do funcionamento do contencioso administrativo, potenciando a celeridade e a
qualidade da justica administrativa.

Entendendo-se que a Jurisdicio Administrativa carece, ainda ho]e, de reforco significq’rivo
de meios para comportar a atribuicdo de competéncia para as amplas matérias das quais
possam emergir litigios derivados de decisdes administrativas que apliquem coimas e sangdes
acessérias, mas tal ndo justifica que se enquadre na norma do ETAF matérias que, pela sua
natureza imponham a defesa da unicidade do sistema juridico, segundo um bloco de legali-
dade e a protegdo da confianga dos cidaddos em geral quanto & defesa da legalidade.

lll. A EXECUCAO DAS DECISOES NAO IMPUGNADAS

A par da delimitagdo da competéncia da jurisdicdo administrativa e fiscal, coloca-se
ainda a questdo da competéncia para a execugdio das decisdes que apliquem coimas em
matéria de urbanismo, mas ndo impugnadas.

10 Artigo 9° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, na redagdio dada pela Lei n° 114/2019,
de 12/09.
11 Vasco Pereira DA Sitva, Breve nota sobre o direito sancionatério do ambiente, in Direito Sancionatério

das Entidades Reguladoras, Coimbra, Coimbra Editora, 2009, pégs. 271 a 298
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Recentemente o Tribunal Constitucional decidiu pelo seu Acérddo de 11 de dezembro
de 2019, processo n° 494/18 “Néo julgar inconstitucional a interpretacdo normativa do
artigo 45, n.° 1, alinea l), do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, na redagdo que
lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 2 de outubro, segundo a qual os tri-
bunais administrativos de circulo sdo competentes para conhecer e tramitar execugdes de
coimas aplicadas por decisées ndo impugnadas nos tribunais administrativos, no émbito
do ilicito de mera ordenagéo social por violacdo de normas de direito administrativo em
matéria de urbanismo;”

Todavia, do mesmo Acérddo no ponto 7, resulta:

Pela mesma ordem de razées, néo pode merecer censura, & luz do principio do juiz
natural, a opgéo legislativa de atribuir a jurisdicdo administrativa a competéncia para apre-
ciacdo dos recursos que visem as decisdes administrativas adotadas neste Gmbito — quer
visem a aplicacdo de coimas, quer visem a execugdo de coimas ndo impugnadas.

Néo se vé, na verdade, qualquer motivo para sustentar que ofende o principio do juiz
natural a interpretacdo da alinea I) do n° 1 do artigo 4.° do ETAF no sentido de atribuir
competéncia aos tribunais administrativos a competéncia para conhecer ndo apenas das
impugnagdes judiciais de decisées da Administragéo Publica que apliquem coimas no émbito
do ilicito de mera ordenagéo social por violagdo de normas de direito administrativo em
matéria de urbanismo, como também das decisSes que visem a execucdo dessas mesmas
coimas, ainda que néo tenham sido impugnadas diante dos tribunais administrativos.

Ora, se bem se entende, parece haver alguma diferenca entre o segmento decisério daquele
Acérddo e o que resulta da sua fundamentagéio, seu ponto 7, porquanto aqui, refere-se a deci-

sées que visem a execucdo dessas mesmas coimas e no segmento decisério, refere-se a “conhe-

cer e tramitar as decisGes de coimas aplicadas por decisées ndo impugnadas”.
Esta firmado na jurisprudéncia que “O cardcter definitivo da decisdo da autoridade

administrativa ou o trénsito em julgado da decisdo judicial que aprecie o facto como con-
traordenagdo ou como crime precludem a possibilidade de reapreciacdo de tal facto como
contraordenagéo e a decisdo administrativa definitiva é equiparada a uma sentenga, como
titulo executivo, pelo que, deduzidos embargos de executado, a este apenas é possivel invo-
car, como fundamentos de oposicdo & execugdo, os previstos para a sentenca judicial no
art. 729° do CPC" — cfr. Acérdao do Tribunal da Relacéio de Guimardes de 10/11/2016 2

Com efeito, discussdo parece néio oferecer que uma decisdo judicial de condenagéo em
coima por contraordenagdio em matéria de urbanismo, constitui um titulo executivo & luz

do disposto na alinea o), n° 1 do artigo 703° do CPC.

12 In www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c250698e4e7cb7802579ec004d3832/83c9801a6542bcdd8025807a005
aéc102OpenDocument
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E uma decisGo administrativa que aplique coima por contraordenagéo em matéria de
urbanismo, que ndo seja impugnada, faz precludir a possibilidade de reapreciacéo de tal
facto como contraordenagéio e a decisdo administrativa definitiva é equiparada a uma sen-
tenca, como titulo executivo.

Tendo em vista uma mais célere cobranga da receita Estadual, procedeu-se a importante
alteracdio ao artigo 148° do Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos e Fiscais,
pela Lei n° 27/2019, de 28/03, introduzindo a alinea ¢} ao seu n° 2, passando a integrar
o dmbito da execucdio fiscal a cobranca coerciva de “Custas, multas ndo penais e outras
sangdes pecunidrias fixadas em processo judicial”

Entdo, o artigo 148° do CPPT, passou a ter a seguinte redagdio:

“1. O processo de execucdo fiscal abrange a cobranga coerciva das seguintes dividas:

a) Tributos, incluindo impostos aduaneiros, especiais e extrafiscais, taxas, demais con-
tribuicées financeiras a favor do Estado, adicionais cumulativamente cobrados,
juros e outros encargos legais;

b) Coimas e outras sancdes pecunidrias fixadas em decisdes, sentencas ou acérddos
relativos a contraordenagdes tributdrias, salvo quando aplicadas pelos tribunais comuns.

c) Coimas e outras sangdes pecunidrias decorrentes da responsabilidade civil deter-
minada nos termos do Regime Geral das Infracgdes Tributdrias.

2. Poderdo ser igualmente cobradas mediante processo de execugéo fiscal, nos casos

e fermos expressamente previstos na lei:

a) Outras dividas ao Estado e a outras pessoas colectivas de direito piblico que
devam ser pagas por forca de acto administrativo;

b) Reembolsos ou reposicdes.

c) Custas, multas ndo penais e outras sangdes pecunidrias fixadas em processo judicial”

Efetivamente, a redagdo a alinea a) do n° 2, do artigo 148° do CPPT, consagra um
variadissimo leque de situagdes subsumiveis, entre as quais, naturalmente, as que resultem
de coimas aplicadas por via de decisdo administrativa, j@ que as que sejam resultantes de
sentencas condenatérias t&m acolhimento na alinea b) do seu n® 1.

Quanto & previsdo contida na alinea b), n° 2, do artigo 1482, Jorge Lopes de Sousa
refere que “A cobranga de créditos de natureza ndo tributdria através do processo de

13 Jorae Lopes be Sousa, Cédigo do Procedimento e Processo Tributdrio, 6.2 Edicdio, 2011, Anotado e Comen-
tado, vol. Ill, Areas Editora, pdg. 31.
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execugdo fiscal depende sempre da existéncia de lei expressa que preveja tal forma de
cobranga, como resulta do corpo do n.° 2 deste artigo.

Relativamente as dividas que devam ser pagas por forca de acto administrativo, existe
uma norma de cardcter geral que autoriza a utilizagdo do processo de execugéo fiscal, que
é o artigo 1555 n° 1 do CPA (atual artigo 1795 n° 1)

Os n* 1 e 2 do artigo 1797, do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), consagram:

“1. Quando, por forca de um ato administrativo, devam ser pagas prestagées pecu-
nidrias a uma pessoa coletiva publica, ou por ordem desta, segue-se, na falta de paga-
mento voluntdrio no prazo fixado, o processo de execugdo fiscal, tal como regulado na
legislacdo do processo tributdrio.

2. Para efeitos do disposto no nimero anterior, o érgdo competente emite, nos ter-
mos legais, uma certiddo com valor de titulo executivo, que remete ao competente ser-
vico da Administracéo tributdria, juntamente com o processo administrativo.”

E tal solugdo valerd indistintamente para o Estado, naturalmente, e para todas as pes-
soas coletivas de direito publico, incluindo as autarquias locais, enquanto pessoas coletivas
de direito poblico, assim consagradas no artigo 235° da Constituicdio da Republica Portu-
guesa, embora dotadas de autonomia administrativa e financeira. Fremas bo Amarat ' defi-
ne-as como “pessoas coletivas publicas” e como “pessoas coletivas de populagéio e territé-
rio”, resultando desta definicdo que a autarquia local é pessoa coletiva piblica ou de direito
publico, criada por ato do poder piblico para a prossecugdo de interesses piblicos, exer-
cendo em nome préprio poderes de autoridade.

E essa autonomia financeira das autarquias locais, implica seja disponibilizado um con-
junto vasto de recursos financeiros, quer de origem heterénoma — do Estado — como de
origem prépria — taxas, precos, etfc. — contudo, e a prépria Constituigdio di-lo, o Estado é
unitério (artigo 6.° n° 2 da Constituigdo), assim sendo as autarquias ndio constituem realida-
des economicamente autossuficientes, fazem parte de uma realidade maior que é o Estado.
Isso torna-se mais evidente quando se trata de questdes orcamentais. Com efeito, os deficits
e os superavits dos orgamentos autdrquicos condicionam o Orcamento Geral do Estado .

E essa autonomia financeira e o inerente exercicio dos poderes tributérios que a lei lhe confira
encontra-se consagrado no arfigo 65, da Lei n® 73/2013, de 03 de setembro, nos seguintes termos:

“1. As autarquias locais tém patriménio e financas préprios, cuja gestdo compete aos
respetivos érgdos.

14 Fremas Do AmarAL, Curso de Direito Administrativo, vol. 1, 3.2 edicdo, Almedina, Coimbra, 2006, p. 480).
15 ANTONIO Pepro MonTEIRO DELGADO, in Dissertacdio para a obtencdio do Grau de Mestre em Ciéncias Juri-
dico-Politicas, A Configuragdo do Poder Local na Constituicéio Portuguesa de 1976: A Autonomia do Poder Local

e o Poder Regulamentar Municipal, Universidade Auténoma de Lisboa, 2013, pp. 51 e segs.
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2. A autonomia financeira das autarquias locais assenta, nomeadamente, nos seguin-

tes poderes dos seus érgdos:

a) Elaborar, aprovar e modificar as opgdes do plano, orcamentos e outros documen-
tos previsionais, bem como elaborar e aprovar os correspondentes documentos de
prestagdo de contas;

b) Gerir o seu patriménio, bem como aquele que lhes seja afeto;

c) Exercer os poderes tributdrios que legalmente lhes estejam atribuidos;

d) Liquidar, arrecadar, cobrar e dispor das receitas que por lei lhes sejam
destinadas;

e) Ordenar e processar as despesas legalmente autorizadas;

f) Aceder ao crédito, nas situagdes previstas na lei.”

O processo de execugdio fiscal ¢ é constituido por uma série encadeada de atos tendo
em vista fundamentalmente obter a cobranga da divida tributdria e o seu pagamento ao
credor tributario, em que, atento o previsto no n° 1, do art. 1035, da LGT, os atos de natu-
reza ndo jurisdicional sdo executados pela administragéio fiscal, apesar de a lei atribuir ao
processo de execugdio fiscal natureza judicial.

Com efeito, de acordo com o estatuido no supra referido art. 103°, n° 1, da LGT, “o
processo de execugdo fiscal tem natureza judicial, sem prejuizo da participagdo dos drgéios
da administragdo tributdria nos actos que ndo tenham natureza jurisdicional”. Este preceito
legal revela, assim, uma opgéio clara do legislador pela natureza do processo de execugdio
fiscal, como processo que decorre debaixo de um apertado controlo de legalidade do tri-
bunal e em que a intervengdo da administragdo tributdria estd conformada como de sim-
ples participagdio na realizagdio do seu escopo judicial.

Como tal, o sentido da norma do art. 103°, n° 1, da LGT é o de que a execugdo fiscal
atua através da forma de processo, entendido como um conceito moldado a partir do
modelo que fornece o processo judicial, e néo através da forma de procedimento adminis-
trativo, entendido como modo de realizacdo do direito administrativo.

Todavia, o processo de execucdo fiscal sé passard para a fase jurisdicional se, e na
medida em que tenha sido suscitada no mesmo alguma das situagdes elencadas no art. 151°,
n° 1, do CPPT, sendo que, se tal ndo suceder, “este tramitard exclusivamente no érgdo de
execucdo fiscal, onde serd proferida a declaragéo de extingdo da execugdo’.

Deste modo, pode mesmo aconfecer, e até é a situagdo mais comum, que o processo
de execugdo fiscal se inicie e decorra por inteiro no &mbito da administragéio tributdria (ou

16 MaRiA IsaeL pa Costa Robricues, “O processo de execugdio fiscal nas autarquias locais”, dissertacdio na
drea de especializagdio em Ciéncias Juridico-Politicas/Mengdio em Direito Fiscal, Coimbra, setembro de 2014,

pég 23 /25
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na autarquia) esgotando-se com a intervengdo do” érgdio de execucdio fiscal “e sem que
haja qualquer ato praticado por um juiz, sem intervengdo do tribunal, por ndo se ter sus-
citado a prdtica de um ato jurisdicional. N&o obstante, o processo de execugdo fiscal néo
deixa de ser um processo judicial com todas as consequéncias que dai decorrem no plano
das garantias dos contribuintes.

O processo de execucdio fiscal nas autarquias locais tem natureza judicial, sendo com-
petente para o mesmo os servicos da autarquia a que pertencem os tributos em divida,
salvo quando ocorram incidentes, embargos, oposicdo, incluindo a que incida sobre os
pressupostos da responsabilidade subsidiéria, e reclamag@o dos atos praticados pelos érgdios
da execugdo fiscal, casos em que j@ serd competente para decidir os tribunais tributdrios
de 1 insténcia da drea da autarquia local em causa 7. Sé ndo serd assim “quando a
execucdo fiscal deva correr nos tribunais comuns, caso em que cabe a estes tribunais o
integral conhecimento” de tais questdes, conforme prevé o n° 2, do jd aludido art. 151°,
do CPPT '8,

Tal como decorre do artigo 155, alinea f), da Lei n° 73/2013, de 03 de setembro, que
aprova o regime Financeiro das Autarquias Locais e Entidades Intermunicipais, na redagdio
que lhe foi conferida pela Lei n° 71/2018, de 31/12, “Os municipios dispdem de poderes
tributdrios relativamente a impostos e outros tributos a cuja receita tenham direito, nomea-
damente ...Outros poderes previstos em legislacdo tributdria”, o que nos reconduz para as
previsdes normativas contidas nas alineas a), n° 2 e alinea b), n° 1 do artigo 148° do CPPT,
segundo as quais, no dmbito da execugdio fiscal poderdo os municipios executar divida
resultante de coima aplicada por deciséio que haja proferido, ou, ainda, divida de coima
fixada por sentenga, sempre em matéria de urbanismo e que comporte exclusivamente
quantia pecunidria.

De resto, com tal solugdo, mantém-se a garantia constitucional da Tutela Jurisdicional
Efetiva, através da sindicéncia judicial, se necessdria, da execucdo fiscal, agora sob a com-
peténcia dos Tribunais Tributdrios, & luz do que dispdem o artigo 203° e ss. do CPPT e do
artigo 49° do ETAF.

O Acérdao do Tribunal Constitucional n® 19/2011, considera que d decisdo administra-
tiva de aplicagdo de coimas como um ato (materialmente) administrativo, porquanto ali
decidiv que “as decisées administrativas que aplicam determinada sangdo ndo podem dei-
xar de ser consideradas como «actos administrativos», na medida em que visam produzir
efeitos juridicos, numa situacdo individual e concreta que “tal «acto administrativo» afigu-
ra-se sempre como uma manifestagdo da actividade administrativa de tipo agressivo, na
medida em que comprime direitos subjectivos dos administrados, sujeitando-os a um defer-
minado énus”.

17 Cf art. 1515, n° 1, do CPPT.
18 Idem, pag. 27.
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E a alinea n), n° 1, do artigo 4.°, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais con-
sagra que “Compete aos tribunais da jurisdigdo administrativa e fiscal a apreciagéo de liti-
gios que tenham por objeto questdes relativas a:

(...)
n) Execugdo da satisfagdo de obrigages ou respeito por limitagSes decorrentes de atos
administrativos que ndo possam ser impostos coercivamente pela Administragdo;

A Lei confere és Autarquias Locais poderes em matéria de execucdio das suas decisdes,
nomeadamente a que imponham o pagamento de quantias.

Por fim, recordar-se-é que vigora em processo tributério o principio da fipicidade dos
fundamentos de oposigdio, como decorre do advérbio «sé» utilizado no artigo 204.° do CPPT.

a) seguindo um critério de separagdio de matérias de regimes juridicos, caberé referir
que, mesmo em fais circunsténcias, os tribunais criminais devem ser considerados compe-
tentes para apreciar impugnacdes de decisdes administrativas nessa matéria e mesmo exis-
tindo uma conexdo com o uso de edificacdes, desde que envolvam questdes de ordem cri-
minal ou o ilicito em causa possa ser também subsumivel & prética de ilicito criminal.

Ou seja, os tribunais da ordem criminal devem ser considerados competentes para a
apreciagdo de decisdes que apliquem coimas por violagdio de regras ambientais ou outras,
que se apresentem isoladas de um contexto de edificagdes ou uso de espagos territoriais
que tenham em vista a sua edificabilidade, desde que essa contraordenagdo esteja asso-
ciada a prética de ilicito criminal.

Exatamente no pressuposto da especialidade de cada jurisdicdio, em face da matéria
subjacente, na defesa da aplicagdio do bloco de legalidade que a situagdio concreta exija.

IV. CONCLUSAO

E, assim, permitimo-nos chegar também & concluséo de que o preenchimento do con-
ceito normas de direito administrativo em matéria de urbanismo que emerge da norma con-
tida na alinea /), n° 1, do artigo 4°, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF),
deve ocorrer segundo a interpretacdo de que, quer no caso em que haja concorréncia de
contraordenagdes previstas e punidas pelo RJUE ou por qualquer outro regime juridico que
implique uma atividade construtiva ou uso do espago territorial regulado por um regime
juridico especifico, quer ndio exista essa concorréncia, mas tais sangdes derivem do uso do
solo ou das construgdes em contravengdo com os regimes juridicos aplicavel, suscetiveis de
contraordenagdo, devem considerar-se competentes para os litigios dai advenientes os Tri-
bunais Administrativos, convocando-se, em abono desta posi¢cdo, a definicdo omp|q de
Direito do Urbanismo, segundo a llustre Professora Fernanda Paula Oliveira
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De resto, recorrendo a um critério de comparabilidade entre norma prevista na alinea /),
n° 1, do artigo 4° do ETAF, de que vimos tratando, com a que resulta da alinea b), n° 1
do artigo 49°, do mesmo ETAF, segundo a qual compete aos tribunais tributarios conhecer
da impugnagdo de decisdes de aplicagdo de coimas e sangdes acessérias em matéria fis-
cal, ndo resultando desta dltima qualquer restricéio de competéncia dos tribunais tributdrios
em matéria de impugnacdo de decisdes que apliquem coimas em matéria fiscal, ndo se
afigura como possivel entender que o espirito do legislador que lavrou a redagéio de ambas
as normas ndo seja outro, sendio o de pretender atribuir competéncia aos tribunais admi-
nistrativos para apreciagdo dos litigios emergentes de contraordenacdes, quer nos casos em
que haja concorréncia de contraordenagdes previstas e punidas pelo RJUE e por qualquer
outro regime juridico que implique uma atividade construtiva ou uso do espago territorial
regulado por um regime juridico especifico, quer ndo exista essa concorréncia, mas tais
sangdes derivem do uso do solo ou das construgdes em contravengdio com os regimes juri-
dicos aplicéveis, suscetiveis de contraordenagdio, desde que ndo tenham subjacente a pré-
tica de ilicito criminal.

E quanto & execucdio, quer das decisdes dos Tribunais Administrativos que apliquem coi-
mas e sangdes acessérias em matéria de urbanismo, quer quanto as decisdes administrati-
vas que apliquem coimas e sangdes acessérias em matéria de urbanismo, que ndo hajom
sido impugnadas, séo competentes os Tribunais Administrativos.

Como medida que visa a racionalizagdo de recursos quer nos Tribunais Administrativos,
quer na Administragdio Poblica e quando esteja em causa a execugdio quer de decisdes
judiciais, quer de decisdes administrativas que apliquem coima resulta de contraordenagdio
em matéria administrativa, por estar em causa apenas a divida de uma quantia, sem ter
associada a sancdo acesséria, as mesmas devem ser executadas no dmbito da execucéio
fiscal prevista no artigo 148° do CPPT e no artigo 15° do Regime Financeiro das Autar-
quias Locais e Entidades Intermunicipais, consoante se trate de valores devidos a autarquias
locais ou ndo.

Palavras chave: contraordenacées; competéncia; administrativo; penq|,' urbanismo; iurisdi-

¢dio; execucdio fiscal.
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