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Urgenda vs. Goveno Neerlandés:
20 para as geragdes futuras. Dever

de diligéncia nos termos dos artigos 2°
e 8° da CEDH. Reducdo das emissoes
de gases com efeito de esfulo

Tribunal de Recurso de Haia, Divisdo de Direito Civil,
Processo n° 200.178.245/01

Decis&o de 9 de outubro de 2018 ', envolvendo O ESTADO DOS PAISES BAIXOS (Minis-
tério das Infraestruturas e do Ambiente), sediado em Haia, recorrente no recurso sobre
a questdo principal (...) contra FUNDACAO URGENDA, estabelecida em Amsterddo,

recorrente no recurso subordinado {...).

AVALIACAO DO RECURSO
Introducdo ao litigio e enquadramento factual

1. Resumidamente, o recurso neste processo climdtico diz respeito ao pedido da Urgenda de ordenar ao
Estado que atinja um nivel de reducdio das emissdes de gases com efeito de estufa até o final de 2020 que seja
mais ambicioso do que o previsto.

2. Uma vez que os factos estabelecidos pelo Tribunal Distrital nos pontos 2.1 a 2.78 do acérdéo recorrido
(a seguir «o acérddo), ndio sdio contestados pelas partes, o Tribunal de Justica toma-os igualmente como pontos
de partida. No entanto, deve-se notar que as partes discordam sobre a ponderagéo de vdrios desses factos, e
especificamente as conclusdes que podem ser tiradas deles. O Tribunal discutird este assunto mais adiante |...)

3.1. Urgenda (“Agenda Urgente”) é uma plataforma dos cidad@os com membros de vérios dominios da
sociedade. A plataforma promove o desenvolvimento de planos e medidas para prevenir as dlteraces climati-
cas. A Urgenda é uma fundagéo cuja finalidade, de acordo com seus estatutos, é estimular e acelerar os pro-
cessos de transicdio para uma sociedade mais sustentével, comecando pelos Paises Baixos.

3.2. Desde o inicio da Revolugdo Industrial, a humanidade consumiu energia em grande escala. Esta ener-
gia foi gerada predominantemente pela combustéo de combustiveis fésseis (carvéo, petréleo, gés natural). O pro-
cesso de combustdio produz CO2 (diéxido de carbono), algum do qual ¢ liberado para a atmosfera — e per-
manece |d por centenas de anos ou mais — e algum do qual é absorvido pelos ecossistemas ocedinicos e florestais.
Esta capacidade de absorcdio estd a diminuir devido ao desmatamento e ao aumento da temperatura da dgua
do mar.

3.3. O CO2 ¢ o principal gds com efeito de estufa que, juntamente com outros, retém o calor emitido pela
Terra na atmosfera (o chamado efeito de estufa). O efeito de estufa aumenta quanto mais CO2 é emitido para
a atmosfera, o que, por sua vez, exacerba o aquecimento global. E importante notar que o sistema climdtico

1 Baseado na tradugdio inglesa da versdo original em neerlandés, Gnica versdo auténtica (https://uitspra-

ken.rechtsproak.n|/inziendocument?id:ECLl:NL:GHDHA:QO] 8:2591)
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responde lentamente & emissdo de gases do efeito de estufa, o que significa que o efeito de aquecimento total
dos gases que sdo emitidos hoje, s6 se tornard percetivel daqui a 30 a 40 anos. Hd outros gases com efeito de
estufa além do CO2, como o metano, o éxido nitroso e os gases fluorados, que t&m um efeito de aquecimento
menos pronunciado e se degradam noutras proporcdes.

3.4. A concentragdo de gases com efeito de estufa na atmosfera ¢ indicada pela unidade «ppm» (abrevia-
tura de partes por milhdo). A abreviatura “ppm CO2-eq” (partes por milhdo de CO2 equivalente) é usada para
indicar a concentragdio de todos os gases com efeito de estufa combinados, com a quantidade de gases com
efeito de estufa que ndo CO2, sendo convertida em CO2 para efeito de célculo do potencial de aquecimento.
Tal como o Tribunal Distrital (no ponto 2.14 do acérdéo recorrido), o Tribunal de Justica deve, a partir de agora,
usar a abreviatura «ppm», mesmo que se trate de «ppm CO2 — eq». |...)

3.5. O nivel atual de aquecimento global é de cerca de 1,1°C mais quente do que no inicio da Revolugdio
Industrial. A concentragdo atual de gases com efeito de estufa é de aproximadamente 401 ppm. As emissdes
de CO2 induzidas pelo Homem continuam em nivel global e, nas ltimas décadas, as emissdes globais de CO2
aumentaram 2% ao ano, motivo pelo qual o aquecimento global continua inabalével. Tem havido um consenso
geral na comunidade cientifica na érea climética e na comunidade mundial, desde ha algum tempo, de que o
crescimento da temperatura global ndo deve exceder 2° C. Se a concentracéo de gases com efeito de estufa
ndo exceder 450 ppm no ano 2100, hé uma probabilidade razodvel de que este alvo de 2.°C seja alcancado.
No entanto, nos Gltimos anos tem-se desenvolvido a perspetiva de que um aumento seguro de temperatura ndo
deveria exceder 1,5°C, o que implica um nivel mais baixo de ppm, ou seja, 430 ppm. Com esses pontos de
partida em mente, hd um espaco limitado (“orgamento”) para as emissdes de gases com efeito de estufa e, par-
ticularmente, para as emissdes de CO2. Este orgamento é também referido como “orgamento de carbono”,
“orcamento de CO2” ou “orcamento de diéxido de carbono”.

3.6. Decorre do exposto que a comunidade mundial reconhece que algo precisa de ser feito para reduzir
a emissdo de gases com efeito de estufa e de CO2 em particular. No entanto, a urgéncia disso é avaliada de
maneira diferente dentro da comunidade global. Neste contexto, vérios tratados, acordos e convénios foram
elaborados no contexto das Nagdes Unidas, na UE e pelos Paises Baixos, cujos obijetivos principais sdio extensi-
vamente formulados no acérdé@o recorrido, nos pontos 2.34 a 2.78. O aquecimento global pode ser evitado ou
reduzido, garantindo que menos gases com efeito de estufa sejam emitidos na atmosfera. Isso é conhecido como
“mitigagdio”. Além disso, podem ser tomadas medidas para combater as consequéncias das alteracdes climéti-
cas, incluindo a construgdo de diques para proteger dreas baixas. A isso chama-se “adaptacdo”.

3.7. O Estado apoia o objetivo de reduzir drasticamente as emissdes de CO2 e, eventualmente, acabar com
essas emissdes por completo. O Conselho Europeu decidiu que a UE deve alcangar uma reducdio de 20% das
emissdes de gases com efeito de estufa até 2020, de pelo menos 40% em 2030 e 80-95% em 2050, sempre em
relagdio a 1990. Para os Paises Baixos, isto traduz-se numa meta de redugdio minima de 16% para o setor néio
abrangido pelo SECE ? e de 21% para o setor SECE até 2020, ver ponto 4.26 do acérdéo recorrido e ponto 17
do presente acérddo. Durante a audiéncia de apelagdio em primeira instdncia, o Estado declarou que esperava
que ambos os setores tivessem alcangado uma reducdo de 14% a 17% até 2020, em relagdo a 1990. No seu
mais recente Acordo de Cooperacdo (2017), o Estado anunciou prosseguir uma redugdio nacional de emissdes
de pelo menos 49% em 2030, em relagdio a 1990. Em 2017, as emissdes de CO2 na Holanda tinham diminuido
em 13% em relacdo a 1990.

3.8. A Urgenda considera que os esforcos de reducdio, pelo menos os que cobrem o periodo até 2020,
ndo sdo suficientemente ambiciosos e reivindicam, em primeiro lugar — entre outras coisas — que ao Estado
seja dada a ordem de abarcar uma redugédo de emissdes de forma a que o volume acumulado das emissdes
de gases com efeito de estufa seja reduzido em 40%, ou pelo menos em 25%, até ao final de 2020, em rela-
cdo a 1990.

2 SECE é a abreviatura de Sistema Europeu de Comércio de Emisses.
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3.9. Em resumo, o Tribunal Distrital ordenou uma reducéio de pelo menos 25% a partir do final de 2020
em relacdio a 1990 e rejeitou todas as outras reivindicagdes da Urgenda. A Urgenda ndo apresentou funda-
mentos de recurso contra a rejei¢cdo dos outros pedidos nem contra a rejei¢dio de uma redugéio superior a 25%.
Isto significa que, nestes processos de recurso, uma redugéo de mais de 25% até 2020 néio pode ser concedida
e que as outras reivindicagdes da Urgenda jé néio estdo em disputa. |...)

A reivindicagéo de Urgenda e sua base (em sintese)

27. Como foi considerado acima nos pontos 3.8 e 3.9, o processo de recurso diz respeito & alegagdio da
Urgenda, aceite pelo Tribunal Distrital, de que o Estado seja condenado a obter uma reducéo de forma a que
o volume acumulado de emissdes holandesas de gases com efeito de estufa seja reduzido pelo menos em 25%
até ao final de 2020, relativamente ao ano de 1990 (ano de referéncia de Quioto).

28. A Urgenda concorda em grande Parte com o julgamento do Tribunal. A Urgenda acredita que o Estado
estd fazendo muito pouco para limitar as emissdes de gases com efeito de estufa e que deveria assumir sua res-
ponsabilidade. A Urgenda acredita que muito esté em jogo (alteragdes climdticas perigosas) e que, sem uma
intervencdo rdpida, o mundo ird transformar-se num planeta inabitével por uma Parte substancial da populagdo
mundial, e que ndo poderd ou dificilmente voltard a tornar-se habitével devido & inércia do sistema climdtico.
Neste contexto, Urgenda refere-se a publicacdes autorizadas, principalmente os Relatérios AR4 e AR5 do IPCC,
que foram extensivamente explicitados no julgamento.

A Urgenda reconhece que este é um problema global, que o Estado sé pode intervir nas emissdes do terri-
tério holandés e que, em termos absolutos, as emissdes holandesas sdio reduzidas e que a redugdio que reivindi-
cou representa uma gota no oceano & escala global, considerando que o problema climético é uma questdo
mundial. Por outro lado, a Urgenda continua a argumentar que a Holanda é um pais rico e desenvolvido, um
pais do Anexo | nos termos da Convengdio do Clima da ONU, que beneficiou do uso de fontes de energia féssil
desde a Revolugdio Industrial e continua a lucrar com elas hoje, que a Holanda é um dos paises com as maiores
emissdes per capita de gases com efeito de estufa no mundo — principalmente o CO2 mais perigoso, que per-
dura por muito tempo na atmosfera — e que a assinatura e ratificagdo da Convengéo do Clima da ONU pelos
Paises Baixos ndo deve ser uma mera formalidade. Por razdes de equidade, a Convengdio estipula que os paises
desenvolvidos devem assumir a lideranga (Artigo 3) a nivel nacional. Além disso, a Urgenda salienta que, até
2011, os Paises Baixos tinham tomado como ponto de partida o objetivo de redugéo a 30% até ao final de 2020,
formulado autonomamente. Esta medida foi depois reduzida a um objetivo de reducdio — & escala da UE — de
apenas 20% até o final de 2020, aparentemente devido a um dificil processo politico de deciséio. No entanto,
o Estado n&o especificou nenhum argumento cientifico (baseado na ciéncia climética) para essa redugdio. Enquanto
isso, foi aprovado o Acordo de Paris, no qual os Paises Baixos se comprometeram a reduzir as emissdes de gases
com efeito de estufa, a fim de permanecer bem abaixo do limite de 2.°C. Os Paises Baixos também expressaram
sua intengdio de buscar um limite de aquecimento global de 1,5 ° C e pediram o fortalecimento dos esforgos de
redugdio até 2020. O Estado ndo pode esquivar-se da sua responsabilidade com o argumento de que em termos
absolutos, suas emissdes séo pequenas. Considerando os principais riscos associados ds mudancas climdticas
incontrolaveis, o dever de cuidado do Estado exige que ele tome medidas imediatamente.

29. Diante de todo o exposto, e particularmente da “procrastinacéo” do Estado, ou seja, da sua incapaci-
dade de se comprometer com uma maior redugéio de emissdes até o final de 2020, Urgenda é da opinido de
que o Estado agiu ilegalmente, porque tal comportamento viola uma conduta social adequada e é contréria ao
dever positivo e negativo de cuidado expresso nos Artigos 2 (direito & vida) e 8 da Convengdio Europeia dos
Direitos do Homem (direito & vida familiar, que também cobre o direito de ser protegido de influéncias ambien-
tais prejudiciais de uma natureza e um escopo com esta seriedade).

A defesa do Estado (em sintese)

30. O Estado reconhece o problema climdtico, bem como a necessidade de reduzir as emissdes de gases
com efeito de estufa para garantir que o aquecimento global permaneca abaixo de 2 ° C. Os Paises Baixos
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assumiram um sério compromisso neste contexto ao concordar com uma redugdio minima de 40% para 2030 e
de 80 a 95% para 2050. Além disso, o Estado chegou a concordar com um compromisso nacional de redugéo
para 49% para 2030. Mas os cientistas do clima também concordaram hé que diferentes caminhos de redugéo.
Néo hd necessidade absoluta de reduzir as emissdes em 25 a 40% até o final de 2020. A margem de mano-
bra do Estado para a formulagéio de politicas, apés considerar todos os interesses envolvidos, como os da indds-
tria, das finangas, do fornecimento de energia, da sadde, da educacéio e da defesa, inclui a escolha do caminho
de reducdio mais apropriado. Esta é uma questdo politica. A trias politica profbe os juizes de tomar tais deci-
sdes. O Estado enfatiza que adere a todas as obrigagdes da convengéo e acordos internacionais, e ao mesmo
tempo o Estado preocupa-se com efeitos negativos como o “efeito de colchdo de dgua” e a “fuga de carbono”
e assinala que as medidas ndo devem ser tomadas & custa de condigdes equitativas. Além disso, o Estado estd
vinculado ao sistema europeu de comércio de emissdes e ndo pode fazer mais do que é permitido no contexto
desse sistema. O Estado afirma que é muito relevante que as emissdes holandesas sejam menores em termos
absolutos e que os Paises Baixos ndio conseguem solucionar sozinhos o problema global das alteragdes climati-
cas. O Estado chama particularmente a atengéio para a circunstdncia de que, cientificamente, existem muitas
incertezas quanto & gravidade da questdo climdtica e s possiveis solugdes. O IPCC também sinalizou inbmeras
incertezas. Os cendrios de redugdio (caminhos representativos de concentragdio — CRCs) tém um enorme espec-
tro — o cendrio 450 ndo é o Unico cendrio possivel, e também ndo cabe ao IPCC tomar decisdes sobre os cend-
rios — e, além disso, ndio sdo destinados a paises individuais, mas sim & comunidade mundial (todos os paises
juntos). Urgenda também subestima as possibilidades de adaptacéio.

Por fim, o Estado assinala que, a partir de agora, espera-se que, com base na politica atualmente adotada
e proposta, uma reducdio de 19 a 27% seja atingida até ao final de 2020, levando em conta o novo método de
céleulo do NEV ¢, embora isso possa ndo ser totalmente suficiente para dar cumprimento ao julgamento.

Os fundamentos do Estado no recurso principal e os fundamentos da Urgenda no recurso subordinado

31. O Estado discorda da sentenca e interpds seu recurso dentro do prazo. Com os seus 29 fundamentos
de recurso no recurso principal, o Estado pretende submeter o litigio ao Tribunal na sua totalidade.

32. Com o seu recurso subordinado, Urgenda queixa-se da opinidio do Tribunal Distrital de que a Urgenda,
tendo em conta o artigo 34. ° da CEDH, ndo pode invocar os artigos 2. ° e 8° da mesma Convengéo no pre-
sente processo.

33. A luz dos fundamentos de recurso de ambas as partes, o Tribunal deve reavaliar o litigio na sua tota-
lidade, com a ressalva de que, como foi acima referido, o Tribunal ndo pode permitir uma reducéo superior a
25% até 2020.

Avaliagdo:
Artigos 2.° e 8.° da CEDH e o fundamento de inadmissibilidade parcial do Estado

34. O Tribunal deve avaliar em primeiro lugar o fundamento de recurso da Urgenda no recurso subordi-
nado. Juntamente com isso, o Tribunal consideraré também a alegagdo do Estado de inadmissibilidade da
Urgenda, explicada no fundamento do recurso 1 no recurso sobre a questdo principal, na medida em que a
Urgenda também age em nome de individuos e geracdes futuras fora dos Paises Baixos. Ambas as questdes
estdo relacionadas, na medida em que a sua avaliagdo se baseia em regulamentos de natureza

3 Nationale Energieverkenning ou Perspetiva Nacional de Energia, é um relatério anual elaborado pelo
Centro de Investigacdio Energética, a Agéncia de Avaliagdo Ambiental, o Gabinete Central de Estatistica e a
Agéncia Empresarial dos Paises Baixos.
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predominantemente processual, nomeadamente o artigo 34.° da CEDH e o artigo 3° da seccdio 305-A do Cédigo
Civil neerlandés, respetivamente.

35. Tal como o Estado, o Tribunal Distrital baseou-se no artigo 34.° da CEDH, segundo o qual a Urgenda
ndo pode invocar direfamente os artigos 2.° e 8° da CEDH. Ao fazé-lo, o Tribunal Distrital ndo reconhece que
o artigo 34° da CEDH (apenas) diz respeito ao acesso ao Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH).
Como ¢é evidente neste artigo, cidaddos, ONGs e grupos de individuos tém acesso ao Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos em Estrasburgo — na medida em que alegam violagio dos seus direitos consagrados na CEDH.
O TEDH explicou este artigo da seguinte forma (resumidamente): as «agdes de interesse pUblico» néo séo per-
mitidas e apenas o requerente cujo interesse foi afetado tem acesso ao TEDH. O TEDH néo deu uma resposta
definitiva sobre o acesso aos tribunais holandeses. Isso ndio é possivel, pois isso esté dentro do escopo de com-
peténcia dos juizes holandeses. Isto significa que o artigo 34.° da CEDH néio pode servir de base para impedir
a Urgenda de recorrer aos artigos 2° e 8.° da CEDH no presente processo.

36. A lei holandesa é decisiva para deferminar o acesso aos tribunais holandeses — no caso da Urgenda,
neste processo, o Livro 3, Sec¢dio 305a do Cédigo Civil Holandés em particular, que prevé agdes coletivas de
grupos de interesse. Como os individuos que se enquadram na jurisdi¢éo do Estado podem invocar os Artigos 2
° e 8° da CEDH em juizo, os quais tém efeito direto, a Urgenda também pode fazé-lo em seu nome, de acordo
com o Livro 3, Secgdio 305a do Cédigo Civil Holandés. O fundamento da Urgenda no recurso subordinado &,
portanto, bem fundamentado.

37. Nao é contestada entre as partes que seja admissivel a reivindicacéio da Urgenda, na medida em que
atue em nome da atual geracdio de cidad@os holandeses contra a emisséo de gases com efeito de estufa no ter-
ritério holandés. No entanto, o Estado argumentou, tal como foi entendido pelo Tribunal, que a Urgenda néo
pode agir em nome de futuras geragdes de nacionais holandeses nem de geragdes atuais e futuras de estran-
geiros. O Estado ndo tem interesse neste fundamento, porque o pedido da Urgenda ja é admissivel, na medida
em que a Urgenda age em nome dos interesses da atual geracdio de cidaddos holandeses e individuos sujeitos
& jurisdicdo do Estado, na acecdio do artigo 1° da CEDH. Afinal, é sem divida plausivel que a atual geragdo
de cidaddos holandeses, em particular, mas ndo se limitando aos individuos mais jovens deste grupo, terdo que
lidar com os efeitos adversos das alteracdes climdticas durante sua vida se as emissdes globais de gases com
efeito de estufa ndio forem adequadamente reduzidas. Portanto, o Tribunal néo tem que considerar as questes
levantadas pelo Estado quanto a este fundamento.

38. O Tribunal considera ainda que a Urgenda tem interesse suficiente no seu pedido. Ao contrério do que
o Estado argumentou nas suas alegagdes orais, o interesse da Urgenda ficou suficientemente claro nas suas ofir-
magdes, amplamente explicadas, de que existe uma ameaga real de alteracdio climéticas perigosas, ndo apenas
hoje, mas certamente também no futuro préximo. Néo hé necessidade de a Urgenda comprovar antecipada-
mente essas afirmagdes para dar inicio ao processo, se essa fosse a argumentagdo do Estado. A defesa do Estado
de que o processo também envolve individuos que podem néo querer ser representados pela Urgenda é refutada
pela seguinte citacdio da histéria legislativa do Livro 3, Seccdio 305a do Cédigo Civil Holandés, na qual o legis-
lador especificamente reconheceu essa questdo. (Parliamentary Papers Il, 1991/92, 22 486, no.3, p. 22): “Os inte-
resses que sdo adequados para um agrupamento numa agdo de classe podem ser inferesses financeiros, mas
também interesses mais idealistas. Uma agéio coletiva pode proteger interesses que afetam diretamente as pes-
soas, ou que as pessoas queiram defender por uma convicgdo especifica. No caso de interesses idedlistas, é
irrelevante se cada membro da sociedade atribui o mesmo valor a esses interesses. E até possivel que os interes-
ses que se buscam proteger no processo conflitem com as ideias e opinides de outros grupos da sociedade. Isso
por si s6 ndo deve atrapalhar uma agdio de classe. (...) N&o tem que dizer respeito aos interesses de um grupo
claramente definido de pessoas. Pode também dizer respeito aos interesses de um grupo indeterminével e muito
grande de individuos {...)".

Avadliacgo: A alegada ilegalidade
39. A Urgenda baseou a sua afirmagéio, de que o Estado agiu ilegalmente contra ela, no Livro 6, Secgdio 162,

do Cédigo Civil Holandés e nos Arfigos 2° e 8° da CEDH. O Tribunal avaliard em primeiro lugar esta alegagéo.
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Artigos 2.° e 8.° da CEDH

40. O interesse protegido pelo artigo 2.° da CEDH é o direito & vida, que inclui situacdes relacionadas
com o ambiente que afetem ou ameacem dfetar o direito & vida. O Artigo 8.° da CEDH protege o direito &
vida privada, vida familiar, casa e correspondéncia. O artigo 8.° da CEDH também pode aplicar-se em situa-
cdes relacionadas com o ambiente. Este Gltimo caso é relevante se (1) um ato ou omissdo tiver um efeito adverso
na vida doméstica e/ou privada de um cidaddo e (2) se esse efeito adverso tiver atingido um certo nivel minimo
de severidade.

41. Nos termos dos artigos 2.° e 8° da CEDH, o governo tem obrigagdes positivas e negativas relativamente
aos interesses protegidos por esses artigos, incluindo a obrigacdo positiva de tomar medidas concretas para
impedir uma futura violagdo desses interesses (em resumo: um dever de cuidado). Considera-se que existe uma
infragdio futura de um ou mais destes interesses se o inferesse em questdio ainda ndo tiver sido afetado, mas corre
o risco de ser afetado em resultado de um ato/atividade ou evento natural. No que respeita & violagéo iminente
de um inferesse protegido pelo artigo 8.° da CEDH, é necessdrio que a infragdo concreta exceda o nivel minimo
de gravidade (ver, entre outros exemplos, (")neryﬂdiz/Turquiq (TEDH 30 de Novembro de 2004, n° 48939/99),
Budoyevq et al./Rissia (TEDH, 20 de marco de 2008, nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 e
15343/02), Kolyadenko et al./Rissia (ECtHHR, 28 de fevereiro de 2012, n. 17423/05, 20534/05, 20678/05,
23263/05, 24283/05 e 35673/05) e Fadeyeva/Russia (TEDH 9 de junho de 2005, no 55723/00).

42. No que diz respeito & obrigagdo positiva de tomar medidas concretas para prevenir futuras infragdes
— que, segundo a alegagdo é aplicével aqui — o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos considerou que os
artigos 2° e 8° da CEDH devem ser explicados de forma a ndo colocar um “énus impossivel ou desproporcio-
nal” sobre o governo. Esta limitagdo geral da obrigagdo positiva foi concretizada pelo Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem ao decidir que o governo apenas tem de tomar medidas concretas que sejam razodveis e
para as quais seja autorizado no caso de um ameaga iminente, que o governo conhecia ou devia conhecer.
A natureza (iminente) da infracdio é relevante neste contexto. Uma protecéio eficaz exige que a infragéo seja
evitada, tanto quanto possivel, através da intervencdio precoce do governo. O governo tem uma “ampla mar-
gem de apreciacdo” na escolha de suas medidas.

43. Em suma, o Estado tem a obrigacéo positiva de proteger a vida dos cidad@os sob sua jurisdicdo ao
abrigo do artigo 2° da CEDH, na medida em que o artigo 8° da CEDH cria a obrigagéo de proteger o direito
& vida doméstica e privada. Esta obrigagdo aplica-se a todas as atividades, publicas e ndo poblicas, que pos-
sam pdr em perigo os direitos protegidos nestes artigos e, certamente, em face de atividades industriais que,
pela sua prépria natureza, sdo perigosas. Se o governo sabe que existe uma ameaga real e iminente, o Estado
deve tomar medidas cautelares para evitar a infracdio, tanto quanto possivel. Em vista disso, o Tribunal avaliard
os perigos climdticos afirmados (iminentes).

Alteracdes climdticas perigosas? Severidade da situacao.

44. O Tribunal toma como ponto de partida os factos e circunsténcias, alguns dos quais detalhados
acima, estabelecidos no processo. Por uma questdo de clareza, o Tribunal lista os elementos mais importan-

tes em seguida:

— Existe uma ligagdo direta e linear entre as emissdes antrépicas de gases com efeito de estufa, parcial-
mente causadas pela combustdo de combustiveis fésseis, e o aquecimento global. O CO2 emitido per-
manece na atmosfera por centenas de anos, se ndio mais.

— Desde tempos pré-industriais, a Terra aqueceu cerca de 1,1° C. Entre 1850 e 1980, o nivel de aqueci-
mento global foi de cerca de 0,4° C. Desde entdo, e em menos de 40 anos, a Terra aqueceu mais 0,7°
C, atingindo o nivel atual de 1.1° C (veja-se o diagrama ‘Aquecimento Global 1880-2017 (NASAY), o
terceiro slide apresentado por Urgenda durante suas alegagdes orais). Espera-se que este aquecimento
global acelere ainda mais, principalmente porque os gases com efeito de estufa emitidos atingem seu
efeito de aquecimento completo somente apés 30 ou 40 anos.
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— Se a Terra aquecer a uma temperatura substancialmente superior a 2 ° C, isto causard mais inundacdes
devido ao aumento do nivel do mar, estresse térmico devido a periodos mais intensos e longos de calor,
aumentando a prevaléncia de doengas respiratérias devido & pior qualidade do ar, secas (acompanha-
das de incéndios florestais), aumento da disseminacéo de doencas infecciosas e inundacdes severas como
resultado de fortes chuvas, interrupgdo na produgéio de alimentos e abastecimento de dgua potdvel: os
ecossistemas, a flora e a fauna também serdo afetados devido & perda de biodiversidade. O Estado
ndo conseguiu contestar as afirmagdes de Urgenda (na argumentacdio) em relagdio a essas questdes,
nem contestou a afirmagdo de Urgenda de que uma politica climética inadequada na segunda metade
deste século levard a centenas de milhares de vitimas somente na Europa Ocidental.

— A medida que o aquecimento global continua, néo ¢ s6 a gravidade de suas consequéncias que aumen-
tard. A acumulagdio de CO2 na atmosfera pode fazer com que o processo de alteragdes climdticas
alcance um «ponto de inflexdo», o que pode resultar em uma mudanga climética abrupta, para a qual
nem a humanidade nem a natureza podem se preparar adequadamente. O risco de atingir tais “pon-
tos de inflexdo” aumenta “a uma taxa de crescimento” com um aumento de femperatura entre 1 e 2 °
C (Relatério AR5 p. 72).

— Aescala global, as emissdes de gases com efeito de estufa continuam a aumentar. Veja-se, entre outras
coisas, o slide 2 mostrado pela Urgenda durante as alegacdes orais: Base de Dados Europeia para Pes-
quisa Atmosférica Global (EDGAR) 2017, “Emissdes globais de gases com efeito de estufa, por tipo de
gds e fontes, incluindo LULUCF”.

— As emissdes de CO2 na Holanda também permanecem t&o altas como antes. O ligeiro declinio nas
emissdes de gases com efeito de estufa nos Paises Baixos s6 pode ser atribuido & diminuigdio das emis-
sdes de outros gases menos prejudiciais com efeito de estufa (ver slide 16, apresentado pela Urgenda
nas suas alegagdes orais). O CO2 é o principal gds com efeito de estufa e é responsével por 85% de
todas as emissdes de gases com efeito de estufa nos Paises Baixos.

— Mesmo entre as partes hd um consenso de que o aumento da temperatura global deve pelo menos
ser mantido bem abaixo de 2.° C, enquanto um aumento “seguro” da temperatura néo deve exceder
1,5° C, cada um em relagéo aos niveis pré-industriais.

— Para alcancar a meta de 2.° C, a concentracdio de gases com efeito de estufa na atmosfera néo pode
exceder 450 ppm. Para alcancar a meta de 1,5° C (conforme estabelecido no Acordo de Paris), a
concentragdo global de gases com efeito de estufa deve ser substancialmente menor, ou seja, menos
de 430 ppm. A concentracdo atual é de cerca de 401 ppm. Isso significa que a concentracdo de
gases com efeito de estufa na atmosfera s6 pode aumentar ligeiramente. As chances de atingir @
meta de 1,5° C sdo agora pequenas. Manter o aquecimento global bem abaixo do 2.° C, objetivo
ao qual os Paises Baixos também se comprometeram com a assinatura do Acordo de Paris, exigird
um esforco consideravel.

— Quanto mais tempo demorar para alcangar a redugdio de emissdes necesséria, maior serd a quantidade
total de CO2 emitido e mais cedo o orgamento de carbono restante terd sido esgotado (ver também o
ponto 4.32 do acérdéo recorrido e os diagramas nele contidos).

45. Como é evidente do que precede, o Tribunal considera adequado falar de uma ameaga real de dlte-
ragdes climdticas perigosas, que resultam no grave risco de a atual geragéo de cidad@os ser confrontada com
a perda de vidas e/ou uma perturbagédo da vida familiar. Como foi considerado pelo Tribunal, resulta dos arti-
gos 2° e 8° da CEDH que o Estado tem o dever de protegéio contra esta ameaga real.

O Estado esta a agir ilegalmente ao néo reduzir em pelo menos 25% até ao final de 2020?
46. O objetivo final é claro e ndo é contestado entre as partes. Até o ano 2100, as emissdes globais de
gases com efeito de estufa devem ter cessado por completo. As partes também néo t&m opinides divergentes

quanto & meta infermédia exigida, de reducdo de 80-95% em relagdio a 1990 até 2050. E Urgenda endossa a
meta de reducdio de 49% em relagdio a 1990 até 2030, conforme estabelecido pelo governo. A disputa entre
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as partes concentra-se na questdo de saber se o Estado pode ser obrigado a obter uma reducdio de, pelo menos,
25% em relagdo a 1990 até o final de 2020. A Urgenda é da opinidio que tal redugdio é necesséria para pro-
teger os cidad@os dos Paises Baixos contra as ameagas reais e iminentes de alteragdes climdticas. Mas o Estado
ndo se quer comprometer com mais de 20% de reducéio em relacdo a 1990 até 2020, conforme acordado no
nivel da UE. E preciso examinar se o Estado estd agindo ilegalmente contra a Urgenda, néo reduzindo em pelo
menos 25% até o final de 2020, apesar das ameagas reais e iminentes mencionadas acima. As seguintes con-
sideracdes séo relevantes neste contexto.

47. Em primeiro lugar, o Tribunal toma como ponto de partida que a emisséo de todos os gases com efeito
de estufa combinados nos Paises Baixos diminuiu 13%, em relagdo a 1990, em 2017. Mesmo que ndo tenha
sido utilizado o novo método de célculo (veja-se o ponto 21 desta decisdo), um esforco significativo terd de ser
feito entre hoje e 2030 para alcangar a meta de 49% em 2030; muito mais esforcos do que os esforgos limita-
dos que a Holanda empreendeu até agora. Também é um facto estabelecido que é desejével comecar os esfor-
cos de reducéio o mais cedo possivel, a fim de limitar as emiss3es totais neste periodo. Atrasar a reducéo levaré
a maiores riscos para o clima. Afinal, um atraso permitiria que as emissdes de gases com efeito de estufa con-
tinuassem nesse meio tempo; gases com efeito de estufa que permanecem na atmosfera durante muito tempo e
contribuem ainda mais para o aquecimento global. Neste contexto, o Tribunal gostaria de salientar as adver-
téncias emitidas pelo PNUA, citadas nos pontos 2.29 a 2.31 do acérddo. Veja-se também o relatério do PBL *
de 9 de outubro de 2017 (Anexo 77 do Estado) p. 60, onde o PBL observa que o alcangar das metas climéticas
do Acordo de Paris ndio depende necessariamente da obtencdio de um nivel baixo de emissdes em 2050, mas
antes de atingir emissdes cumulativas particularmente baixas, considerando o facto de que cada megatonelada
de CO2 emitido na atmosfera contribui a curto prazo para o aquecimento global. Uma distribuicdio uniforme
dos esforgos de redugdio ao longo do periodo até 2030 significaria que o Estado deveria alcangar uma redugéio
substancialmente maior do que 20% em 2020. Uma distribuicéio uniforme é também o ponto de partida do
Estado para a sua meta de reducdo de 49% até 2030, que foi derivada de forma linear da meta de 95% para
2050. Extrapolando para o presente, isso resultaria em 28% reducéio até 2020, como confirmado pelo Estado
na resposta s perguntas do Tribunal.

48. No Relatério AR4, o IPCC concluiu que um nivel de concentracéio néo superior a 450 ppm em 2100 é
admissivel para manter a meta de 2° C ao alcance. O IPCC concluiu entdio, apés uma andlise dos vérios cend-
rios de reducdo (no Quadro 13.7), que, para atingir este nivel de concentracdio, as emissdes totais de gases com
efeito de estufa em 2020 dos paises do Anexo |, dos quais os Paises Baixos s@o parte, devem ser 25 a 40%
menor que os niveis de 1990. No Relatério AR5, o IPCC também assume que um nivel de concentragédo de 450
ppm ndo pode ser excedido para atingir a meta de 2° C.

49. O Estado argumentou que, no Relatério AR5, séo apresentadas vérias vias de redugdio de emissdes
através das quais essa meta pode ser alcangada. Com base nisso, o Estado é de opinido que o Tribunal Dis-
trital errou ao tomar uma redugdo de 25 a 40% até 2020, como mencionado no Relatério AR4, como ponto
de partida.

O Tribunal ndio endossa a posicdio do Estado nesse sentido. Como jd foi referido pelo Tribunal (ver o ponto
12), 87% dos cendrios apresentados no Relatério AR5 baseiam-se na existéncia de emissdes negativas. No rela-
tério do Conselho Consultivo Cientifico das Academias Europeias (“Tecnologias de emissdes negativas: Que papel
tém no alcancar dos objetivos do Acordo de Paris?” %), apresentado pela Urgenda como Anexo 164, observa-se
o seguinte sobre as emissdes negativas: “(...) Concluimos que essas tecnologias [Tecnologias de emissdes nega-
tivas, ou TNEs] oferecem apenas um potencial limitado, em termos redlistas, para remover o carbono da atmos-
fera e ndio na escala prevista em alguns cendrios climéticos (...)” (p. 1) “ A Figura 1 mostra ndo apenas as

4 Agéncia Holandesa para a avaliagdo ambiental.

5 European Academies Science Advisory Council, Negative emission technologies: What role in meeting
Paris Agreement targets?, Fevereiro de 2018, (disponivel em https://unfccc.int/sites/default/files/resource/28
EASAC%20Report%200n%20Negative%20Emission%20Technologies.pdf).
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reducdes drdsticas necessdrias, mas também que permanece o desafio de reduzir as fontes que séo particular-
mente dificeis de evitar (incluindo o transporte aéreo e maritimo e as emissdes continuadas da agricultura). Mui-
tos cendrios, para alcangar as metas do Acordo de Paris, tiveram de criar a hipétese de que haverd tecnologias
futuras capazes de remover o CO2 da atmosfera” (p. 5).

“(...) A'inclusdo de CDR (tecnologias de remogdo de CO2 da atmosfera) em cendrios, é meramente uma
projecdo do que aconteceria se tais tecnologias existissem. Isso n&o significa que tais tecnologias estejom
disponiveis ou funcionem nos niveis assumidos nos célculos do cendrio. Como tal, é fécil interpretar mal
esses cendrios como se incluissem algum juizo sobre a probabilidade de tais tecnologias estarem disponi-
veis no futuro” (p. 5).

O Estado néio contestou isso, ndo fornecendo provas adequadas. Por conseguinte, o Tribunal considera que
a opgdo de retirar CO2 da atmosfera com determinadas tecnologias no futuro é altamente incerta e que os
cendrios climdticos baseados nessas tecnologias néio sdo muito realistas, tendo em conta o estado atual das coi-
sas. O Relatério AR5 parece, portanto, ter apresentado uma imagem demasiado cor-de-rosa, e ndo se pode
presumir que os “mltiplos caminhos de mitigacgo” listados pelo IPCC no Relatério AR5 (p. 20) possam levar ao
alvo de 2° C. Além disso, conforme afirmado pela Urgenda e néio contestado pelo Estado na sua argumenta-
cdo, é plausivel que nenhuma percentagem de reducéio a partir de 2020 tenha sido incluido no Relatério ARS,
porque em 2014 o foco do IPCC era sobre metas para 2030. Nesse aspeto também, o relatério ndo dé motivos
para supor que o cendrio de reducdio no Relatério AR4, que ndo leva em conta as emissdes negativas, seja
superado e que hoje uma redugdio de menos de 25 a 40% até 2020 seja suficiente para atingir a meta de 2.°
C. A fim de avdliar se o Estado cumpriu seu dever de cuidado, o Tribunal deve tomar como ponto de partida
que uma redugdio de 25% a 40% em 2020 é necessdria para atingir a meta de 2.° C.

50. Alids, o cendrio 450 oferece apenas uma chance de mais de 50% (mais provével do que néo) de atin-
gir o alvo de 2° C. Permanece, também com este cendrio, o risco real de que esta meta néo possa ser alcan-
cada. Também deve ser notado aqui que a ciéncia do clima reconheceu, entretanto, que um aumento de tem-
peratura seguro é de 1,5°C em vez de 2° C. Este consenso também foi expresso no Acordo de Paris, no qual
foi acordado que o aquecimento global deve ser limitado a um valor bem abaixo de 2° C, com o objetivo de
1,52 C. O nivel de ppm correspondente ao Gltimo alvo é 430, que é inferior o nivel de 450 ppm do alvo de
2° C. O cendrio dos 450 e a necessidade identificada de reduzir as emissdes de CO2 em 25 a 40% até 2020
ndo sdo, portanto, pontos de partida excessivamente pessimistas o estabelecer o dever de cuidado do Estado.

51. O Estado sabe da meta de redugéo de 25 a 40% hé muito tempo. O relatério do IPCC, que afirma
que essa redugdio até ao final de 2020 é necessdria para atingir a meta de 2.° C (Relatério AR4), data de 2007.
Desde entdio, praticamente todas as COPs (em Bali, Cancun, Durban, Doha e Varsévia) se referiram para este
padrdo de 25-40% e os paises do Anexo | foram encorajados a alinhar as suas metas de redugéio em confor-
midade. Isso pode ndo ter estabelecido um standard juridico com efeito direto, mas o Tribunal acredita que
confirma o facto de que pelo menos uma redugdio de 25 a 40% das emissdes de CO2 a partir de 2020 é neces-
sdria para evitar alteragdes climdticas perigosas.

52. Por dltimo, é pertinente notar que, até 2011, os Paises Baixos tinham adotado como objetivo préprio
uma reducéo de 30% em 2020 (ver ponto 19 desta deciséo). Isto foi evidenciado pela carta do Ministro da
Habitagdio, Ordenamento do Territério e Ambiente de 12 de outubro de 2009, porque era necesséria uma redu-
cdo de 25 a 40% para “manter o pais num rumo credivel de forma a manter o objetivo de 2 graus ao alcance”.
Nenhuma outra concluséio pode ser retirada que néo seja de que o préprio Estado estava convencido de que
um cendrio de redugdo menor até 2020 ndo era vidvel. A meta de redugdio holandesa para 2020 foi subse-
quentemente ajustada para baixo. Mas uma fundamentagéio baseada na ciéncia climética nunca foi dada,
embora seja um facto estabelecido que o adiamento das redugdes tempordrias causaré emissdes continuas de
CO2, o que, por sua vez, contribui ainda mais para o aquecimento global. Mais especificamente, o Estado néo
apresentou as razdes pelas quais uma redugdo de apenas 20% até 2020 (a nivel da UE) deve ser considerada
credivel, por exemplo, apresentando um cendrio que comprove como — em sintonia com os esforgos de outros
paises — a reducdo adiada, atualmente proposta, ainda pode levar a atingir a meta de 2° C. A prépria UE
também considerou uma reducéo de 30% para 2030 necessdria para prevenir uma alteracdio climdtica perigosa

(ver o ponto 17 desta decisdo).
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53. O Tribunal é de opinidio que uma obrigacéo de reducdo de pelo menos 25% até ao final de 2020,
conforme ordenado pe|o Tribunal Distrital, estd alinhada com o dever de cuidado do Estado. No entanto, o
Estado apresentou vérios argumentos — quase todos resumidos no ponto 30 desta decisdio —, segundo os quais,
no entanto, ndio é obrigado a adotar outras medidas de reducdio além daquelas que propde atualmente. Na
medida em que estes argumentos néo foram discutidos acima, o Tribunal passard a avalié-los.

Defesa do Estado

54. O argumento do Estado, de que o sistema ETS ¢ impede que os Paises Baixos adotem medidas para
reduzir ainda mais as emissdes de CO2 ndio colhe. O ponto de partida é que o artigo 193° do TFUE estabe-
lece que as medidas de protegdio adotadas ao abrigo do artigo 192.° do TFUE néo impedem um Estado-Membro
de manter e adotar medidas de protegdio mais ambiciosas, desde que essas medidas estejam em conformidade
com os Tratados. Isto significa que séo permitidas medidas que reduzem as emissdes de CO2 além das decor-
rentes do RCLE, desde que essas medidas ndo interfiram de forma inaceitével no funcionamento do sistema do
RCLE. Este facto ndo é plausivel e o Estado néo fundamentou essa alegagdo.

55. Segundo o Estado, um “efeito de colchdo de dgua” ocorrerd se os Paises Baixos adotarem uma medida
que reduza as emissdes de gases com efeito de estufa que se enquadram no sistema ETS. O Estado argumenta
que isso ocorrerd porque o limite de emissdes estabelecido para o setor ETS se aplica & UE como um todo.
A redugdio das emissdes nos Paises Baixos cria espago para aumento das emissdes noutros paises da UE. Por-
tanto, de acordo com a argumentacdio do Estado, as medidas nacionais para reduzir as emissdes de gases com
efeito de estufa no ambito do ETS s&o indteis.

56. Este argumento pressupde erradamente que outros Estados-Membros da UE fardo o méximo uso da alo-
cagdio de emissdes disponivel ao abrigo do sistema ETS. Porém, tal como os Paises Baixos, os outros Estados-Membros
da UE tém a responsabilidade individual de limitar as emissdes de CO2 tanto quanto possivel. Néo se pode pres-
supor anfecipadamente que outros Estados-Membros tomem medidas menos abrangentes do que os Paises Baixos.
Pelo contrdrio, em comparagdio com Estados-Membros como a Alemanha, o Reino Unido, a Dinamarca, a Suécia
e a Franga, os esforcos de redugdio dos Paises Baixos estdio muito atrasados. Além disso, a Urgenda argumentou,
apoiado em fundamentagdo e pela apresentagdo de vérios relatérios, incluindo um relatério do Conselho Dina-
marqués sobre Alteracdes Climdticas (Anexo U131), que é impossivel que ocorra um “efeito de colchdo de dgua”
antes de 2050 devido ao excedente de licencas ETS e ao efeito amortecedor ao longo do tempo da ‘reserva de
estabilidade do mercado’. O Estado néo forneceu argumentos para contestar esses relatérios.

57. O Estado também apontou o risco de “fuga de carbono”, que o Estado entende ser o risco de que as
empresas transfiram sua producdio para outros paises com obrigagdes menos rigorosas de redugdo de gases
com efeito de estufa. O Estado ndio conseguiu comprovar que esse risco realmente ocorreréd se os Paises Baixos
aumentarem seus esforcos para reduzir as emissdes de gases com efeito de estufa antes de 2020. O mesmo se
aplica & afirmagdo do Estado de que redugdes de emissdo mais ambiciosas minardio as condigdes equitativas
de concorréncia. para empresas holandesas. O Estado deveria ter fundamentado essas afirmagdes, especial-
mente considerando que outros Estados-Membros da UE estdo a adotar uma politica climdtica mais rigorosa (ver
o ponto 26). Além disso, & luz, entre outras coisas, do artigo 193 do TFUE, é dificil prever, sem mais fundamen-
tacdio, que a ndo manutencdo de condicdes equitativas para as empresas neerlandesas constitua uma violagdo
de uma norma juridica especifica.

58. Neste contexto, vale a pena notar que o préprio Estado se comprometeu a reduzir as emissdes em 49%
em 2030, ou seja, numa percentagem superior & que a UE cometeu, para a qual estes argumentos aparente-
mente ndo sdo decisivos.

59. O Estado também argumentou que a adaptagdio e a mitigacdio sdo estratégias complementares para limi-
tar os riscos das alteragdes climdticas e que a Urgenda néo conseguiu avaliar as medidas de adaptacdio que o
Estado adotou ou iré desenvolver. Este argumento também é aceite. Embora seja verdade que as consequéncias
das alteragdes climdticas possam ser atenuadas pela adaptagdo, ndo ficou claro nem é plausivel que as

6 European Trading System ou sistema europeu de comércio de licencas de emissdes.
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consequéncias potencialmente desastrosas do aquecimento global excessivo possam ser adequadamente preveni-
das com a adaptacdio. Assim, embora seja certamente légico que o Estado também adota medidas de adaptagéo,
isso ndo elimina a sua obrigagdo de reduzir as emissdes de CO2 mais rapidamente do que o planeado.

60. O Estado alegou ainda que a percentagem de reducdio de emissdes de 25 a 40% em 2020 se destina aos
paises do Anexo | como um todo, e que essa percentagem ndo pode, portanto, ser tomada como ponto de partida
para a reducdio de emissdes que, a nivel individual, um pais como a Holanda deveria alcangar. O Estado néo con-
seguiu fundamentar por que é que uma percentagem mais baixa de redugdio de emissdes se deveria aplicar aos
Paises Baixos, diferente daquela que se aplica aos paises do Anexo | como um todo. Isso ndio é ébvio, considerando
uma distribuicdio proporcional ao PIB per capita, que, entre outras coisas, foi tomada como ponto de partida na
Decisdio de Partilha de Esforcos da UE para distribuir as redugdes de emissdes da UE entre os Estados-Membros.
Hé razdes para acreditar que os Paises Baixos #8m um dos maiores PIB per capita dos paises do Anexo | e, de qual-
quer modo, estdo muito acima da média desses paises. Isto também é evidente no Anexo Il da Decisdio relativa &
Partilha de Esforgos, em que os Paises Baixos recebem uma percentagem de reducéo (16% em relacdio a 2005) que
se encontra enfre as mais elevadas dos Estados-Membros da UE. Portanto, é razodvel supor que o que se aplica aos
paises do Anexo | como um todo deve, pelo menos, aplicar-se também aos Paises Baixos.

61. O Estado também defendeu que as emissdes holandesas de gases com efeito de estufa, em termos abso-
lutos e comparados com as emissdes globais, sGo minimas, que o Estado ndio pode resolver o problema sozinho,
que a comunidade mundial deve cooperar, que o Estado néo pode ser considerado como Parte responsével/cau-
sador («autor principal»), mas como Parte lesadora secundéria («autor da infragdio secunddriav), e isto diz respeito
a decisdes complexas, muito dependentes das negociacdes.

62. Esses argumentos ndo justificam a auséncia de acdes reais mais ambiciosas. O Tribunal também reco-
nhece que este é um problema global e que o Estado néo o pode resolver sozinho. No entanto, isso néo dispensa
o Estado da sua obrigacdio de tomar medidas no seu ferritério, dentro das suas capacidades e de, em conjunto
com os esforgos de outros estados, oferecer protegdo contra os riscos de alteragdes climdticas perigosas.

63. O principio da precaucdo, principio geralmente aceite no direito internacional, incluido na Convengéo-
-Quadro das Nagdes Unidas sobre as Alteragdes Climdticas e confirmado na jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem (Tdtar/Roménia, TEDH 27 de janeiro de 2009, n° 67021 / 01, seccdio 120), impede o Estado
de dlegar que deve levar em conta as incertezas das dlteragdes do clima e outras incertezas (por exemplo, no fun-
damento de recurso 8). Essas incertezas poderiam, afinal, implicar que, devido & ocorréncia de um “ponto de infle-
xd0o”, por exemplo, a situagdo poderia tornar-se muito pior do que o previsto atualmente. Ndo hd, portanto, certeza
cientifica absoluta quanto & eficécia do cendrio de reducdio decidida, o que ndo significa que o Estado tenha o
direito de se abster de adotar medidas adicionais. Uma plausibilidade, como descrito acima, é suficiente.

64. A defesa do Estado da falta de um nexo causal também falha. Em primeiro lugar, o presente processo
diz respeito a um pedido de imposicdo de uma ordem e ndo a um pedido de indemnizagéo, pelo que a causa-
lidade apenas desempenha um papel limitado. Para dar uma ordem, é suficiente (resumidamente) que haja um
risco real do perigo para o qual devem ser tomadas medidas. Foi estabelecido que este é o caso. Além disso,
se a opinido do Estado fosse seguida, ndo excluiria um remédio juridico efetivo para um problema global tdo
complexo como este. Afinal de contas, cada Estado responsabilizado poderia entéo argumentar que néo pre-
cisa de tomar medidas, se outros Estados também néo o fizerem. Essa é uma consequéncia que ndio pode ser
aceite, também porque a Urgenda néo tem a opgéio de convocar todos os Estados elegiveis para comparecer
perante os tribunais holandeses.

65. Quanto & alegagdo de falta da relatividade exigida, na acegdo do Artigo 6, Secgdio 163, do Cédigo
Civil Holandss, o Tribunal declara que, acima de tudo, esses procedimentos constituem uma agéio para uma con-
denagéio e ndio uma agdio por danos. As normas violadas (artigos 2 e 8 da CEDH) procuram proteger a Urgenda
e os seus apoiantes. Por este motivo, o fundamento ¢é rejeitado.

66. O argumento do Estado de que o tempo disponivel remanescente (até ao final de 2020) é muito curto,
também & rejeitado. Ndo somente o julgamento (declarado provisoriamente executével) foi proferido hd mais de
trés anos, como o exposto supra mostra que o Estado tem conhecimento da gravidade do problema climdtico ha
muito fempo e que até 2011 o Estado tinha adotado uma politica de redugéo de 30%. A esse respeito, merece mais
atengdo que a Holanda, como um pais altamente desenvolvido, tenha lucrado com combustiveis fésseis hé muito
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tempo e ainda esteja entre os paises com as maiores emissdes per capita de gases com efeito de estufa do mundo.
E em Parte por essa razéio que o Estado deve assumir a sua responsabilidade, um sentimento que também foi expresso
na Convencdo-Quadro das Nacdes Unidas sobre alteracdes climdticas e no Acordo de Paris.

67. Alids, o Tribunal reconhece que, especialmente na nossa sociedade industrializada, as medidas para
reduzir as emissdes de CO2 sdio drdsticas e exigem sacrificios, financeiros e outros, mas também que esté muito
em jogo: o risco de mudangas irreversiveis nos ecossistemas e a habitabilidade do nosso planeta. O Estado
argumenta que, por essa razdo, ndo deve haver interferéncia no sistema de separagéo de poderes, porque isto
ndo cabe aos tribunais, mas ao governo democraticamente legitimado, como o érgédo apropriado para fazer as
escolhas politicas correspondentes. Esse argumento é rejeitado, também neste caso, porque o Estado viola os
direitos humanos, o que exige a adogdio de medidas, enquanto, ao mesmo tempo, a ordem para reduzir as
emissdes dd ao Estado espago suficiente para decidir como pode cumprir essa ordem.

68. Nesse confexto, o Estado também argumenta que limitar o volume acumulado de emissdes holandesas,
conforme ordenado pelo Tribunal Distrital, s6 pode ser alcangado pela adog@o de legislacdio, pelo Parlamento ou
érgdos governamentais inferiores, e isso significa que, de um ponto de vista substantivo, o despacho consfitui uma
ordem para criar legislagdio e que o Tribunal néo estd em condicdes de impor tal ordem ao Estado. No entanto,
o Tribunal Distrital considerou corretamente que a reivindicagdo da Urgenda ndio tem a intengéio de criar legisla-
cdio, seja pelo Parlamento ou por érgdos governamentais inferiores, e que o Estado mantém total liberdade para
determinar como é que ele cumprird a ordem. Mesmo que fosse correto afirmar que o cumprimento da ordem sé
pode ser alcancado através da criagdo de legislagdio pelo Parlamento ou por érgéios governamentais inferiores, a
ordem néio prescreve o contetdo de tal legislagdio. Por este motivo, a ordem ndio é uma “ordem para criar legis-
lagdo”. Além disso, o Estado ndio conseguiu fundamentar, por que é que o cumprimento da ordem s6 pode ser
alcangado através da criagdio de legislagdo pelo Parlamento ou por érgéios governamentais inferiores. A Urgenda
argumentou, apontando o Acordo Climético (a ser adotado) entre outras coisas, que hé muitas opsdes para alcan-
car o resultado pretendido pela ordem, que ndo requer a criagdo de legislagdio pelo Parlamento ou érgéios gover-
namentais inferiores. O Estado ndo conseguiu refutar esse argumento com provas suficientes.

69. O Estado também se baseou na trias politica e no papel dos tribunais na nossa Constituicdo. O Estado
acredita que o papel do Tribunal dificulta a imposicdio de uma ordem ao Estado, como foi feito pelo Tribunal
Distrital. Esta defesa néo colhe. O Tribunal é obrigado a aplicar disposicdes com efeito direto dos tratados de
que os Paises Baixos sdo parte, incluindo os artigos 2° e 8° da CEDH. Afinal de contas, tais disposicdes fazem
Parte da jurisdigdo holandesa e até tém precedéncia sobre as leis holandesas que se afastem delas.

70. Em resumo, o Tribunal considera as defesas do Estado pouco convincentes.

CONCLUSAO

71. Para resumir, do exposto conclui-se que, até agora, o Estado fez muito pouco para evitar dlteragdes climdi-
cas perigosas e esté a fazer muito pouco para recuperar o atraso, pelo menos a curto prazo (até ao final de 2020).
Metas para 2030 e posteriores ndo afastam a situagdio perigosa que esté iminente, e que requer a adogdo de medi-
das agora. Além dos riscos nesse contexto, os custos sociais também estdio em jogo. Quanto mais tarde forem toma-
das acdes para reduzir, mais répido o orgamento de carbono disponivel diminuird, o que exigiria a adocdio de medi-
das consideravelmente mais ambiciosas numa fase posterior, como é reconhecido pelo Estado (Declaragéio do Recurso
5.28), para eventualmente alcancar o desejado nivel de reducdio de 95% até 2050. Neste contexto, o seguinte trecho
do Relatério AR5 (citado no ponto 2.19 do julgamento) também merece destaque: “|...) Atrasar para 2030 os esfor-
cos de mitigacdo que vdo além daqueles que estdo em vigor hoje, ¢ suscetivel de aumentar substancialmente a difi-
culdade de transicéio para niveis de emissdes mais baixos a longo prazo e estreite o leque de opgdes adequadas
para a manutengdio das alteragdes de temperatura abaixo de 2° C em relagdio aos niveis pré-industriais”.

72. O Estado também ndo pode escamotear a meta de redugéio de 20% até 2020 a nivel da UE. Em primeiro
lugar, a UE considera igualmente necesséria, do ponto de vista da ciéncia do clima, uma redugéo maior em 2020.
Além disso, espera-se que a UE, no seu conjunto, alcance uma redugdo de 26 a 27% em 2020; substancialmente
mais do que os 20% acordados. O Tribunal também tomou em consideragdo que, no passado, os Paises Baixos,
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como pais do Anexo |, reconheceram a severidade da situacdio climética e, principalmente com base em argumen-
tos da ciéncia climdtica, durante anos assumiram uma reducdio de 20 a 45% até 2020, com um objetivo politico
concreto de 30% até esse ano. Apés 2011, este objetivo politico foi ajustado para baixo, a 20% até 2020 a nivel
da UE, sem qualquer fundamentagéo cientifica e apesar do facto de serem cada vez mais conhecidas as graves
consequéncias das emissdes de gases com efeito de estufa para o aquecimento global.

73. Com base no exposto, o Tribunal considera que o Estado n&o cumpre o seu dever de prudéncia, nos
termos dos artigos 2° e 8.° da CEDH, ao ndo querer reduzir as emissdes em, pelo menos, 25% até ao final de
2020. Uma redugéio de 25% deve ser considerada o minimo, jé que os recentes insights sobre uma redugdio ainda
mais ambiciosa ndo foram sequer levados em consideragdio. Ao formular este parecer, o Tribunal teve em con-
sideracdio que, com base na atual politica proposta, os Paises Baixos reduzirdo 23% até 2020. Isto ndio estd longe
de 25%, mas aplica-se uma margem de incerteza de 19% a 27%. Esta margem de incerfeza significa que hé
uma possibilidade real de que a reducdo seja (substancialmente) menor que 25%. Essa margem de incerteza é
inaceitével. Além disso, existem indicios claros de que as medidas atuais serdo insuficientes para evitar alteracdes
climéticas perigosas, mesmo deixando de lado a questdo de saber se a atual politica serd realmente implemen-
tada, que medidas devem ser escolhidas, que medidas baseadas no principio da precaucéo sdo seguras, ou pelo
menos tdo seguras quanto possivel. Os perigos muito sérios, ndo contestados pelo Estado, associados a um
aumento de temperatura de 2 ° C ou 1,5 ° C — no méximo — também impedem essa margem de incerteza.
A propésito, a percentagem de 23% tornou-se mais favorével por causa do novo método de cdlculo do NEV 2015,
que assume maiores emissdes de gases com efeito de estufa em 1990 do que aquelas que o Tribunal Distrital levou
em consideracdo. Isso significa que a percentagem tedrica de redugdo pode ser alcancada mais cedo, embora
na realidade a situagdo seja muito mais grave (veja-se também o ponto 21 desta deciséio).

74. Por estes motivos, a confianca do Estado na sua ampla “margem de apreciagdo” também falha. O Tri-
bunal salienta ainda que o Estado dispde desta margem na escolha das medidas necessérias para atingir o
objetivo de uma reducdio minima de 25% em 2020.

75. As outras defesas do Estado ndo precisam de ser discutidas. Como foi considerado acima no ponto 3.9,
uma reducdo de mais do que 25% até 2020 ndio pode ser concedida.

DECLARACAO FINAL

76. Todos os elementos supramencionados levam & concluséo de que o Estado estd a agir ilegalmente (em
violagdo do dever de prudéncia previsto nos artigos 2° e 8° da CEDH), n&o conseguindo uma redugdo mais
ambiciosa a partir do final de 2020 e que o Estado deverd reduzir as emissdes em pelo menos 25% até ao final
de 2020. Os fundamentos de apelagéo do Estado referentes & opinido do Tribunal Distrital sobre a doutrina de
negligéncia perigosa ndo precisam de discussdo segundo esta inferpretagdo. O julgamento é confirmado. Os
fundamentos do recurso na questdo principal ndo precisam de discussdo separada. Foram discutidos no que
precede, na medida em que estes fundamentos sdo pertinentes para a apreciagéo do recurso subordinado. Na
qualidade de Parte vencida do recurso, o Estado é condenado nas despesas relativas ao recurso principal e ao
recurso subordinado.

Decisdo. O tribunal:

— confirma o acérdéo do Tribunal Distrital de Haia de 24 de junho de 2015, proferido no processo entre
as partes;

— O Estado é condenado a pagar as despesas do processo no recurso principal e no recurso subordinado,
por Parte da Urgenda |...);

— declara este acérd@o como provisoriamente executério.

Este julgamento foi proferido (...) em audiéncia piblica em 9 de outubro de 2018, na presenca do funcio-
nério do Tribunal.
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Comentdrio

Quando, em 2015, o Tribunal de Haia se pronunciou pela primeira vez sobre os deve-
res estaduais relativamente & protecdo ao clima, tinhamos escrito que o acérddo era um
verdadeiro manual de Direito climdtico . Trés anos depois, na decisdio do recurso, outro
Tribunal neerlandés — o Gerechtshof Den Haag ou Tribunal de Recurso de Haia — volta
a dar uma licéio, desta vez de Direito ambiental e de direitos humanos.

Desde a decisdo do caso Urgenda ? em primeira insténcia, os olhos do mundo estavam
postos na jurisdigdio superior dos Paises Baixos, aguardando ansiosamente um veredicto
cujo sentido poderia ser favorével ao Governo ou... as geragdes futuras.

E o sentido da decisdo dificilmente poderia ser mais favorével & afirmacdo de um direito
das futuras geragdes a que, desde agora, os governos fagam esforgos mais ambiciosos para
atingir metas de redugdio das emissdes de gases com efeito de estufa que assegurem, no futuro,
um clima mais compativel com a vida humana e com o respeito dos direitos humanos.

A leitura do Acérdao, proferido em 9 de outubro de 2018 pelo Tribunal de Recurso de
Den Haag, pde-nos, mais uma vez, perante uma jurisprudéncia diddtica que, além de deci-
dir o caso concreto, opta por explicar, de forma pedagégica, tanto o Direito como a cién-
cia do clima, em que aquele érgdio jurisdicional se baseou para proferir uma decisdio exem-
plar. Assim, gracas ao Acérddio, ficémos a conhecer, antes de mais, os érgdios competentes,
no plano nacional e internacional, e a histéria recente das negociagdes climdticas interna-
cionais. Fazendo um enquadramento juridico, que comega do geral para o especial, o Tri-
bunal comega por apresentar um resumo de todos os Tratados e Acordos internacionais
celebrados até ao momento atual, percorrendo 45 anos de evolugdo do Direito internacio-
nal do ambiente, desde a Conferéncia de Estocolmo de 1972 sobre o desenvolvimento e o
ambiente, até ao acordo de Paris de 2015 sobre as alteracdes climdticas. O Tribunal aborda,
de forma sintética, o contetdo da Convencéo-Quadro das Nacdes Unidas sobre alteracdes
climdticas e dos seus instrumentos concretizadores subsequentes (desde o Protocolo de Quioto
ao Acordo de Paris), bem como os avancos alcangados nas vérias Conferéncias de partes
de Bali, Copenhaga, Cancun, Durban, Doha, Varsévia, Paris, Marraquexe e Bona, aludindo

aos relatérios do Painel Intergovernamental para as Alteragdes Climdticas (chegando a

1 “O abc da justiciabilidade do dever de prevenir as alteragdes climéticas. Inicio do fim da irresponsabi-
lidade coletiva?” in: Revista do CEDOUA, n° 35, vol.1/2015, p. 109 a 126.

2 Acrénimo de Urgent Agenda. Urgenda é uma fundac@o holandesa, uma organizagéo ndo governamen-
tal que atua no @mbito da justica climética https://www.urgenda.nl/.
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incluir excertos do quarto e quinto relatérios, respetivamente de 2007 e 2014), assim como
aos Relatérios do Programa Ambiental nas Nagdes Unidas (de 2010 e 2017).

Quanto & Unido Europeia, aprendemos sobre os artigos do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unidio Europeia acerca da politica ambiental, sobre as Diretivas que criam o sis-
tema europeu de comércio de emissdes e sobre as Decisdes de partilha de esforgos dos
Estados Membros para respeitar os compromissos de reducdio das emissdes de gases com
efeito de estufa.

Por fim, sdio explicadas as medidas governamentais adotadas nos Paises Baixos para
adaptar a politica energética as alteragdes climdticas antes e depois da primeira deciséio
judicial, que em 2015 condenou o Estado, por ndo fazer o suficiente em matéria de redu-
¢do de emissdes. Entre as medidas adotadas a partir de 2016, conta-se uma corajosa deci-
sdo de encerrar todas as centrais térmicas a carvdo até 2030.

J& na explicagdo de conceitos de ciéncias do clima, o Tribunal descodifica o jargdo
cientifico (como “ppm CO2-eq”) e clarifica a diferenca entre medidas de mitigagdo, que
visam evitar a emissdo de gases com efeito de estufa, e medidas de qdoptacao, desti-
nadas a proteger as populagdes contra os efeitos das alteracdes climaticas, nomeada-
mente os fenémenos climdticos extremos. O Gerechtshof chega a fazer referéncia a
fenémenos pouco intuitivos, como sejam a inércia do sistema climético (os gazes emiti-
dos hoje s6 produzirdo plenamente os seus efeitos daqui a 30 ou 40 anos), e a existén-
cia de pontos de inflexdo que fazem com que processos evolutivos, que inicialmente
manifestam uma linha de progressdo linear, a partir de um certo ponto sofrem acelera-
¢des inesperadas.

Em termos juridicos substantivos, o Tribunal debruga-se, antes de mais, sobre o tema da
responsabilidade dos Paises Baixos pelas alteragdes climdticas mundiais. Reconhecendo
que a Holanda é um pais pequeno que, em termos absolutos, contribui muito pouco para
o conjunto das emissdes mundiais, considera o Tribunal que a responsabilidade do Estado
Holandés se baseia em cinco argumentos:

— a impossibilidade prética de a Urgenda ou outros interessados demandarem todos
os Estados do mundo perante os Tribunais Holandeses;

— no beneficio histérico resultante do uso continuado de fontes de energia féssil, ao
longo de séculos, desde a revolugdio industrial, sendo que a Holanda foi um dos pri-
meiros paises a industrializar-se;

— na capacidade da Holanda, enquanto pais rico e desenvolvido, de desenvolver agdes
de mitigagdo mais efetivas;

— no contributo relativo resultante do facto de a Holanda ser, ainda hoje, um dos pai-
ses com maiores emissdes per capita de entre os Estados do Anexo |;

— no abaixamento, pelo governo atual, do compromisso politicamente assumido em
anos anteriores, visando uma reducéio mais ambiciosa das emissées de gases com
efeito de estufa.
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De facto, esta Gltima foi a causa imediatamente desencadeante da agdo iniciada pela
Urgenda em 20 de novembro de 2013, no Tribunal distrital de Haia. O Secretdrio de Estado
de Infraestruturas e Ambiente do Governo Neerlandés enviou ao Parlamento, em 4 de julho
de 2012, uma carta, em que reconhece que a redugdio alcangada até entdo foi apenas de
5,2% relativamente ao ano de 1990, bastante longe da meta de 25 a 40%, de acordo com
os compromissos internacionais assumidos pelo seu pais, e de 30% em relagdio a 1990, por
referéncia aos compromissos politicos anteriormente definidos pelo Governo. Este desvio
levou a que o executivo neerlandés aprovasse um ajustamento da meta intercalar a alcan-
¢ar até 2020, reduzindo-a de 30 para 20%, embora mantendo as restantes metas de 40%,
para 2030, e de 80 a 95%, para 2050.

Néo havendo fundamento cientifico para uma reviséo em baixa dos objetivos climdticos
a curto prazo, o juizo de censura do Tribunal aponta no sentido de a atuagdo dos Paises
Baixos poder ser qualificada como um refrocesso inadmissivel, e até um abuso de direito,
por violagdo da proibicdo de venire contra factum proprium.

Oraq, o facto de esta reducdo da ambicdo no primeiro perl'odo de cumprimento, man-
tendo as metas a médio e longo prazo, fazer com que seja exigido um esforgo muito mais
forte nos anos subsequentes, conduz-nos a um aspeto particularmente interessante do Acér-
d&o. Deste modo, a defesa do Estado quanto & reducéio da meta de emissdes para 2020
levou a que o Tribunal de Recurso tivesse de analisar um novo elemento que ndo tinha sido
abordado no primeiro caso Urgenda: o papel das novas tecnologias, denominadas Tecno-
logias de Emissdes Negativas (a sigla inglesa é NET ou negative emissions technologies).
A questdo que se coloca é a de saber se estas tecnologias emergentes servirdo para des-
responsabilizar o Estado de adotar, desde &, medidas mais fortes para contencdo das
emissdes. As Tecnologias de EmissSes Negativas sdo uma denominagdio genérica de um
conjunto de tecnologias de remogdio do CO2 atmosférico, que incluem medidas muito diver-
sificadas, desde as pacificas medidas de reflorestacdio ou de gestdo do solo para aumentar
a fixagdio de carbono, até outras medidas mais controversas, habitualmente designadas por
“geoengenharia”, como o sequestro geolégico de CO2, pela injegdo de diéxido de carbono
em estado liquido em fendas geolégicas, ou como a producdio do chamado “carbono azul”,
que ndo é mais do que a aceleracdio do desenvolvimento do fitopléncton, através da “fer-
tilizacdo” dos oceanos °.

Porém, o cardter embriondrio e os elevados riscos associados as tecnologias de modi-
ficagdo do clima & escala global, somados & incerteza quanto aos resultados que permiti-
réio alcangar e o prazo em que produzirdo efeitos, fez com que o Tribunal considerasse

3 As tecnologias NET estdio detalhadamente analisadas no Relatério do Conselho Consultivo Cientifico das
Academias Europeias sobre tecnologias de emissdes negativas, e que pergunta: que papel t&m no alcancar dos
obijetivos do Acordo de Paris? publicado em fevereiro de 2018 e disponivel em https://unfccc.int/sites/default/
files/resource/28 EASAC%20Report%200n%20Negative%20Emission%20Technologies.pdf.
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que ainda era muito cedo para as NET poderem ser tidas em consideragdo como um dos
pardmetros suscetiveis de influenciar os cendrios em que os Estados baseiam as suas poli-
ticas climdticas.

Baseando-se no principio da precaugdo, o Estado deve adotar desde ja medidas de
mitigagdo das alteragdes climdticas, baseadas em tecnologias existentes para prevenir que
os efeitos da inércia do Estado afetem os direitos humanos dos cidad@os pertencentes as
geragdes atuais e as geragdes futuras, dentro e fora da Holanda.

O outro aspeto digno de nota, numa andlise substantiva do Acérddo, é o facto de a

decisdio de 2018 ir muito além da de 2015 quanto & aplicagdo da Convencdo Europeia
dos Direitos do Homem e & prova de que o comportamento do Estado viola os artigos 2.°
e 8° da Convengdo. O Tribunal afirma com seguranga que os riscos para a vida humana
e para a vida privada ou doméstica, que atualmente j& afetam centenas de milhares de
pessoas sé na Europa ocidental, #m natureza antrépica, cardter global, e dificil (se ndo
impossivel) reversibilidade.

Apesar de poder ter baseado a sua decisdio apenas em obrigagdes relativas ao direito
do ambiente, nacional ou internacional, o Tribunal de Recurso baseou-se nos direitos huma-
nos, cristalizando o uso pré-ambiental do artigo 8.° da Convengdio Europeia dos Direitos
do Homem, sobre a protecdo da vida privada contra intromissdes desproporcionadas do
Estado. Em linha com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Estrasburgo que, a falta
de norma mais adequada no reduzido catélogo dos Direitos Humanos do Conselho da
Europa, faz uso recorrente desta norma para fundamentar decisdes em matéria ambien-
tal, o Tribunal Holandés de Recurso langa méo das mesmas normas. Esta decisdo é algo
surpreendente j& que o érgdo judicial holandés tinha uma panéplia de instrumentos juri-
dicos ao seu dispor, inclusivamente de Direito Constitucional, mas opta por usar uma fonte
de Direito Internacional. Considerando que as referidas disposicdes da Convengdio Euro-
peia t&ém efeito direto, baseia-se nelas para fundamentar a sua mais dificil decisdo: a con-
clusdo de que uma ordem judicial dirigida ao Estado, para que adote medidas climdticas
mais fortes, ndo configura uma violagdio do principio da separagdo de poderes. Na
medida em que estdo em causa dois direitos humanos fundamentais, o Estado néio tem a
mesma margem de manobra que teria, se estivessem em causa apenas outros fipos, mais
fracos, de direitos.

Na opinido do Tribunal, o Estado ndo tem discricionariedade quanto a adotar ou néo
medidas climdticas mais rigorosas (ndio tem, portanto, opgdio quanto ao “st”), mas apenas
na escolha dessas medidas (o Estado mantém a sua margem de manobra quanto ao “como”),
ponto em que o Tribunal ndio avanca quaisquer indicagdes

Cabe agora ao Estado escolher entre medidas regulamentares, sancionatérias, instru-
mentos de mercado, medidas, incitativas, fiscais, informativas ou outras.

Em prol das geragdes atuais e futuras.

Em prol do clima.

Em prol do planeta.
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Concluindo, o caso Urgenda 2 é um marco jurisprudencial histérico, num momento de
transicdio ecolégica “. Um tempo em que a consciéncia crescente acerca da gravidade das
consequéncias das alteragdes climdticas leva & mobilizagdo de cidaddos e associagdes da
sociedade civil, dando origem a processos judiciais que pedem aos Tribunais, um pouco
por todo o mundo ?, que atuem como bastides da justica climdtica.

E o Gerechtshof Den Haag, para além do Direito climético, deu ao mundo uma ligéo
sobre o papel dos Tribunais na resposta coletiva a um dos maiores desafios dos nossos
tempos: o controlo das ingeréncias climdticas antropogénicas que pdem em risco a “habi-
tabilidade do planeta”.

Alexandra Aragéo
Professora da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

4 O periodo de transicdio ecolégica, no qual nos encontramos, assume uma tal complexidade que exige
um esforgo expresso de descodificacéio, tal como o que foi desenvolvido na obra Dictionnaire juridique des tran-
sitions écologiques de Francois Collart Dutilleul, Valérie Pironon, Agathe Van Lang (dir), publicado pelo Institut
Universitaire Varenne, em 2018.

5 O portal http://climatecasechart.com contém uma base de dados pesquisével de quase mil casos nos

cinco continentes.
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