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SUMARIO

| — Os Planos Municipais tém “natureza regulamentar”, normativa, e como regula-
mentos que sdo, ndio projectam os seus efeitos para o passado, ou seja, ndo tém efei-
tos retroactivos.

Il — Ao estabelecerem “o regime de uso do solo, definindo modelos de evolugdio pre-
visivel da ocupagdio humana e da organizacéio de redes e sistemas urbanos e, na escala
adequada, parémetros de aproveitamento do solo e de garantia da qualidade ambiental”,
tais instrumentos devem conformar-se com normas de valor hierérquico superior, nomeada-
mente as que, & semelhanca do disposto no artigo 60.° do RJUE, estabelecem que “as edi-
ficagdes construidas ao abrigo do direito anterior e as utilizagdes respectivas néo sdo afec-
tadas por normas legais e regulamentares supervenientes” [n° 1], ou que “a concessdo de
licenga ou autorizagdo para a realizagdo de obras de reconstrugdo ou de alteragdio das
edificagdes ndo pode ser recusada com fundamento em normas legais ou regulamentares
supervenientes & construgdo origindria, desde que tais obras ndo originem ou agravem
desconformidade com as normas em vigor, ou tenham como resultado a melhoria das con-
dicdes de seguranca e de salubridade da edificacdo” [n° 2].

llll — A sentenca recorrida interpretou o n° 1 do arfigo 68° do Regulamento do PDM de
Vila do Porto — que apenas permite trabalhos de manutencéio de muros e edificacdes exis-
tentes & data da sua publicagdo no DR — no sentido da sua subordinagdo ao n° 2 do
artigo 60° do RJUE, ou seja, aos dois objectivos que aquele preceito pretende compatibilizar:
por um lado, a chamada garantia de existéncia activa, da qual é fitular o proprietario ou uti-
lizador do prédio; e, por outro lado, a ndio afectagdio das finalidades consagradas nos planos
que vigoram sobre as dreas em causa, que correspondem, imediatamente, co interesse publico.

IV — E essa preocupacdio de “justa ponderacio e superacéo dos conflitos de interesses
coenvolvidos nos planos” que esté plasmada no artigo 60.° do RJUE.
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V — O citado preceito do Regulamento do PDM de Vila do Porto n&o previu a possi-
bilidade de obras de reconstrucdo, ou seja, na expressdo da alinea ¢) do artigo 2° do
RJUE, das obras de construgdio subsequentes & demoligéio total ou parcial de uma edifica-
¢do existente, das quais resulte a manutengdio ou a reconstituicdio da estrutura das facha-
das, da cércea e do nimero de pisos, contando que as mesmas ndo originem nem agra-
vem a desconformidade com as normas em vigor.

VI — Por isso, é acertada a concluséo contida na sentenga recorrida, quando conside-
rou que uma interpretacdo adequada da lei deveria levar-nos a concluir que na estatuicéio
do artigo 68° n° 1 do Regulamento do PDM de Vila do Porto, o legislador disse menos
do que queria.

VIl — Estando assente que o projecto em causa visa a (rejconstrugdo duma edificagdo
idéntica & que existia no prédio, antes da sua ruing, tal ndo origina nem agrava descon-
formidade com as normas invocadas pelo acto administrativo, podendo dizer-se, ademais,
que ndo acarreta alteragdio “da identidade do edificio origindrio”, sendo relevante, na pers-
pectiva assinalada, que o projecto se integra no dmbito da protecgdio de interesses da
recorrida, titulada pelo n° 2 do artigo 602, e, simultaneamente, néo colide com o interesse
publico que o mesmo acautela, na concretizagdio que dele foi feita pelo acto impugnado.

DECISAO TEXTO INTEGRAL:

ACORDAM EM CONFERENCIA NO 2° JUIZO DO TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

I. RELATORIO

Inés ..., com os sinais dos autos, interpds no TAF de Ponta Delgada uma accdo administrativa especial con-
tra o Municipio de Vila do ..., pedindo a declaracdio de nulidade de deliberacdio da Cémara do réu que inde-
feriu licenciamento de obra de reconstrucéio de prédio que requereu ou, sem prescindir, a sua anulagdo, bem
como a condenagéio do réu a deferir aquela sua pretensdo.

Por sentenca datada de 14-12-2007 foi a referida acgéio julgada procedente e, em consequéncia, anulada
a deliberagdo e ordenada a sua substituicdio “por outra na qual se considere que a obra requerida respeita o
disposto no artigo 68> do PDM de Vila do ...".

Inconformada com tal deciséo, veio o Municipio de Vila do ... recorrer jurisdicionalmente para este TCA Sul,
tendo na respectiva alegacéo formulado as seguintes conclusdes:

“a) A matéria de facto considerada assente no que respeita ao estado da edificagdo, tendo por base
prova documental existente no processo administrativo deve ser corrigida nos seguintes termos: “a data
da entrada em vigor do PDM de Vila do ... a edificacdio anteriormente existente no prédio estava em
ruinas, apenas se mantendo uns pequenos muros cobertos de vegetacdo”

b) A interpretacdo segundo a qual a “os trabalhos de manutengdio de muros e edificagdes existentes” refe-
rida no n° 1 do artigo 68° do regulamento do PDM de Vila do ... ndo comporta a reconstrugéo é a
Unica possivel sem forcar a letra da lei atento o imperativo do artigo 92, n° 2 do Cédigo Civil, nos ter-
mos do qual n&o é legitima a interpretacéo que ndo tenha um minimo de correspondéncia no texto.

¢) Tratando-se de norma secunddria deve ser interpretado conforme a lei verificando — se se tal néo for
possivel a ilegalidade do regulamento.
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d) Os artigos 60° do DL n° 555/99, de 16 de Dezembro, e 117°, n° 4 do DL n° 380/99, de 22 de Setem-
bro, que estabelecem a garantia de existéncia apenas abrange as edificacdes existentes & data da sua
entrada em vigor.

e) A edificacdio em causa nos autos jé ndo existia & data da entrada em vigor do Regulamento do PDM
de Vila do ... e por isso néo é abrangida pela referida garantia de existéncia.

f)  Aligs, sendo hoje unanimemente admitido que o direito de propriedade néo engloba o direito a cons-
truir e tendo o principio da garantia da existéncia por base o direito de propriedade constitucionalmente
reconhecido bem se compreende que aquela garantia apenas proteja as construgdes existentes & data
da vigéncia das novas regras.

gl O artigo 682 n° 1 do regulamento do PDM, no que respeita s edificacdes que néio existiam & data
da sua entrada em vigor estd conforme os diplomas legais citados, ndo sofrendo de qualquer
ilegalidade.

h) Por isso, a deliberagdo impugnada néo padece de qualquer vicio, designadamente o de violagdio de lei.

i) Decidindo em contrdrio violou a douta deciséo recorrida o mencionado artigo 682, n° 1 do regulamento
do PDM de Vila do ..., e o artigo 60° do DL n° 555/99, de 16 de Dezembro, os quais devem ser inter-

pretados conforme se pugna nas presentes alegacdes”.

A recorrida contra-alegou, pugnando pelo improvimento do recurso [cfr. fls. 162/170 dos autos].
Colhidos os vistos legais, vém os autos & conferéncia para julgamento.

Il. FUNDAMENTACAO DE FACTO
A sentenca recorrida deu como assente a seguinte factualidade:

i. A autora é proprietéria de um prédio urbano sito no ..., concelho de Vila do ..., inscrito na matriz
urbana sob o artigo ... e descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o n?° ...

ii. Em 2-11-2006, a autora entregou na Cémara do réu um projecto de conservagéo e restauro de habi-
tacdio no referido prédio.

iii. Em reunido desta de 30-3-2007, foi deliberado indeferir tal “pedido de licenciamento para as obras
de reconstrugéio de uma moradia, sita no lugar denominado Sé o Lourenco, freguesia de Santa Bérbara,
concelho de Vila do ..., uma vez que a zona onde se situa o pedido de licenciamento ¢ definida no Plano
Director Municipal como Espago Natural e, em conformidade com as disposicdes do artigo 68.° do Regula-
mento do PDM, apenas sdo permitidas, naquele espago, obras de manutencéio de muros e edificacdes e
pinturas exteriores das edificacdes existentes, desde que ndo introduzam alteragdes cromdticas ou de
textura.

A edificagdo que consta dos documentos registrais e fiscais estd reduzida a ruinas e, por isso, a obra
cujo licenciamento se requer ndo se enquadra no conceito de manutengéio, antes configurando uma
reconstrucdo.

Dadas as restricdes previstas no artigo 68.° do regulamento do PDM, a reconstrugdio ndo pode ser licen-
ciada, quer por ndo estar incluida entre as actividades urbanisticas permitidas para o local, quer por con-
tender com as proibigdes constantes das alineas a) e ¢) do n° 3 do artigo 68° do Regulamento do PDM”.

iv. Actualmente, da construgéo origindria existente no prédio, apenas se mantém parte das paredes.

v. O projecto em causa visa a construgdio de edificacdo idéntica & que nele existia, antes da sua ruina.

ll. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Vejamos, pois, se assiste razdo & entidade recorrente nas criticas que aponta & sentenga recorrida, come-
cando pela questdio da [aparente] desconformidade entre a matéria de facto que foi dada como assente na
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sentenca e a que resulta da prova documental existente no processo administrativo, néio sem antes deixar expresso
que o dito processo administrativo ndo acompanhou os presentes autos quando estes subiram em recurso.

Parece-nos, porém, ndo se afigurar necessdria a confrontagéio entre os documentos constantes do processo admi-
nistrativo para concluir que a matéria de facto dada como assente na sentenga recorrida carece de correcgdio.

Com efeito, a sentenca recorrida considerou assente que “actualmente, da construgdo origindria existente no
prédio, apenas se mantém parte das paredes [...] e que o projecto em causa visa a construgdio de edificagéo idén-
tica & que nele existia, antes da sua ruina”, sendo que, ao invés, a enfidade recorrente defende a respectiva correc-
cdio, de forma a ficar consignado que “& data da entrada em vigor do PDM de Vila do ... a edificagdio anterior-
mente existente no prédio estava em ruinas, apenas se mantendo uns pequenos muros cobertos de vegetagdo”.

Em nosso enfender, a matéria de facto dada como assente ndio carece ser corrigida, jé que a realidade que
se pretendeu ter por demonstrada é, no essencial, a mesma, par a além de ndo ser susceptivel de influir na
determinagéo do regime juridico aplicével ao caso.

Procuremos demonstré-lo.

A sentenca recorrida claramente reconheceu que o prédio relativamente ao qual a entidade recorrente inde-
feriu um projecto de conservacéo e restauro de habitagdo apresentado pela autora [e aqui recorrida] se encon-
tra em ruinas, e que actualmente, da construcdio origindria existente no prédio, apenas se mantém parte das
paredes [cfr. pontos iv. e v. da matéria de facto dada como assente].

Por seu turno, sustenta a entidade recorrente que o que deveria ter sido dado como assente — porque resul-
tante da prova documental existente no processo administrativo — é que & data da entrada em vigor do PDM
de Vila do ... a edificagdo anteriormente existente no prédio estava em ruinas, apenas se mantendo uns peque-
nos muros cobertos de vegetagdo.

Porém, pese embora a falta de rigor conceitual no tocante & alegagdio do facto que a entidade recorrente
pretende ver corrigido — com efeito, o Tribunal fica sem saber se “os pequenos muros cobertos de vegetagdio”
correspondem ou ndo “a parte das paredes da construgdio origindria existente no prédio” —, ndo nos parece
que essa aparente desconformidade seja susceptivel de conduzir a solugéo juridica distinta da atingida pela sen-
tenca recorrida. E que o cerne da questdo estd em determinar com rigor qual o senfido e alcance da norma
constante de alinea a) do artigo 68° do Regulamento do PDM de Vila do ..., nomeadamente se af também esta
contemplada a execugdio de obras de reconstrucdio de edificios existentes & data da publicagdio do PDM no DR,
tendo a sentenca recorrida concluido pela afirmativa, concluséo essa relativamente & qual o Municipio de Vila
do ... discorda.

Oraq, para alcangar a pretendida concluséo é indiferente a forma como o facto essencial foi dado como
assente na sentenga recorrida, j& que no fundo o que se verifica — e nisso as partes estdo de acordo — é que
o prédio em causa se encontra em ruinas, e que actualmente, da construgéio origindria apenas se mantém parte
das paredes.

Dafi que sendo indiferente para a solucdo juridica a forma como o facto foi especificado na sentenca,
ndio carece a mesma de correcgdio, improcedendo assim a concluséo vertida na alinea a) da alegagdo da
entidade recorrente.

Vejamos entdo se, no tocante ao fundo da questdo submetida & apreciacéo do TAF de Ponta Delgada, o
senfenga incorreu no erro de julgamento que a entidade recorrente lhe assaca.

Como se viu da matéria de facto supra descrita, a autora — proprietéria de um prédio urbano sito no ...q,
concelho de Vila do ..., inscrito na matriz urbana sob o artigo 397° e descrito na Conservatéria do Registo Pre-
dial sob o n° 00547/180789, do qual actualmente apenas se mantém parte das paredes — submeteu & apre-
ciagdio da Cémara de Vila do ..., em 2-11-2006, um projecto de conservagdio e restauro de habitagdo no refe-
rido prédio.

Porém, em reunidio daquela Cémara, de 30-3-2007, foi deliberado indeferir esse pedido de licenciamento
— que visava a construgdo de edificagdio idéntica & que existia no prédio, antes da sua ruina — com o funda-
mento no facto da zona onde se situa o aludido prédio estar definida no Plano Director Municipal como Espago
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Natural e, em conformidade com as disposicdes do artigo 68.° do Regulamento do PDM, apenas serem permi-
tidas, naque|e espago, obras de manutencdo de muros e edificacdes e pinturas exteriores das edificacdes exis-
tentes, desde que néo introduzam alteragdes cromdticas ou de textura. Por isso, e considerando que a edifica-
¢dio que consta dos documentos registrais e fiscais esté reduzida a ruinas e, porque a obra cujo licenciamento
vinha requerido néo se enquadra no conceito de manutengéo, antes configurando uma reconstrugdo, dadas as
restricdes previstas no artigo 68.° do regulamento do PDM, a reconstrugdio néo pode ser licenciada, quer por
ndo estar incluida entre as actividades urbanisticas permitidas para o local, quer por contender com as proibi-
¢des constantes das a) e ¢) do n° 3 do artigo 68° do referido Regulamento.

Contudo, a sentenca recorrida sufragou entendimento diverso, tendo anulado a deliberagdio em causa, com
os seguintes fundamentos:

“3. O cerne da questdio que ora nos ocupa centra-se na determinagdo do alcance do conceito de “trabalhos
de manutengdo de muros e edificaces”, tendo em vista a possibilidade ou ndio de a autora levar a cabo a obra
que prefende.

No pressuposto da dimensdo normativa do referido plano director, consoante ao disposto no artigo 69°, n° 1
do DL n° 380/99, de 22 de Setembro, que estabelece o regime juridico dos instrumentos de gestéio territorial — «os
planos municipais de ordenamento do territério séo instrumentos de natureza regulamentar, aprovados pelos muni-
cipios» —, a questdo que se nos depara é de interpretacdio de uma norma juridica.

As regras de interpretagdo da lei constam do artigo 9° do Cédigo Civil, sendo com base no n.° 2 deste
preceito que o réu defende na sua contestacdo que o termo “manutencdo” deverd corresponder ao signi-
ficado natural que nos é dado pelos diciondrios pelo que, no caso vertente, a pretensdo da autora de
repor a edificacdo ora em ruinas ndo se poderia conter no alcance do mesmo, antes cabendo no conceito
de “reconstrucdo”.

Anote-se, todavia, que se é certo que naquele n° 2 se preceitua a ndo consideragdo do “pensamento legis-
lativo que ndio tenha na letra da lei o minimo de correspondéncia verbal”, o comando inferpretativo fundamental
é o que emana do n° 1 do mesmo artigo 9°, segundo o qual a interpretagdo se ndo deve cingir & letra da lei,
“mas reconstituir o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico”. Sendo que
outra das regras complementares é a plasmada no n° 3, segundo a qual o “intérprete presumiré que o legisla-
dor consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados”.

Comegando por este Gltimo subcritério, compulsemos a interpretagdio segundo a qual a recuperagdo de uma
ruina ndio cabe no conceito de obra de manutencéo.

Para anotarmos, com a autora, das consequéncias absurdas de tal posicdio. Na verdade, se perfilharmos a
concepgdio estrita de manutengdo que o réu defende, se, na sequéncia de um tremor de terra ou de uma tem-
pestade, uma edificacdio situada em zona de espaco natural ruir [e, compulsadas as cartas de fls. 52 a 55 e 77,
sdo meia duzia delas, nas cercanias do prédio da autora], ndio serd possivel a recuperagdo da mesma por a
obra a efectuar ser de reconstrugdo. Presumindo que o legislador ndio comete absurdos, teremos assim de con-
cluir que o conceito de “manutencdo” que ele adopta se deve afastar do sentido natural do termo.

4. Tratemos pois de, ndo nos cingindo & letra da lei, tentar reconstituir o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico. O que passa indefectivelmente pelo compulsar de legislagdo
estruturante daquela que ora queremos interpretar.

Como néio poderia deixar de ser, comecaremos pelo DL n.° 555/99, de 16 de Dezembro, que estabelece o
Regime Juridico da Urbanizagdo e Edificagdo, no predmbulo do qual se tecem consideragdes expressivas rela-
tivamente & articulagdio entre os direitos adquiridos pela pré existéncia de edificagdes em relagdio as disposicdes
que ex novo estatuam proibicdes de construgdo.

«Consagra-se ainda expressamente o principio da proteccdio do existente em matéria de obras de edifica-
cdio, retomando assim um principio & aflorado nas disposicdes do Regulamento Geral das Edificagdes Urbanas
mas esquecido nas sucessivas revisdes do regime do licenciamento municipal de obras particulares.

Assim, & realizagdo de obras em construgdes jé existentes ndio se aplicam as disposicdes legais e regula-
mentares que lhe sejam supervenientes, desde que tais obras ndo se configurem como obras de ampliacéo e
ndo agravem a desconformidade com as normas em vigor.

Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente -

-»
-
-



L ]

U

CEDOUA
B oeserooincia

Por esta via se d& um passo importante na recuperagdo do patriménio construido, jé que, sem impor um
sacrificio desproporcional aos proprietdrios, o regime proposto permite a realizagéio de um conjunto de obras
susceptiveis de melhorar as condi¢cdes de seguranca e salubridade das construgdes existentes».

Nessa linha, estatuiu-se no artigo 60, n° 1, desse diploma que «as edificagdes construidas ao abrigo do
direito anterior e as utilizagdes respectivas néo séo afectadas por normas legais e regulamentares supervenien-
tes». Ainda mais especificamente, no n° 2, se formulou o principio de que «a concesséo de licenca ou autori-
zagdo para a realizagdio de obras de reconstrugdio ou de dlteragdio das edificagdes néo pode ser recusada com
fundamento em normas legais ou regulamentares supervenientes & construgdio origindria, desde que tais obras
ndo originem ou agravem desconformidade com as normas em vigor, ou tenham como resultado a melhoria das
condigdes de seguranca e de salubridade da edificagdo.

Principios que colheram aplicagdo na prética jurisprudencial, nos acérddos do STA de 3 de Novembro de
2005 [Simdes de Oliveira] e de 1 de Margo de 2005 [Alberto Oliveira], in http.dgsi.pt. Assim, no sumdrio deste
dltimo: «o n.° 2 do artigo 60.° do Regime Juridico da Urbanizagdo e Edificacdio [DL n® 555/99, de 16/12, dlte-
rado pelo DL n° 177/2001, de 4/6] pretende compatibilizar dois interesses, por um lado, o do proprietdrio ou
utilizador do prédio, estabelecendo a chamada garantia de existéncia activa, por outro lado, o interesse piblico
na manutencdo das finalidades consagradas nos planos que vigoram sobre as dreas em causa.

Este respeito pela edificagéo [a origindria, frise-se] que pré-existe & norma proibitiva, verdadeiro principio
da garantia da existéncia activa, ndio é mais do que uma vertente da tutela constitucional do direito & proprie-
dade privada, tal como consagrado no artigo 62.° da Constituicéio da Repiblica Portuguesa. Consubstanciando
aquele artigo 60.° do DL n.° 555/99 uma verdadeira densificagdio desse direito através da lei ordindria.

O mesmo se diga, dlids, do artigo 117° do DL n° 380/99, de 22 de Setembro, que estabelece o regime juri-
dico dos instrumentos de gestdo territorial, preceito relativo & suspenséo de concesséo de licengas no qual se
aflora aquele mesmo principio, no seu n° 4: «ndo se suspende o procedimento nos termos do presente artigo
quando o pedido tenha por objecto obras de reconstrucdio ou de alteracdio em edificagdes existentes, desde que
tais obras ndo originem ou agravem desconformidade com as normas em vigor ou tenham como resultado a
melhoria das condicdes de seguranca e de salubridade da edificacéo». Que igualmente ressuma do preceito
do artigo 143° do mesmo diploma: «s&o indemnizaveis as restricdes singulares as possibilidades objectivas de
aproveitamento do solo, preexistentes e juridicamente consolidadas, que comportem uma restrigdo significativa
na sua utilizagdo de efeitos equivalentes a uma expropriacéo.

Alliés, no predmbulo deste diploma, esclarecem-se as razdes que levaram a estes preceitos: «inovacéo sig-
nificativa é ainda a previsdo de direito & indemnizagdio decorrente da adopcdio de medidas preventivas nas
seguintes situacdes: a) quando comportem, durante a sua vigéncia, uma restricdio ou supresséo substancial de
direitos de uso do solo preexistentes e juridicamente consolidados, designadamente mediante licenca ou autori-
zagdo; b) quando a mesma ocorra dentro do prazo de quatro anos apés a caducidade de medidas preventivas
anteriores, correspondendo o valor da indemnizagdo ao prejuizo efectivo provocado & pessoa em causa em
virtude de ter estado provisoriamente impedida de utilizar o seu solo para a findlidade para ele admitiday.

Oraq, se a legislagdio estruturante da que ora visamos interpretar, em aspectos fundamentais, porque repor-
tados a preceitos densificadores de direito consagrado constitucionalmente, nos leva a resultados incompativeis
com a interpretacdo da norma em andlise propugnada pelo réu, impde-se procurar-lhe sentido diverso. No
limite, sob pena de inconstitucionalidade.

5. Vimos, portanto, que a interpretacdio do artigo 68° do Regulamento do PDM pretendida pelo réu néo
s6 é absurda como contraria outras disposicdes constantes de diplomas estruturantes e, portanto, com mais peso
normativo do que aquele em que o referido preceito figura.

Vejamos se é possivel encard-lo com outro sentido.

Pretende-se o significado de «trabalhos de manutencdo de edificagdes».

No artigo 2.° do DL n° 555/99 [Regime Juridico da Urbanizagdo e Edificagdio], séo enunciadas definicdes
que nos podem ajudar na tarefa hermenéutica que encetémos.

Assim, na dlinea a), edificagdo: «a actividade ou o resultado da construgdo, reconstrugdio, ampliagdo, alte-
ragdo ou conservacdio de um imével destinado a utilizagdio humana, bem como de qualquer outra construcdio
que se incorpore no solo com cardcter de permanéncia.
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Na alinea c), obras de reconstrucéio: «as obras de construcdio subsequentes & demolicdio total ou parcial de
uma edificaco existente, das quais resulte @ manutencdo ou a reconstituicdo da estrutura das fachadas, da cér-
cea e do nimero de pisos».

Na alinea f}, obras de conservagéo: «as obras destinadas a manter uma edificagéo nas condices existentes
& data da sua construcéio, reconstrucéio, omp|iqg:ao ou alteracdo, designuddmente as obras de restauro, repa-
ragdo ou limpeza».

Verifica-se que ndo faz parte do elenco de tipo de obras ai definidas o constante daquele artigo 68° —
«trabalhos, ou obras, de manutenc@o”. Poder-se-a dizer, todavia, que decorre do teor da alinea ] uma equipa-
ragdio entre os conceitos de “conservacdo” e de “manutencdo”. Podendo perfeitamente tal alinea comportar a
seguinte leitura: “obras de manutengdo: as obras destinadas a conservar |...)”

Sem divida. Mas j& vimos que dar tal sentido aquele artigo leva a consequéncias inaceitéveis, como a
impossibilidade de recuperar uma edificagéo arruinada por um sismo ou por uma tempestade, ou & transforma-
¢&o de um prédio urbano em ristico, intuito que n&o esteve com certeza na mente de quem gizou aquela norma,
consubstanciando, por outro lado, grave desrespeito ao principio da garantia da existéncia activa, consagrado
em diplomas com maior forga vinculativa.

Anote-se, no entanto, que no conceito de obras de reconstrugdio da alinea ¢) que supra se transcreveu tam-
bém se aplica o termo “manutencéo”, quando se reporta aquelas &s obras de construgdio “das quais resulte a
manutencdo ou a reconstituicdio da estrutura das fachadas, da cércea e do nimero de pisos”.

Porque n&o entender que a remisséo daquele artigo é para esta alinea? Assim, teriamos que as obras seriam
possiveis, desde que tivessem por objecto a manutengéio ou reconstituicdo da estrutura das fachadas, da cércea
e do nimero de pisos. Interpretacdio esta que, embora com menos correspondéncia no texto, dé sentido ao que
parecia um absurdo e harmoniza o preceito com outras normas do mesmo ordenamento juridico que lhe séo
hierarquicamente superiores. Para quem entenda que esta interpretagdio extravasa os limites permitidos pelo n.°
3 do artigo 9° do Cédigo Civil, na parte em que exige ao intérprete que presuma que o legislador soube expri-
mir o seu pensamento em termos adequados, sempre se dird que nesse preceito se parte de uma presungdo que,
como tal, pode ser elidida. O que, em situagdes limite, como a presente, se iusﬁfica. Alids, mesmo essa pre-
suncdio sempre colidiria com a outra também constante desse nimero que, ao impor que se presuma que o legis-
lador consagrou as solugdes mais acertadas, impede que se possa pensar que pretendeu um absurdo légico e/
ou um desrespeito de principios estruturantes da ordem juridica. O que transforma em necessidade o afasta-
mento da presuncéo de que o legislador se expressou devidamente.

6. Pelo exposto, reconstituindo o pensamento legislativo, levando sobretudo em conta a unidade do sistema
juridico, tenho por Gnica interpretacdio légica e sustentével do artigo 68°, n° 1 do Regulamento do PDM de Vila
do ..., na parte em que se reporta & permissdo de trabalhos de manutengdo de edificacdes, a de que tal permis-
sdo se refere a obras que néo alterem a estrutura das fachadas, da cércea e do nimero de pisos das mesmas”.

Vejamos pois se o entendimento sufragado na sentenga, no tocante & inferpretagdo a dar ao n.° 1 do artigo
68.° do Regulamento do PDM de Vila do ..., é de manter.

Como resulta do disposto no artigo 652, n° 4 da CRP, compete ao Estado e as autarquias locais definirem
“as regras de ocupagdio, uso e fransformagéo dos solos urbanos, designadamente através de instrumentos de
planeamento” onde se incluem, entre outros, os Planos Directores Municipais [de ora em diante, abreviadamente
designados apenas pela sigla PDM].

Nos termos do DL n® 380/99, de 22/9, os Planos Municipais de Ordenamento do Territério, de que os PDM cons-
tituem uma espécie, “sdo instrumentos de natureza regulamentar, aprovados pelos municipios” [artigo 69°, n° 1].

A sua “elaboragéo” é da competéncia da Cémara Municipal [artigo 74°, n° 1]. Assim, depois de decorridos
os procedimentos legalmente previstos, nomeadamente o periodo de “concertagdio”, “acompanhamento” e “dis-
cussdio publica” [cfr. artigos 76.° e 77°], a Cémara Municipal elabora a verséo final da proposta para aprovagéo
[artigo 77°, n° 8] a qual, uma vez concluida é objecto de “parecer” da respectiva “Comisséio de Coordenagdo

|II

Regional” que incide “sobre a conformidade com as disposigdes legais e regulamentares vigentes, bem como sobre
a articulagdio e coeréncia da proposta com os obijectivos, principios e regras aplicdveis no municipio em causa,
definidos por quaisquer outros instrumentos de gestdo territorial eficaz” [artigo 787, sendo posteriormente apro-

vado “pela assembleia municipal, mediante proposta apresentada pela cémara municipal” [artigo 792, n° 1].
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Do exposto resulta que, nos termos do citado diploma, os Planos Municipais tém “natureza regulamentar”,
ou seja, normativa, e como regulamentos que sdo, ndo projectam os seus efeitos para o passado, ou seja, ndo
tém efeitos retroactivos.

Dai que, ao estabelecerem “o regime de uso do solo, definindo modelos de evolugdio previsivel da ocupagéo
humana e da organizacdio de redes e sistemas urbanos e, na escala adequada, pardmetros de aproveitamento
do solo e de garantia da qualidade ambiental”, tais instrumentos devem conformar-se com normas de valor hie-
rérquico superior, nomeadamente as que, & semelhanga do disposto no artigo 60.° do RJUE, estabelecem que
“as edificagdes construidas ao abrigo do direito anterior e as utilizagdes respectivas néo sdo afectadas por nor-
mas legais e regulamentares supervenientes” [n.° 1], ou que “a concessdio de licenca ou autorizacgdio para a rea-
lizagdio de obras de reconstrugdo ou de alteragdo das edificagdes ndio pode ser recusada com fundamento em
normas legais ou regulamentares supervenientes & construgdio origindria, desde que tais obras ndio originem ou
agravem desconformidade com as normas em vigor, ou tenham como resultado a melhoria das condicdes de
seguranga e d e salubridade da edificagdio” [n° 2].

Ora, como se viu, a sentenga recorrida interpretou o n° 1 do artigo 68° do Regulamento do PDM de Vila
do ... no sentido da sua subordinagdo ao n° 2 do artigo 60.° do RJUE, ou seja, aos dois objectivos que aquele
preceito pretende compatibilizar: por um lado, a chamada garantia de existéncia activa, da qual é titular o pro-
prietdrio ou utilizador do prédio; e, por outro lado, a néo afectacdo das finalidades consagradas nos planos
que vigoram sobre as dreas em causa, que correspondem, imediatamente, ao interesse publico. Por isso, auto-
res como Fernando Alves Correia sustentam que é, sem divida, essa preocupagdo de “justa ponderagdio e supe-
ragdo dos conflitos de interesses coenvolvidos nos planos” que esté plasmada no artigo 60 ° do RJUE [Manual
de Direito do Urbanismo, Volume |, 4° Edicdo, Almedinal).

O que estava em causa no projecto submetido pela aqui recorrida & apreciagdio da Cémara Municipal de
Vila do ... era saber se era ou ndo possivel a construgdo duma edificacéio idéntica & que nele existia origina-
riamente, antes da sua ruina, e da qual apenas se mantém actualmente parte das paredes.

A Camara Municipal de Vila do ..., considerando que a zona onde o prédio em causa estd implantado foi
classificada no Regulamento do PDM com o “espago natural”, arrimou-se ao teor literal do artigo 682, n° 1
daquele Regulamento, que determina que “o uso do solo nas dreas identificadas como biétopos e marcadas com
simbolo «B» na planta de ordenamento, assim como as faixas costeiras referidas no artigo 662, fica condicio-
nado as disposicdes seguintes: 1) sdio permitidos trabalhos de manutengéio de muros e edificacdes existentes a
data da publicagdo do Plano Director Municipal no Didrio da Reptblica”, vindo a indeferir o projecto de recons-
trugdio apresentado pela aqui recorrida.

Porém, como se viu, diverso foi o entendimento expresso na sentenca recorrida, a qual, reconstituindo o pen-
samento legislativo, levando sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, teve por Gnica interpretacéo
légica e sustentével do artigo 682, n° 1 do Regulamento do PDM de Vila do ..., na parte em que se reporta &
permissdo de trabalhos de manutencdo de edificagdes, a de que tal permissdo se refere a obras que néo alte-
rem a estrutura das fachadas, da cércea e do nimero de pisos das mesmas, por remisséo para o conceito de
obras de reconstrugdio referido na alinea ¢) do artigo 2.° do RJUE, na qual também se aplica o termo “manu-
tencdo”, quando se reporta aque|ds as obras de construcdo “das quqis resulte a manutencdo ou a reconstituicdo
da estrutura das fachadas, da cércea e do nimero de pisos”.

A apontada remissdio do artigo 68° do Regulamento do PDM de Vila do ... para a citada alinea do artigo 2°
do RJUE acabaria por colmatar a lacuna existente no primeiro normativo, pois que assim tornaria possiveis as obras
de reconstrugéio da edificagdo que no local existira, uma vez que as mesmas tinham por objecto a manutencdo ou
reconstituicdio da estrutura das fachadas, da cércea e do nimero de pisos, dando sentido ao que parecia um
absurdo e harmonizando o preceito com outras normas do mesmo ordenamento juridico que lhe séo hierarquica-
mente superiores.

Em nosso entender a sentenca recorrida ajuizou correctamente, constituindo o caso em andlise um exemplo
paradigmdtico da “justa ponderagéio e superagdio dos conflitos de interesses coenvolvidos nos planos”, plasmada
no artigo 602, n° 2 do RJUE.

Com efeito, é evidente que o citado preceito do Regulamento do PDM de Vila do ... ndo previu a possibili-
dade de obras de reconstrucéo, ou seja, na expressdo da alinea ¢) do artigo 2.° do RJUE, das obras de
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construgdio subsequentes & demolicdio total ou parcial de uma edificacdo existente, das quais resulte a manuten-
¢dio ou a reconstituicio da estrutura das fachadas, da cércea e do nimero de pisos, contando que as mesmas
ndo originem nem agravem a desconformidade com as normas em vigor.

Por isso, é acertada a concluséo contida na sentenca recorrida, quando considerou que uma interpretagéo
adequada da lei deveria levar — nos a concluir que na estatuicéo do artigo 682, n° 1 do Regulamento do PDM
de Vila do ..., o legislador disse menos do que queria.

No caso, estando assente que o projecto em causa visa a construgdio duma edificagdio idéntica & que existia
no prédio, antes da sua ruina, parece-nos evidente que tal ndo origina nem agrava desconformidade com as
normas invocadas pelo acto administrativo, podendo dizer — se, ademais, que ndo acarreta alteragdo “da iden-
tidade do edificio origindrio” [cfr. Fernando Alves Correia, ob. citadal.

O que releva é que, na perspectiva assinalada, o projecto se integra no &mbito da protecgdo de interesses
da recorrida titulada pelo n° 2 do artigo 602, e, simultaneamente, néo colide com o interesse piblico que o
mesmo acautela, na concretizacdio que dele foi feita pelo acto impugnado.

E que o critério do artigo 602 tdo pouco reside em se fratar ou néo de trabalhos de manutencéo de edifi-
cagdes. O preceito fala de “obras de reconstrugéio ou de dlteracéo das edificagdes”, o que tem, naturalmente,
um significado muitissimo mais amplo. Apenas se exige que as obras ndo criem ou agravem a desconformidade
com as normas construtivas [actualmente] em vigor, ou tenham como efeito a melhoria das condicdes de segu-
ranca e salubridade das edificacdes.

Oraq, & vista da factualidade provada, a hipétese cabe precisamente neste n° 2, uma vez que a pretenséo
da recorrida consiste em (re)construir uma edificagdio idéntica & que existia prédio, antes da sua ruina, da qual
resultardo efeitos benéficos em matéria de seguranca e salubridade da edificagéo. Dificilmente se compreende
que seja intengdo da Camara Municipal de Vila do ... manter na localidade de Séo Lourengo um conjunto de
ruinas, sem qualquer préstimo ou interesse arqueolégico, ao invés de pugnar pela reconstrugdio das que af exis-
tem, de acordo com a traca original que esses edificios — hoje em ruinas — possuiam.

E, de resto, também ndo se v& como delas possa advir o agravamento de quaisquer ilegalidades constru-
tivas. De todo o modo, afigura-se-nos que teria de ser a recorrente jurisdicional a concretizar, no préprio acto
de rejeicdio do pedido, que ilegalidades seriam essas, e por que forma sairiam agravadas através da prefen-
dida reconstrucdo.

O que é certo é que o ndo fez, pela simples razdo de que néo lhe ocorreu que, “in casu”, o artigo 60.° do
DL n?° 555/99, de 16/12, arredava a aplicagéo do Regulamento do PDM de Vila do ..., cujo artigo 68° supés,
manifestamente, esgotar o quadro normativo susceptivel de ser convocado, inviabilizando por si s6 a reconstru-
cdo pretendida.

A sentenca ndio incorreu, pois, em nenhuma das alegadas violagdes na aplicagdo fosse da lei, fosse do
Regulamento do PDM, pelo que se impde negar provimento ao presente recurso jurisdicional.

IV. DECISAO

Nestes termos, e pelo exposto, acordam em conferéncia os juizes do 2.° Juizo do TCA Sul em negar provi-
mento do presente recurso jurisdicional, confirmando em consequéncia a sentenca recorrida.
Custas a cargo da recorrente jurisdicional.

Lisboa, 12 de Marco de 2009
Rui Belfo Pereira (relator)
Cristina Santos

Teresa de Sousa
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