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0 territorio como bem escasso
e a optimizacao de recursos escassos:

breves nétulas ao acorddo do supremo tribunal administrativo,
de 21-10-2015, Proc. n.2 0691/15, sobre a taxa municipal de
direitos de passagem na lei das comunicacoes electronicas

1 - Relatorio:

A ora recorrida deduziu oposi¢ao a execucao fiscal n2 7270/2012 e apensos instaurada para cobranga da quantia
de 119.835,95 Euros liquidada pelo Municipio de Almada a titulo de taxa de ocupagdo da via pablica (T.0.V.P.)
referente ao ano de 2005.

Por sentenca do TAF de Almada de 22/09/2014 foi julgada procedente a oposicao e determinada a extingao
da execucao fiscal.

Desta decisdo recorreu o Municipio de Almada para o TCA- Sul que por acérddo de 23/04/2015 se julgou incom-
petente em razao da hierarquia e indicou como competente este STA por apenas estar em causa matéria de direito.

O Municipio recorrente apresentou alegacdes com as seguintes conclusdes:

«A taxa de ocupagao do Dominio pablico nao foi substituida pela TMDP, ambas as taxas sao devidas e compa-
tiveis, porque assentam em presta¢des distintas, sendo diferentes os fatores geradores de uma e de outra;

II. ATMDP nao substituiu a taxa de ocupa¢ao do dominio pablico prevista no Regulamento Municipal de Taxas e
Licencas do Municipio de Almada;

Ill. As TOVP, respeitantes a ocupa¢do do espago plblico com as obras necessarias para a implantacao das redes
(abertura de valas, caixas de visita e colocagao de cabos) nao se encontram englobadas na taxa de direitos de
passagem prevista no artigo 106° da Lei das Comunicagdes electronicas

IV. Os sujeitos passivos nas duas taxas sao bem distintos, sendo que na TMDP, o sujeito passivo é o cliente
final, na TOVP o sujeito passivo é a empresa prestadora de servicos.

V. A cobranga da TOVP nao coincide com a cobran¢a da TMDP, porquanto esta Gltima ocorre apenas quando se
mostra concluida a intervenc¢do na via piblica e o servico em condi¢des de ser prestado;

VI. Os Municipios tém patriménio e finangas préprios, sendo que o regime da autonomia financeira das autarquias
locais assenta, designadamente nos poderes de elaborar, aprovar e alterar planos de atividades e orcamentos, de
dispor de receitas préprias, que por lei se lhe encontrem destinadas e constituem receitas dos municipios entre
outras o produto da cobranca de taxas;

VII. A pretensaimpossibilidade de cobranca da taxa de Ocupagdo do Dominio Publico pelos Municipios, porvia da
aplicacdo da Lei 5/2004, de 10 de fevereiro, viola a Lei das Autarquias Locais, assim como a Lei das Finangas Locais;

VIII. A ocupacao do solo municipal para a implanta¢ao de infraestruturas, durante um determinado periodo de
tempo, implica o pagamento de Taxas por essa ocupacdo, até porque essa interven¢ao impossibilita a utilizacao
desse espaco para outros fins e satisfaz a necessidade individual das operadoras de obter lucro (neste sentido o
AC. Do TCA Sul de 29/06/2010);

IX. Atese defendida na douta sentenca recorrida, faz com que as operadoras fiquem isentas de todo e qualquer
encargo adveniente da ocupacdo do espaco plblico, uma vez que a TMDP é suportada pelo cliente final;

X. De todo modo a admitir-se que a Lei n.2 5/2004, de 10 de Fevereiro, veio afastar qualquer outra taxa, que nao
a TMDP em contrapartida da concessao dos direitos previstos no artigo 24° da LCE. Este regime s6 seria aplicavel
apos a entrada em vigor do DL n.2 123/2009, de 21 de Maio, alterado pelo DL n.2 258/2009, de 25 de Setembro, e
nunca antes.

XI. Pelo que sempre as taxas cobradas no caso vertente teriam que ser consideradas legais.

XIl. A douta sentenca recorrida, faz assim uma errada interpretacdo e aplicacdao das disposi¢oes contidas na
Lei n.2 5/2004, de 10 de Fevereiro, violando em consequéncia a Lei das autarquias locais, assim como a Lei das
Financas Locais.

Nestes termos e nos melhores de direito que V. Exas doutamente suprirdo, deve o presente recurso ser julgado
procedente por provado com a consequente revogacao da douta sentenca recorrida.»

Foram apresentadas contra-alegacdes com as seguintes conclusdes.

«1. 0 presente recurso foi interposto pelo MUNICIPIO DE ALMADA da Sentenca proferida no ambito do processo
de Oposi¢do a Execugdo n.2 864/12.5BEALM do Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada em que a RECORRIDA
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deduziu oposi¢do ao processo de execucao fiscal n.2 7270/2012 e Apensos, instaurados pelo Municipio de Almada
para cobranca coerciva de dividas respeitantes a Taxas de Ocupacdo da Via Plblica, referentes ao ano de 2005, no
valor global de € 119.835,95, alegando assim, a inexigibilidade da divida exequenda.

2. Estando em causa, apenas, a discussao de matéria de direito, a competéncia em razao da hierarquia, para
o conhecimento do presente recurso é conferido ao Supremo Tribunal Administrativo.

3. A douta Sentenca recorrida considerou totalmente procedente a oposicao a execucao deduzida pela ora
RECORRIDA, com fundamento no facto de existir entre a Taxa Municipal de Direitos de Passagem (TMDP) e a Taxa
de Ocupacao do Espaco Plblico uma sobreposicao de normas de incidéncia que visam a tributacdao da mesma
realidade e com idéntica finalidade, estando assim verificado o fundamento previsto no artigo 204.°, n.2 1, alinea
a) do CPPT, uma vez que a impossibilidade de subsisténcia das taxas previstas no Regulamento de Ocupagao do
Espaco Plblico do Municipio de Almada, com as taxas previstas na Lei n.2 5/2004, de 10 de Fevereiro, gera a ile-
galidade em abstracto das mesmas.

4. Sustenta, a RECORRENTE ndo existir qualquer dupla tributa¢ao, dado entender que a TMDP e a Taxa Municipal
de Ocupacao do Espago Piblico tém naturezas diferentes, e incidem, por sua vez, em situagoes diversas (cf. pagina
8 das alegacdes de recurso da Recorrente).

5. Neste contexto, perfilha ainda a RECORRENTE, nas suas alegacdes de recurso, o entendimento segundo qual
a TMDP é uma taxa que tem por fundamento legal a Lei n.2 5/2004, de 10 de Fevereiro, que estabelece o regime
juridico aplicavel as redes e servicos de comunicagdes, enquanto a Taxa de Ocupagao do Espago Plblico tem por
fundamento o Regulamento e Tabela das Taxas, Licencas e outras Receitas Municipais, que por sua vez se legitima
na Lei das Financas Locais.

6. Sucede, porém, que o ambito de aplicagao subjectivo da Lei das Finangas Locais é mais amplo do que da Lei
das Comunicagdes Electrdnicas, pois, enquanto esta apenas se aplica as empresas autorizadas a oferecer redes
piblicas de comunicagdes, a Lei das Finangas Locais é aplicavel a um conjunto mais amplo de empresas.

7. As taxas de Ocupacao da Via Piblica sao ilegais (em abstracto) por violagdo do direito comunita-
rio e do regime juridico aprovado pela Lei n.2 5/2004, de 10 de Fevereiro - Lei das Comunicacdes Elec-
tronicas, uma vez que para além da Taxa Municipal de Direitos de Passagem (TMDP) mais nenhuma
taxa municipal pode ser liquidada as empresas autorizadas a oferecer redes plblicas de comunicagdes
pelo direito de instalagao dos seus recursos e equipamentos no dominio plblico e privado municipal.
8. A divida em cobranca coerciva é, consequentemente, inexigivel, uma vez que a partir da entrada em vigor da
Lei das Comunicacgoes Electronicas que aprovou a Taxa Municipal de Direitos de Passagem - nao se consente aos
Municipios taxar, as empresas que oferecem redes e servigcos de comunicagdes electronicas acessiveis ao piblico,
as utilidades decorrentes da ocupacao e utilizagao do dominio piblico municipal com aimplementacao e funciona-
mento de estruturas necessarias as respectivas redes de comunicagdes, através de tributos ou encargos de outra
espécie ou natureza (como é o caso da RECORRIDA).

9. Ora, a ilegalidade abstracta da liquidagao é precisamente o primeiro dos fundamentos de oposi¢ao a
execucao fiscal. Dispde o artigo 204.°, n.2 1, alinea a), do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, que
constitui fundamento de Oposi¢do Judicial, a Inexisténcia do imposto, taxa ou contribuicdo nas leis em vigor a data
dos factos a que respeita a obrigacao ou, se for o caso, ndo estar autorizada a sua cobranca a data em que tiver
ocorrido a respectiva liquida¢ao”.

10. Prevé-se, assim, como fundamento de oposicao a ilegalidade abstracta do préprio tributo, ou seja nailegalida-
de abstracta ailegalidade reside directamente na prépria lei cuja aplicagao é feita, como se verifica no caso vertente.

11. Com efeito, cabem neste conceito de ilegalidade abstracta todos os casos de actos qua aplicam normas
que violam regras de hierarquia superior, designadamente, as de direito comunitario ou internacional vigente em
Portugal ou mesmo normas legislativas de direito ordinario quando é feita aplicacao de normas regulamentares.

12. Aregulamentacao das redes e servicos de comunicacdes electrénicas, incluindo os servicos de distribuicdao
de televisao por cabo, e, bem assim, a regulamentacao dos denominados direitos de passagem”, encontra-se en-
quadrada, entre mais, na directiva autorizacado - a Directiva n.2 2002/20/CE e, na directiva-quadro a Directiva n.2
2002/21/CE, que visam garantir as empresas e cidadaos europeus o acesso a uma infra-estrutura de comunicagoes
de grande qualidade, com uma vasta gama de servi¢os, a baixo custo, mediante a harmonizagao e simplificacdao
da legislagao que regula o acesso ao mercado de servigos e redes de comunicagoes electronicas (cf. Considerando
3 e 4 da Directiva 2002/21/CE e Considerando 1 e artigo 1.2 da Directiva 2002/20/CE).

13. De acordo com o disposto no artigo 11.2 da directiva-quadro, os direitos de passagem” correspondem aos
direitos atribuidos as empresas autorizadas a oferecer redes piblicas de comunicagdes de instalagao de recursos em,
sobre ou sob propriedade pblica ou privada, sendo conferido aos Estados- Membros a possibilidade de imporem
taxas sobre estes “direitos de passagem” as empresas autorizadas a oferecer redes piblicas de comunicacdes que
procedam a instalagdo de tais recursos (e nao aos clientes destas ou a quaisquer outras entidades).

14. Ora, estas taxas, previstas especificamente no artigo 13.2 da directiva autorizagao sao as (inicas que podem
ser cobradas em contrapartida dos referidos direitos de instalacdo, conforme, alias, se depreende do objectivo
expresso no Considerando (3) da directiva autorizagdo, de criagao “de um quadro juridico que garanta a liberdade
de oferta de servicos e redes de comunicagdes electronicas, apenas sujeitos as condicdes previstas na presente
directiva e a restri¢cdes de acordo com o n.2 1 do artigo 46.2 do Tratado (...)”

15. Em face deste enquadramento juridico comunitario, resulta manifesto que para além das taxas a que alude o
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artigo 13.2 da directiva autorizag¢do, mais nenhum encargo ou condigao pode ser imposto as entidades autorizadas
a oferecer redes publicas de comunicacoes pela atribuicao de direitos de passagem.

16. Em concretizacdo destes preceitos comunitarios, foi aprovada a Lei n.2 5/2004, de 10 de Fevereiro — Lei das
Comunicacgoes Electronicas, diploma em cujo artigo 24.2 sob a epigrafe “Direitos de Passagem” se reconhece as
empresas que oferecem redes e servigcos de comunicagdes electronicas acessiveis ao publico, o direito de utilizagao
do dominio pablico, em condi¢cdes de igualdade, para aimplanta¢ao, a passagem ou o atravessamento necessarios
a instalacao dos respectivos sistemas e equipamentos.

17. Com efeito, dispde o artigo 24.2 da Lei n.25/2004, de 10 de Fevereiro, sob a epigrafe “Direitos de Passagem”
que as “empresas que oferecem redes e servicos de comunicac¢des electrénicas acessiveis ao piblico é garanti-
do”: o “direito de utilizagdo do dominio plblico, em condicdes de igualdade, para a implantagdo, a passagem ou
o0 atravessamento necessarios a instalagao de sistemas, equipamentos e demais recursos” (cf. artigo 24°, n.2 1,
alinea b) da Lei n.2 5/2004).

18. Mas mais: dispde o artigo 106.°, n.2 2, da Lei n.2 5/2004, de 10 de Fevereiro que, a TMDP em contrapartida
dos “direitos e encargos relativos a implanta¢ao, passagem e atravessamento de sistemas, equipamentos e demais
recursos das empresas que oferecem redes e servicos de comunicagdes electronicas acessiveis ao piblico, em local
fixo, dos dominios pablico e privado municipal.”.

19. Devera, pois, concluir-se que os sujeitos passivos da TMDP sdo as empresas autorizadas a oferecer redes
pablicas de comunicagdes que instalem ou tenham instalados em, sobre ou sob, propriedade piiblica ou privada,
recursos que permitam ou suportem a presta¢ao de servicos de comunicagdes electrénicas e, ndo os clientes finais.

20. No sentido propugnado pela OPONENTE foi, alids, aprovado o Decreto-Lei n.2 123/2009, de 21 de Maio, de
cujo Predambulo e artigo 12.2 resulta, expressamente, que é clarificado que neste dmbito ndo podem ser exigidas
outras taxas, encargos ou remuneracdes pelos direitos de passagem, evitando -se, assim, a duplicagao de taxas
relativas ao mesmo facto”.

21. Sendo jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Administrativo que pese embora este Diploma s6 tenha
entrado em vigor em Maio de 2009, a partir da entrada em vigor da Lei das Comunicagdes Electronicas, aprovada
pela Lei n.2 5/2004, de 10 de Fevereiro, apenas se consente aos Municipios taxar as utilidades decorrentes da
ocupacao e utilizagao do dominio pablico municipal com a implementacao e funcionamento de estruturas neces-
sarias as redes de comunicag¢des através da TMDP prevista naquela lei, ndo lhes sendo licito taxa-las através de
tributos ou encargos de outra espécie ou natureza (cf. Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, no Processo
n.20864/11, de 06-06-2012).

22. Em suma, com a entrada em vigor da TMDP, foram tacitamente revogadas as disposi¢des dos regulamentos
camararios que, em conformidade com o estabelecido na Lei das Financas Locais prevéem a cobran¢a de outras taxas
que tributem a mesma realidade visadas pela TMDP as empresas que prestem servigcos de comunicagdes electrénicas.
23. Com efeito, se a TMDP ndo excluisse a aplicacdo da Taxa de Ocupagdo da Via Plblica quando a mesma tri-
buta a ocupagdo do dominio piblico decorrente da implantagao, passagem e atravessamento de sistemas, e
equipamentos e demais recursos das empresas que oferecem redes e servicos de comunicagdes electronicas”
frustrar-se-iam os objectivos prosseguidos pelo legislador, comunitario e nacional, quando se determinou
que a TMDP deve reflectir a necessidade de garantir a utilizacao 6ptima dos recursos, ser objectivamente
justificada, transparente, nao discriminatdria e proporcional relativamente ao fim a que se destina e, que a
mesma nao pode exceder 0,25% do valor de cada factura (cf. artigo 106°, n.2 1 e 2, alinea b) da Lei n.2 5/2004).
24.Assim, tendo o legislador portugués optado por criara TMDP para comutar os beneficios decorrentes dos “direitos
de passagem”, é porque, forcosamente, abdicou, no que se refere especificamente a ocupa¢ao do espago do dominio
municipal por empresas autorizadas a oferecer redes de comunicagdes electronicas acessiveis ao plblico, da tribu-
tacdo desses beneficios através de outras taxas municipais, nomeadamente das Taxas de Ocupacdo da Via Piblica.

25. Em face do exposto, deve necessariamente, como ja o fez o Tribunal a quo, concluir-se pela ilegalidade
abstracta da taxa de ocupacao em apreco, devendo, em consequéncia a douta Sentenca proferida ser mantida nos
seus exactos termos.»

O Ministério Piblico neste STA emitiu parecer do seguinte teor:

«Recurso interposto pelo Municipio de Almada em processo de oposicdo sendo recorrida B.............., S.A.:

Esta em causa a exigibilidade de dividas exequendas, taxas, respetivos juros e custas.

Todas as taxas sao referentes ao ano de 2005.

Invoca o recorrente serem as mesmas devidas ao Municipio de Almada, pela ocupagao do espago piblico do
subsolo para o que a oponente esta licenciada, e s6 terem deixado de ser devidas apds a entrada em vigor do DL
123/09, de 21/5, alterado pelo DL n. 258/09, de 25/9.

Contudo, segundo jurisprudéncia reiterada do S.T.A., a respeito da licitude da taxa de ocupac¢do de espaco
pablico, “a partir da entrada em vigor da Lei das Comunicagdes Electronicas, aprovada pela Lei n. 5/2004, de 10 de
Fevereiro, apenas se consente aos Municipios taxar as utilidades decorrentes da ocupacao e utilizagao da dominio
pablico municipal com a implementagdo e funcionamento de estruturas necessarias as redes de comunicagoes
daquela natureza acessiveis ao piblico através da Taxa Municipal de Direitos de Passagem prevista naquela
lei, ndo lhes sendo licito taxa-las através de tributos ou encargos de outra espécie ou natureza”- cfr., para além
dos acérdaos do S.T.A. ja citados a fls. 440, o proferido a 22-4-15, no proc. 0192/15, acessivel em www.dgsi.pt.
Tal entendimento radica no respeito devido ndo s6 as normas comunitarias contidas nas referidas Directivas Quadro
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e de Autorizacdo, respetivamente n.2s 2002/20/CE e 2001/20/CE, de transparéncia e de ndo discrimina¢do sem
demora, como a que veio a ser fixada no art. 106.2 da referida Lei, segundo a qual o seu montante é “percentual
sobre cada factura”.

Tratando-se de taxas referentes a 2005, ou seja, posteriores a 10/5/2004, data em que a referida Lei n.2. 5 /2004
entrou em vigor, é ao previsto nesta Lei que ha que dar prevaléncia, como lei especial que &, relativamente a Lei em
que colhe suporte o previsto no Regulamento Municipal de Taxas e Licengas do dito Municipio.

Ocorre ainda a ilegalidade abstrata das taxas objeto de oposi¢do, conforme ja anteriormente defendido também
afls. 440, pois, a entender-se de outro modo, resultaria a violagao do previsto nas ditas Diretivas que, como direito
comunitario, sdo também aplicaveis na ordem interna, nos termos do art. 8.2n.2 4 da C.R.P..

Concluindo:

Parece que o recurso é de improceder.»

2- Fundamentacao:

A decisdo de 12 Instancia deu como assente a seguinte matéria de facto:
A) A Oponente dedica-se, designadamente, a distribuicdo de televisdo por cabo, satélite ou qualquer outra plata-
forma (facto alegado no artigo 7.° da petigdo inicial e ndo contestado);

B) A prossecucao da sua actividade implica que possua equipamentos e redes de distribuicao por cabo, de-
signadamente, na area geografica do Municipio de Almada (facto alegado no artigo 8.2 da p.i e ndo contestado);

C) AOponente é titular de licengas para a ocupagao do espaco piiblico subsolo com construgdes ou instalagoes
no solo em diversos pontos da cidade de Almada, emitidas pela respectiva Camara Municipal (facto alegado no
artigo 9.2 da pi e ndo contestado);

D) Contra a Oponente, foram instaurados pelo Gabinete de Execugdes Fiscais do Municipio de Almada os pro-
cessos de execucao fiscal que infra se descrevem e respeitantes a dividas de taxas de ocupagao do espaco piiblico
de subsolo, referentes ao ano de 2005, no montante total de €119.835,95, e que infra se enumeram:

Processo n° || Oficlo de Quantia | Juros || Custas Total
]3 Notificagao Exequenda
/2l 7 o ?595@:[ - 12354 |
T2 | 2349€] 30€| s6292€ i
_mmyiz] 9975 | €l 20005€ |
7273/12 ]  245489€ | T330€|_ |__20m:¢ |
Bzl __99853%€ | da4d7el 131B9E |
7512 | 86499 € | 208406 119106 € |
ez | : 75,95€ | 26,206 ! 123546 |
7712 | 15577 3.195,17 e] 1102,26€ i 4356386 |
7278/12 i 18279 € | 403,036‘ i 1.623,16 € ||
 T2m/12 ;(' 79253 € |: 273408 |- 109360 € |
Cmm2 ) 2076946 | TI6A%€ | 4564€) 28307 |
7281/12 | 15581 || 1311876 452,56€ | 3567€( 180010 € |
Tm2/12 | R 36499c] 2840 € | 267€| 1191066 |
7283/12 | Cisse3 | e9Tse ] 30966 | 21,39 | i4'2;ib'e“ i
7284/12 |, 15584 | 11045€ | 3810 € | 2a0€]  16994¢€ [
Tams/12 | 15: BIE | nisel  nwel 12736 |
78612 181273 €| 62535€) 42326 248040€ |
7287/12 | 7595 | wpel el 15
7288/12 | 162359¢ ] seoto €] seme|  2aomse |
o2 | 15589 | 156027 €] 53826 €| 389%| 213752 € |
7290/12 | 230913 €] 796,59 e 1! 4897€] 315469 € i
7291412 | 501 || 150507 €] 51e m9e|  20027¢€l
7292/12 | 15592 | 1997; e 21,59‘&]" 29005 € |
“T203/12 | 15593 | 167959 e! 3809€ ] 229800 € |
7204/12 |0 5] 21679 €] 2139 € 297€ |
7295/12 ! €] 3567 |
o ey -
72972 | 102613 € | 55399ei 26 )
7298/12 |) 1559&5 s €] soo0el 2139 €l
L /2] IS0 | eag17 el amsate| 2767 €| 25€ |,
7300/12 I 15600 I ) 1449553 sog0ell 2139 € 21630 |
ey
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; 7301712 | 15601 |} 169,71€ i' 58,55€ | 21.39 € 249,65€ |
T 12 1560 5| 2620€) 2139 €] 12354
[ w12 }‘ 17709 € sospoe|  asgee| 236188 €
: 359659 €| 124074 €] 65,606 | 490293 € !
: ) 13.567 el el 3567£ 181866 €
LMz 15608} a7eel €] eoge]  2ap €| 25893 |
w2 1sew | 1945 €] 6191 €l 2139 €] 2275 €|
Comw/2l 15610 110456 | 38,10 e|i' e 16994 |
L_muji2) seil|  14e825 €| 4961 €] 3567 | 198353 €
7312/12 || 15612 ] 211633 €| 7aomse|  ssee|  289205€
BREIEN VY 15613 | 96849€ | 33Mte | 267 133027€ |
7314/12 |! 15614 |; 155916 | s379€ [ 2139€ 231,09€ i
7315/12 15615 | 587,77€ 202,77€  814.88€
15616 | 1510356 521,03€ |
15617 | 2.38665€ | 823ME|
15618 | 180177€ | 62157€ )
: 1.252,61€ |__ 3567€ |
se1 | 216179€ ] 7as7rell 4564 .20€ |
ise2 |l sl d109te] 2139 €] 453,81€ |
15623 | 183,51 e, 6331 €1 2139 €]  268,21€ |
15624 || 109391e | 377,37€ | '32346:! 150362€I
Case2s || 1395 €] 2620 € - 2, 39€| 12354 |
15626 | 1.139,37¢€ |1 39306 3234€]l  1.56477€ |
15627 | 1325676 ] 45732 3567€ | 1.81866€ |
15628 | 138979€ | 47944€ | 3567€ | 1.90490€ |
_130a7e | acameil  3sere]
1.26275€ |, 435,62€ 35,676 |

122623€ |

423, 02€

3246

_1367,07€ ||

4m 61€

_3567€

68894€ |

_1995,89€ E_

_ 3899 €l

2434 |

sendo que doc. 1 junto com a p.i. a fls. 39 a 250 dos autos)
E) Os processos de execucao fiscal descritos na alinea antecedente, foram apensos ao processo de execu¢ao
fiscal n® 7270/12, eleito processo principal (cfr. oficio de deferimento da apensacao a fls. 251 dos autos);
F) A Oponente foi citada para os processos de execugao fiscal n°7270/12 e respectivos apensos em Agosto de
2012 (facto ndo controvertido-facto alegado no artigo 12 da pi e ndo contestado);
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3- Do direito:

A decisao de 12 Instancia para julgar procedente a oposi¢do considerou a seguinte fundamentacdo de direito:

A Oponente vem sindicar a inexigibilidade da divida exequenda atenta a impossibilidade de subsisténcia da
taxa prevista no Regulamento de Ocupacgdo do Espaco Piblico do Municipio de Almada com a prevista na Lei das
Comunicagoes Electrénicas, subsumindo a que estdo no artigo 204.°%, n°1, alinea a), do CPPT.

Aoposicao a execucao fiscal funciona como contestacdo ‘a pretensao do exequente e respeita aos fundamentos
supervenientes que podem tornar ilegitima ou injusta a execucao, devido a falta de correspondéncia com a situa-
¢ao material subjacente no momento em que se adoptam as providéncias executivas, tendo por efeito paralisar a
eficacia do acto tributario corporizado no processo executivo.

Os fundamentos da execucao fiscal sdo os taxativamente indicados nas varias alineas do n.2 1 do artigo 204.°
do CPPT.

A alinea a) do mencionado artigo 204.°, n.2 1, prevé como fundamento de oposi¢do a “do imposto, taxa ou
contribui¢ao nas leis em vigor a data dos factos a que respeita a obrigagdo ou, se for o caso, ndo estar autorizada
a sua cobranca a data em que tiver ocorrido a respectiva liquidagao”.

Esta neste fundamento em causa a legalidade abstracta da divida, por oposi¢do a legalidade concreta, que se
discute por meio da impugnacao judicial ou, ndo se tratando de acto de liquidagao de tributo, através da competente
ac¢do administrativa especial.

Como aponta Jorge Lopes de Sousa, em anotagao a alinea a), do artigo 204.2 do CPPT.:

“Esta-se, aqui, perante aquilo que doutrinal e jurisprudencialmente se designa por ilegalidade abstracta ou
absoluta da liquidagao, que se distingue da “ilegalidade em concreto» por na primeira estar em causa a ilegalidade
do tributo e ndo a merailegalidade do acto tributario ou da liquidagao; isto é, na ilegalidade abstracta ailegalidade
nao reside directamente no acto que faz aplicagao da lei ao caso concreto, mas na prépria lei cuja aplicagao é feita,
nao sendo, por isso, a existéncia de vicio dependente da situacdo real a que a lei foi aplicada nem do circunstan-
cialismo em que o acto foi praticado

No caso vertente discute-se se o Municipio de Almada aprovou taxas de ocupag¢ao do dominio plblico que nao
podem subsistir legalmente, por ndo serem permitidas outras taxas para além das previstas na Lei das Comuni-
cacgoes Electronicas, o que integra, desde logo, o fundamento de oposi¢ao da al. a) do n° 1 do art® 204.2 do CPPT
(vide neste sentido o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo proferido no recurso n°0864/11, de 6 de Junho
de 2012, disponivel para consulta em www.dgsi.pt).

Importa, assim, aferir da inexigibilidade da divida exequenda.

A Oponente sustenta que a Lei n.2 5/2004, de 10 de Fevereiro, criou a T.M.D.P, 0 que obsta a tributacdo da
mesma realidade através das T.0.V.P, devendo considerar-se tacitamente revogados os regulamentos camararios
que possibilitavam tal tributagao, em conformidade com a Lei das Finangas Locais.

Por sua vez a Entidade Exequente defende que o regime invocado pela Oponente s sera passivel de aplicagao
ap6s a entrada em vigor do D.L. n°123/2009, de 21 de Maio, alterado pelo DL n°258/2009, de 25 de Setembro.

Mais alegando que, a T.M.D.P ndo afasta o pagamento das taxas devidas pela realizacdo de operag¢des urba-
nisticas e ocupag¢ao do dominio plblico municipal, em solo e subsolo.

Vejamos, entdo, a quem assiste a razao.

Referindo, desde ja, que o Tribunal entende que a razao esta do lado da Oponente.

De harmonia com o disposto no artigo 238.° da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP), as autarquias locais
tém patriménio e finangas préprios (n.2 1), podendo dispor de poderes tributarios, nos casos e nos termos previstos
na lei (n.2 ).

Reforcando, por sua vez, o artigo 254.°, n.2 2, da CRP que os municipios dispdem de receitas tributarias pré-
prias, nos termos da lei.

De facto, antes da entrada em vigor da Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro, diividas nao haviam de que as empresas
comoaOponente, que sededicam adistribuicao de televisdao por cabo, satélite ou qualquer outra plataforma, implicando
que possua equipamentos e redes de distribui¢ao por cabo, estavam sujeitas a referida taxa de ocupagao davia pablica.
Etal conclusdo advinha, desde logo, da letra do artigo 19.°, al. ¢), da Lei n.° 42/98, de 6 de Agosto (Lei das Finan¢as
Locais), segundo o qual “municipios podem cobrar taxas por (...) (0)cupacao ou utilizagao do solo, subsolo e espaco
aéreo do dominio pablico municipal e aproveitamento dos bens de utilidade piblica”.

Porém, com a entrada em vigor da Lein.2 5/2004, de 10 de Fevereiro, foi aprovado o regime juridico aplicavel as
redes e servicos de comunicagdes electronicas e aos recursos e servigos conexos, transpondo para o direito nacional
as Directivas comunitdrias com os niimeros 2002/19/CE, 2002/20/CE, 2002/21/CE, 2002/22/CE e 2002/77/CE.

De sublinhar, desde ja, que contrariamente ao defendido pela Entidade Exequente, o aludido regime juridico
é aplicavel as dividas exequendas que remontam a 2005, uma vez que entrou em vigor em i de Fevereiro de 2004.

Acresce que a doutrina e a jurisprudéncia vém entendendo, conforme se demonstrara de seguida, que nao
obstante o Decreto-Lei n.2123/2009, de 21 de Maio - que de forma expressa e inequivoca sanciona o entendimento
que no dominio das comunicac¢des electronicas acessiveis ao piblico a utilizacao do dominio pablico municipal
parainstalacdo e funcionamento de infra-estruturas necessarias ao funcionamento de tais servicos apenas pode ser
taxada através da Taxa Municipal de Direitos de Passagem, com exclusdo de quaisquer outras (cfr. os seus artigos i
nlmeros 1 e 2,13.°n.2 4 e 34.°) -, apenas ter entrado em vigor no dia 22 de Maio de 2009 (cfr. 0 seu artigo 110.°), o
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intérprete deve entender, desde logo porque o legislador assim o evidencia, que tais normas, nesta matéria, apenas
vém clarificar (nas palavras do legislador), o entendimento que o n.2 2 do artigo 106.° da Lei das Comunicagdes
Electrénicas ja comportava e que melhor se adequava, alias, a sua ratio legis.

Dispde, neste particular, o artigo 24.°, n.°1, da Lei n°5/2004 que: “empresas que oferecem redes e servigos
de comunicagdes electronicas acessiveis ao piblico é garantido (...) b) (o) direito de utilizagdo do dominio pablico,
em condicdes de igualdade, para a implantacdo, a passagem ou o atravessamento necessarios a instalacdao de
sistemas, equipamentos e demais recursos.”

Preceituando o artigo 106.° do citado diploma legal que:

“1- As taxas pelos direitos de passagem devem refletir a necessidade de garantir a utilizagao 6ptima dos recursos
e ser objectivamente justificadas, transparentes, nao discriminatérias e proporcionadas relativamente ao fim a que
se destinam, devendo, ainda, ter em conta os objectivos de regulagao fixados no artigo 5.2.

2 - Os direitos e encargos relativos a implantagao, passagem e atravessamento de sistemas, equipa-
mentos e demais recursos das empresas que oferecem redes e servicos de comunica¢des electronicas aces-
siveis ao plblico, em local fixo, dos dominios plblico e privado municipal podem dar origem ao estabeleci-
mento de uma taxa municipal de direitos de passagem (T.M.D.P), a qual obedece aos seguintes principios:
a) AT.M.D.P é determinada com base na aplicagdo de um percentual sobre cada factura emitida pelas empresas
que oferecem redes e servicos de comunicagdes electronicas acessiveis ao publico, em local fixo, para todos os
clientes finais do correspondente municipio;

b) O percentual referido na alinea anterior é aprovado anualmente por cada municipio até ao fim do més de
Dezembro do ano anterior a que se destina a sua vigéncia e ndao pode ultrapassar os O,

3-Nos municipios em que seja cobrada a T.M.D.P, as empresas que oferecem redes e servicos de comunicagdes
electronicas acessiveis ao plblico em local fixo incluem nas facturas dos clientes finais de comunicagdes electronicas
acessiveis ao plblico em local fixo, e de forma expressa, o valor da taxa a pagar.

4 -0 Estado e as Regides Autonomas nao cobram as empresas que oferecem redes e servigos de comunicagoes
electronicas acessiveis ao plblico taxas ou quaisquer outros encargos pela implanta¢cdo, passagem ou atraves-
samento de sistemas, equipamentos e demais recursos fisicos necessarios a sua actividade, a superficie ou no
subsolo, dos dominios publico e privado do Estado e das Regides Autonomas.”

Visto o direito, importa, entao, aplica-lo a factualidade dos autos.

Dividas nao se suscitam que a actividade da Oponente se enquadra no citado artigo 24.2 da Lei n.2 5/2004.

E igualmente se afigura ndo suscitar dividas que a passagem de sistemas, equipamentos e demais recursos
das empresas que oferecem redes e servicos de comunicagdes electronicas no dominio piblico municipal configura
o facto constitutivo da relag¢ao juridica da T.M.D.P.

Sendo que as taxas de ocupagao davia plblica e a taxa municipal de direito de passagem, tomam por referéncia
as empresas que oferecem redes e servigos de comunicagdes electrénicas acessiveis ao piblico.

Tributando inequivocamente a mesma realidade, pois esta em causa um aproveitamento especial do dominio
pablico municipal, a que corresponde o pagamento de determinado montante por parte da empresa utilizadora.

Logo, ha uma sobreposi¢ao de normas de incidéncia que visam a tributagdao da mesma realidade e com idén-
ticos fins.

Sendo que: “ (A)dupla tributacdo &, em geral, admitida, em matéria de impostos, quando o mesmo facto tri-
butario se insere em mais que uma norma de incidéncia objectiva, mas ndo o é em matéria de taxas devidas pela
ocupacdo de bens de dominio pdblico pois sendo aquelas a contrapartida do beneficio obtido, nao se pode justificar
um duplo pagamento pelo mesmo beneficio.” (sublinhado nosso).

Acrescenta-se que a questdo da (i)legalidade desta taxa porviolagao do artigo 106° da Lei 5/2004, encontra-se
hoje resolvida pela doutrina e por abundante jurisprudéncia, aqui se citando, por todos, os Acérdaos do Supremo
Tribunal Administrativo, proferidos nos processos n.2 0363/10, de 6 de Outubro de 2010 e n.2 0179/11, em 1de Junho
de 2011 (que cita outros no mesmo sentido), e mais recentemente os Acérdaos proferidos nos processos 0864/11,
de 6 de Junho de 2012, 01397/12, de 3 de Abril de 2013 e 01321/12, de 30 de Abril de 2013, todos disponiveis para
consulta em que defendem que:

“I - A partir da entrada em vigor da Lei das Comunicagdes Electronicas, aprovada pela Lei n.° 5/2004, de 10 de
Fevereiro, apenas se consente aos Municipios taxar as utilidades decorrentes da ocupagao e utilizagdo do dominio
pablico municipal com a implementagdo e funcionamento de estruturas necessarias as redes de comunicagoes
daquela natureza acessiveis ao piblico através da Taxa Municipal de Direitos de Passagem prevista naquela lei,
nao lhes sendo licito taxa-las através de tributos ou encargos de outra espécie ou natureza;

Il - Consequentemente, é ilegal a liquidagao de Taxa Municipal de Ocupagao da Via Plblica sindicada nos pre-
sentes autos, cuja contraprestagao especifica consiste na utilizagdo do dominio plblico municipal com instalagdoes
e equipamentos necessarios a ampliacdo de redes de televisao por cabo”.

Atenta a fundamentacao expendida nos doutos acérdaos e demais jurisprudéncia citada, tendo ainda em vista
uma interpretacdo e aplica¢do uniformes do direito, em conformidade como preceituado no artigo 8°, n° 3 do Cédigo
Civil, eximimo-nos de expender novas consideragdes, reproduzindo aqui o raciocinio juridico vertido no Aresto de
6 de Outubro de 2010 segundo o qual: “nos termos do n.° 2 do artigo 106.° da Lei das Comunicagdes Electrénicas,
naorigem da possibilidade do estabelecimento da taxa municipal de direitos de passagem (T.M.D. estdo os direitos
e encargos relativos a implementagao, passagem e atravessamento de sistemas, equipamentos e demais recursos
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das empresas que oferecem redes e servicos de comunicagdes electronicas acessiveis ao piblico em local fixo,
dos dominios piblico e privado municipal, ou seja, a contraprestacdo correspondente ao direito de utilizagao do
dominio publico (...) para a implementacgao, passagem ou atravessamento necessarios a instalagao de sistemas,
equipamentos e demais recursos (cfr. a alinea b) do n.2 1 do artigo 24.° da Lei Das Comunicagdes Electronicas)
necessarios ao fornecimento ao publico de servicos de comunicagdes electrénicas.

O facto gerador da Taxa Municipal de Direitos de Passagem esta, pois, legislativamente definido (alias, em
transposi¢ao das normas comunitarias sobre a matéria - cfr. o artigo 1.0 da Lei das Comunicagdes Electronicas e, em
especial, 0 artigo 11.2 da Directiva 2002 e o artigo 13.° da Directiva 2002/20/CE), consistindo precisamente na utiliza-
¢ao do dominio publico para a implementacdo, passagem ou atravessamento necessarios a instalagao de sistemas,
equipamentos e demais recursos necessarios ao fornecimento ao piblico de servicos de comunicagdes electronicas.

Ora, aTaxa de Ocupacdo da Via Piblica liquidada a ora recorrida e sindicada nos presentes autos respeita precisa-
mente a ocupacao de parcelas do Dominio Plblico Municipal com a instalagdo de equipamentos necessarios a ampliacao
darede de distribuicao de televisao por cabo, justificando-se a sua cobranga, no caso concreto, como contrapartida do
aproveitamento especial de bens do dominio pdblico municipal através da respectiva ocupagao com infra-estruturas
de rede (cfr. SUZANA TAVARES DA SILVA, As Taxas e a Coeréncia do Sistema Tributario, CEJUR, Coimbra, 2008, p. 35).

Assim, o respectivo facto tributario ndao pode deixar de considerar-se como subsumivel no conceito de “direi-
tos de passagem”, cuja contrapartida municipal - pois que da nacional e regional houve ren(incia legal expressa,
como decorre do n.° 4 do artigo 1062 da Lei das Comunicagdes Electronicas — é assegurada pela cobranca da Taxa
Municipal de Direitos de Passagem, nos municipios que, em obediéncia aos principios fixados na lei, a decidam
criar e cobrar (pois que a sua criagao ou cobranga constitui uma faculdade dos Municipios, e ndo um dever juridico
(cfr.oteordon.2 2 e 3 do artigo 106.° da Lei das Comunicagoes Electrénicas).

Conclui-se, pois, que bem decidiu a senten¢a recorrida ao considerar “haver sobreposicao de normas de
incidéncia” entre a taxa liquidada e a Taxa Municipal de Direitos de Passagem, nao merecendo igualmente
censura a decisdo tomada no sentido da ilegalidade da liquidacdo a recorrida da Taxa de Ocupagdo da Via
Piblica pela instalacao de infra-estruturas necessarias ao fornecimento de servicos de televisdao por cabo.”
‘Na verdade, embora a dupla incidéncia/dupla tributagdo ndo seja, em geral, constitucional e legalmente proibida
quando estdo em causa tributos com natureza de impostos, ha que reconhecer que conflitua com a natureza bilateral
ou sinalagmatica da taxa que a mesma utilidade possa constituir facto gerador de mais do que um tributo dessa
natureza, pois que pelo menos a um deles faltara a contraprestagao especifica que o legitimara materialmente (cfr.
SERGIO VASQUES, «Acérdaos do Tribunal Constitucional n.2 652/2005 e n.2 52/2006 (Dupla Tributacio por Taxas
Locais CTF, n.2 418, 2006, pp. 449/454).

Dai que, como diz SERGIO VASQUES (op. cit., p. 453) ocorre muitas vezes ser o préprio legislador a tomar as

precaucdes necessarias a evitar a dupla tributacao.
Ora, a Lei das Comunicagdes Electronicas, relativamente a Taxa Municipal de Direitos de Passagem, o legislador
tomou tal precaucao, pois que dispde o n.° 2 do artigo 106.° da Lei n.2 5/2004 de 10 de Fevereiro, que os direitos
e encargos relativos a implantagao passagem e atravessamento de sistemas equipamentos e demais recursos das
empresas que oferecem redes e servicos de comunicagdes electronicas acessiveis ao piblico, de local fixo, dos
dominios piblico e privado municipal podem dar origem ao estabelecimento de uma taxa municipal de direitos de
passagem (T.M.D.P), a qual obedece aos seguintes principios : (sublinhados nossos).

A letra da lei permite, desde logo, que se interprete a transcrita disposi¢ao legal como disposi¢cao permissiva
do estabelecimento de uma (nica taxa municipal remuneratéria dos direitos de passagem, excluindo outras, taxa
esta que obedecera necessariamente ao figurino legal.

Esta interpretacdo, que a letra da lei permite ou mesmo postula, sai reforcada atendendo a que a Lei
das Comunicagdes Electronicas procede a transposicao de directivas comunitarias (cfr. o seu artigo 1.0)
que procuram a “criacdo de um quadro juridico que garanta a liberdade de oferta de servicos e rede de
comunicagdes electronicas, apenas sujeitos as condigdes previstas na presente Directiva e a restri¢des
de acordo com o n? 1 do artigo 46.° do Tratado (..)“ - cfr. o considerando (3) da Directiva 2002/20/CE.
Ora, que a interpretacdo que propugnamos do n2 2 do artigo 104.° da Lei das Comunicagdes Electrdnicas foi a que
o legislador teve em vista, confirma-o o proprio legislador através do Decreto-Lei n.2 123/2009, de 21 de Maio, em
cujo preambulo se &:

«No que respeita as taxas devidas pelos direitos de passagem nos bens do dominio pablico e privado muni-
cipal, o presente decreto-lei remete para a Lei das Comunicagdes Electrdnicas, aprovada pela Lei n.2 5/2004, de
10 de Fevereiro, a qual prevé a taxa municipal de direitos de passagem (T.M.D.P). Porém, e em cumprimento dos
principios constitucionais aplicaveis, é clarificado que neste ambito ndo podem ser exigidas outras taxas, encargos
ou remuneragdes pelos direitos de passarem evitando-se, assim, a duplicacdo das taxas relativas ao mesmo facto»
(sublinhados nossos).

Assim, embora o disposto no Decreto-Lei n.2 123/2009, de 21 de Maio - que expressa e inequivocamente san-
ciona o entendimento segundo o qual no dominio das comunicagdes electronicas acessiveis ao plblico a utilizagao
do dominio pablico municipal para instalagao e funcionamento de infra- estruturas necessarias ao funcionamento
de tais servicos apenas pode ser taxada através da Taxa Municipal de Direitos de Passagem, com exclusao de
quaisquer outras (cfr. os seus artigos 12.° niimeros 1 e 2, 13.2 n.2 4 e 34°) -, apenas tenha entrado em vigor no dia
22 de Maio de 2009 (cfr. 0 seu artigo 110°), ha-de entender-se, pois que o legislador assim o determina, que tais
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normas, nesta matéria, vém clarificar (nas palavras do legislador), tornando inequivoco, o entendimento que o n.2
2 do artigo 106.° da Lei das Comunicacdes Electronicas ja comportava e que melhor se adequava, alias, ao seu
espirito (de promogao e incentivo ao desenvolvimento de redes de comunicagdes desta natureza).

Resulta do exposto que a partir da entrada em vigor da Lei das Comunicagdes Electrénicas, aprovada pela Lei
n.25/2004, de 10 de Fevereiro, apenas se consente aos Municipios taxar as utilidades decorrentes da ocupacao e
utilizagao do dominio piblico municipal com aimplementagao e funcionamento de estruturas necessarias as redes
de comunicagdes daquela natureza acessiveis ao piblico através da Taxa Municipal de Direitos de Passagem prevista
naquela lei, deixando de lhes ser licito taxa-las através de tributos ou encargos de outra espécie ou natureza, cuja
cobranca se deve, pois, ter por ilegal como bem decidiu a sentencga recorrida.” (sublinhados e destaques nossos).

Em face da fundamentacado juridica doutrinada pelo STA, a qual se adere, ndo subsistem ddvidas que, no am-
bito da actividade de telecomunicagdes, e quanto a taxa que, a propdsito podia ser aplicada no ano de 2005 pelo
Municipio de Almada, era a Taxa Municipal de Direitos de Passagem a (nica que podia ser exigida a partir de 11 de
Fevereiro de 2004, data em que, como visto, entrou em vigor a Lei n°5/2004.

Tudo visto e ponderado, acolhendo-se na integra a doutrina emanada do Aresto citado e demais jurisprudéncia
nele citada, cuja fundamentagao é valida para o presente caso, uma vez que nao obstante estarmos em sede de
oposi¢cdo os fundamentos invocados integram-se na citada alinea a) do n°1 do art® 204° do CPPT conclui-se que
assiste razao a Oponente quando sindica a inexigibilidade da cobranga da T.0.V.P,, visto que sendo devida T.M.D.P
nos termos acima referidos e citados, ndo podem, para além dessas taxas, serimpostos e cobrados outros tributos
ou encargos as entidades autorizadas a oferecer redes piblicas de comunicagdes.

Aimpossibilidade de subsisténcia das taxas previstas no dito Regulamento de Ocupagao do Espago Piblico do
Municipio de Almada, com as taxas previstas na Lei n2 5/2004, de 10 de Fevereiro, gera a ilegalidade em abstracto
das mesmas o que leva a que se considere estar verificado o fundamento da al. a) do n21 do art® 204 do CPPT e
determina a inexigibilidade da divida exequenda.

IV - Dispositivo

Nestes termos e no das disposi¢des legais citadas:

Julgo procedente a presente oposicdo a execucao fiscal e em consequéncia determino a extin¢ao do processo
de execucao fiscal n® 7270/12 e respectivos apensos, do Gabinete de Execugdes Fiscais do Municipio de Almada,
no valor global de €119.835,95, instaurado contra A............. , SA.

DECIDINDO NESTE STA:

Suscitam-se nos presentes autos duas questdes. Uma a de saber se a designada Taxa Municipal de Direitos de
Passagem (TMDP) substituiu ou ndo a taxa de ocupagao da via plblica (TOVP).

Outra, Se, ainda que a lei das comunicagdes electrdnicas (lei 5/2004 de 10/02) tenha afastado qualquer outra
taxa que nao a TMDP, tal regime s6 seria de aplicar apds a entrada em vigor do D.L. n? 123/2009 de 21 de Maio
alterado pelo D.L. 258/2009 de 25/09 e nunca antes, designadamente ao caso dos autos que é de 2005.

Desde ja se adianta que nao assiste razao ao recorrente.

Concordamos com o parecer do Sr. Procurador — Geral - Adjunto neste STA para o qual com a devida vénia se remete.

Acresce referir que este STA de forma reiterada vem respondendo a estas questdes no sentido apontado pela
decisdo recorrida que por ter seguido jurisprudéncia consolidada nao merece reparo.

Com efeito sobre a primeira questdo pronunciou-se ja por diversas vezes esta Seccao do Supremo Tribunal
Administrativo, designadamente nos acorddos proferidos em 6/10/2010, em 30/11/2010, em 12/01/2012, em
29/06/2011,em1/06/2011,em 2/05/2012, e em 14/07/2012 nos recursos n2s 363/10, 513/10, 751/10, 450/11, 179/11,
693/11 e 0281/12, respectivamente, sustentando, em todos eles, idéntica posicdo doutrinaria e que igualmente
sufragamos face a sua proficiente fundamentacdo e a qual nada se nos oferece acrescentar.

Razdo por que nos limitaremos a transcrever o que ali foi dito, tendo, alids, em vista uma interpretacao e apli-
cacdo uniformes do direito, em conformidade com o preceituado no artigo 8.2, n.2 3 do Cédigo Civil.

Nos dois Gltimos arestos, proferidos no recurso n? 693/11 e 0281/12 (neste o ora relator interveio como 12
Juiz Adjunto), decidiu-se que nao merecia censura a decisao que julgara ilegal e anulara a liquidagao da TOVP por
sobreposi¢cdo de normas de incidéncia, com a seguinte motivacao:

«(...) dispde o art. 106.2 da Lei das Comunicagdes Electronicas (Lei n.2 5/2004, de 10 de Fevereiro) o seguinte:

«1 - As taxas pelos direitos de passagem devem reflectir a necessidade de garantir a utiliza¢do éptima dos
recursos e ser objectivamente justificadas, transparentes, ndao discriminatérias e proporcionadas relativamente ao
fim a que se destinam, devendo, ainda, ter em conta os objectivos de regulagao fixados no artigo 5.°.

2 - Os direitos e encargos relativos a implantagcdo, passagem e atravessamento de sistemas, equipamentos e
demais recursos das empresas que oferecem redes e servicos de comunicagdes electrénicas acessiveis ao piblico,
em local fixo, dos dominios ptblico e privado municipal podem dar origem ao estabelecimento de uma taxa municipal
de direitos de passagem (TMDP), a qual obedece aos seguintes principios:

a) ATMDP é determinada com base na aplicagdo de um percentual sobre cada factura emitida pelas empresas
que oferecem redes e servicos de comunicagbes electronicas acessiveis ao piblico, em local fixo, para todos os
clientes finais do correspondente municipio;
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b) O percentual referido na alinea anterior € aprovado anualmente por cada municipio até ao fim do més de
Dezembro do ano anterior a que se destina a sua vigéncia e ndo pode ultrapassar os 0,25%;

3 - Nos municipios em que seja cobrada a TMDP, as empresas que oferecem redes e servicos de comunica¢bes
electrénicas acessiveis ao piblico em local fixo incluem nas facturas dos clientes finais de comunicagdes electrénicas
acessiveis ao piblico em local fixo, e de forma expressa, o valor da taxa a pagar.

4 - O Estado e as Regides Auténomas ndo cobram as empresas que oferecem redes e servigos de comunica¢oes
electrénicas acessiveis ao publico taxas ou quaisquer outros encargos pela implantagdo, passagem ou atravessa-
mento de sistemas, equipamentos e demais recursos fisicos necessdrios d sua actividade, a superficie ou no subsolo,
dos dominios piblico e privado do Estado e das Regides Auténomas.

Como se constata do n? 2 do normativo atrds referido, e também do estatuido no art® 249 da Lei 5/2004, a Taxa
Municipal de Direitos de Passagem tem como contrapartida o direito de acesso e utilizacdo do dominio piblico
para a implementacdo, a passagem e o atravessamento necessdrios a instalagdo de sistemas, equipamentos e
demais recursos das empresas que fornecem redes e servigos de comunicagdes electronicas acessiveis ao piblico.
Por outro lado o facto gerador da Taxa de Ocupacdo da Via Piblica liquidada é precisamente a ocupagdo da via
publica com a instalagdo de a instalagdo de postos de transferéncia /cabines eléctricas e tubos e condutas para
distribui¢do de TV por cabo (Vide, com referéncia ao facto gerador da taxa devida pela ocupagdo da via pablica, o
Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 27.11.2009, recurso 670/09), equipamentos esses que se incluem
no conceito de «equipamentos e demais recursos das empresas que fornecem redes e servigos de comunicagcoes
electrénicas acessiveis ao piblico» adoptado no referido n? 2 do art? 1062 da Lei 5/2004.

Verifica-se assim a sobreposi¢do de normas de incidéncia em causa poderd integrar uma situag¢do de dupla tributagdo.

E certo que a dupla tributagdo ndo integra em si mesmo um vicio do acto tributdrio.

Trata-se de situacdes em que legislativamente se pretendeu que o mesmo facto tributdrio fosse objecto de incidéncia
de mais do que um tributo (cf. Cédigo de Procedimento e Processo Tributdrio anotado de Jorge Lopes de Sousa,
vol. Il, pag. 396).

Como sublinha o Prof. JOSE CASALTA NABAIS, DIREITO FISCAL, 22 edicdo, pdg. 230/231 a dupla tributagdo “confi-
gura uma situagd@o em que o mesmo facto tributdrio se integra na hipotese de incidéncia de duas normas tributdrias
diferentes, o que implica, de um lado, a identidade do facto tributdrio e, do outro, a pluralidade de normas tributdrias”.

Porém, no caso subjudice estdo em causa taxas.

Ora, em matéria de taxas devidas pela ocupagao de bens de dominio piiblico é de excluir a admissibilidade de dupla
tributacao, pois sendo aquelas a contrapartida do beneficio obtido, ndo se pode justificar um duplo pagamento pelo
mesmo beneficio - cf. Acorddo deste Supremo Tribunal Administrativo de 20.11.2010, recurso 513/10, in www.dgsi.pt.

Tendo em conta esta realidade e a possibilidade de sobreposicdo de normas de incidéncia que visam a tri-
butagdo do mesmo facto e com idéntica finalidade, parece claro poder concluir-se, até com recurso ao elemento
sistemadtico, que o legislador expressou inten¢do de obviar a que o acesso e utilizagdo do dominio piblico para a
implementagdo de redes e servi¢os de comunicagoes electrénicas acessiveis ao piblico fosse objecto de incidéncia
de mais do que um tributo.

Isto mesmo foi sublinhado no DL 123/2009 de 21 de Maio, que define o regime juridico da construgdo, do acesso
edainstalagdo de redes e infra-estruturas de comunicagdes electronicas, e em cujo art? 122 do refere expressamente
que «pela utilizagdo e aproveitamento dos bens do dominio pablico e privado municipal, que se traduza na construgdo
ou instalagdo, por parte de empresas que oferecam redes e servicos de comunicagoes electrénicas acessiveis ao
publico, de infra-estruturas aptas ao alojamento de comunicacdes electrénicas, € devida a taxa municipal de direitos
de passagem, nos termos do artigo 106.°2 da Lei das Comunicagées Electronicas, aprovada pela Lei n.2 5/2004, de
10 de Fevereiro, ndo sendo permitida a cobranga de quaisquer outras taxas, encargos ou remuneragoes por aquela
utilizacao e aproveitamentox.

Sendo que tal intuito do legislador € também patente nos arts. 139, n? 4 e 342 do mesmo diploma legal e ainda
o respectivo predmbulo, onde expressamente se refere que «no que respeita ds taxas devidas pelos direitos de
passagem nos bens do dominio piblico e privado municipal, o presente decreto-lei remete para a Lei das Comu-
nicagdes Electrénicas, aprovada pela Lei n.2 5/2004, de 10 de Fevereiro, a qual prevé a taxa municipal de direito
de passagem (TMDP). Porém, e em cumprimento dos principios constitucionais aplicdveis, € clarificado que neste
dmbito ndo podem ser exigidas outras taxas, encargos ou remuneragées pelos direitos de passagem, evitando-se,
assim, a duplicagdo de taxas relativas ao mesmo facto».

Pese embora o referido diploma sé tenha entrado em vigor em Maio de 2009, serd pertinente invocd-lo na
apreciagdo do caso subjudice pois que na andlise dos preceitos legais aplicdveis forcoso € recorrer ao subsidio
interpretativos do elementos sistemdtico e também a ratio legis, tendo sempre como presente que a capta¢do do
sentido de uma norma ndo pode fazer-se de uma forma isolada.

Acresce dizer que esta questao foi ja objecto de jurisprudéncia consolidada deste sec¢do do Supremo Tribunal
Administrativo a qual vem decidindo, de forma undnime, que a partir da entrada em vigor da Lei das Comunicagdes
Electrénicas, aprovada pela Lei n.2 5/2004, de 10 de Fevereiro, apenas se consente aos Municipios taxar as utilida-
des decorrentes da ocupagao e utilizacdo do dominio piblico municipal com a implementagdo e funcionamento de
estruturas necessdrias ds redes de comunicagoes daquela natureza acessiveis ao piiblico através da Taxa Municipal
de Direitos de Passagem prevista naquela lei, ndo lhes sendo licito taxd-las através de tributos ou encargos de outra
espécie ou natureza (...)».

v

©

RevCEDOUA 2.2015
88 Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente




L J

revCEDOUA

¥ Jurisprudéncia

Em suma, para além da TMDP ndo podem ser cobradas as empresas que oferecem redes e servicos de comu-
nicagdes electronicas acessiveis ao plblico quaisquer outras taxas pela instalagao de sistemas, equipamentos e
demais recursos em terrenos do dominio plblico municipal e que tenham como contrapartida a utilizagao desses
terrenos, sob pena de se estar a tributar duplamente a mesma realidade. Dupla tributagao que é inadmissivel em
matéria de taxas, na medida em que elas constituem, por natureza, a contrapartida pela obten¢ao de um determinado
beneficio (relagao de bilateralidade ou de sinalagmaticidade que caracteriza as taxas) e nao se poder justificar um
duplo pagamento pelo mesmo beneficio.

Uma Gltima nota para esclarecer que o regime actualmente vigente se devera ter como tendo entrado em vigor e,
portanto, plenamente eficaz a partir da entrada em vigor da Lei das Comunicagdes Electronicas e em consequéncia
aplicavel ao caso dos autos em que estdo em causa taxas liquidadas em 2005, porquanto, o DL n? 123/2009, de 21/5
apenas, clarificou o regime plasmado na Lei n? 5/2004, de 10/2, e mais propriamente o seu artigo 1062 n? 2 que
passou a proibir a cobrancga pelas autarquias locais de qualquer outra taxa, encargo ou remuneracao pela utilizacao
ou aproveitamento dos bens do dominio piblico e privado municipal, para além da taxa municipal de direitos de pas-
sagem ali prevista, por forma a evitar a duplicagao de taxas relativas ao mesmo facto tributario (cfr. o Predmbulo do
diploma e os arts. 22al. a) e 122 n2 1). Neste sentido o0 acérddo deste STA de 22/04/2015 tirado no recurso n® 0192/15.

4. Decisao:

Pelo exposto, acordam os juizes da Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo em
negar provimento ao recurso.

Custas pelo Municipio recorrente.

Lisboa, 21 de Outubro de 2015. - Ascensdo Lopes (relator) — Ana Paula Lobo — Dulce Neto

Comentario

0 transcrito Acérdao do STA de 21-10-2015, a semelhanca dos demais Acordaos do STA
(e também dos Tribunais Centrais Administrativos) que, sobre o mesmo tema, se tém pro-
nunciado no mesmo sentido (alias, de forma reiterada), ndo é merecedor de qualquer critica
quantos aos seus fundamentos legais e, designadamente, de natureza dogmatica.

Efectivamente, a partir da entrada em vigor da Lei das Comunicac¢odes Electrdnicas, apro-
vada pela Lei n? 5/2004, de 10-2, apenas se consente aos municipios taxar as utilidades
decorrentes da ocupacao e utilizacao do dominio pablico municipal com a implementacao
e funcionamento de estruturas necessarias as redes de comunicacdes daquela natureza
acessiveis ao plblico através da Taxa Municipal de Direitos de Passagem (TMDP) prevista
naquela lei, ndo lhes sendo licito taxa-las através de tributos ou encargos de outra espécie
ou naturezat. Isto porque, em matéria de taxas devidas pela ocupacao de bens de dominio

* A Lei n? 5/2004, de 10-2 foi alterada e republicada pela Lei n.2 51/2011, de 13-9, entretanto também ja alterada,
constando a dltima alteracdo da Lei n.2 127/2015, de 03 de Setembro. Dispde o artigo 106.2 daquela Lei, com a
epigrafe “Taxas pelos direitos de passagem”, na redaccao que lhe foi dada pela Lei n.2 127/2015: 1 - As taxas pelos
direitos de passagem devem reflectir a necessidade de garantir a utilizacao 6ptima dos recursos e ser objectiva-
mente justificadas, transparentes, nao discriminatérias e proporcionadas relativamente ao fim a que se destinam,
devendo, ainda, ter em conta os objectivos de regulagao fixados no artigo 5.2. 2 - Os direitos e encargos relativos
a implantacao, passagem e atravessamento de sistemas, equipamentos e demais recursos das empresas que
oferecem redes e servigos de comunicagdes eletronicas acessiveis ao piblico, em local fixo, dos dominios pUblico
e privado municipal podem dar origem ao estabelecimento de uma taxa municipal de direitos de passagem (TMDP)
e a remuneragao prevista no Decreto-Lei n.2 123/2009, de 21 de maio, pela utilizagdo de infraestruturas aptas ao
alojamento de redes de comunicagdes eletrénicas que pertencam ao dominio piblico ou privativo das autarquias
locais. 3 - ATMDP obedece aos seguintes principios: a) A taxa municipal de direitos de passagem (TMDP) é deter-
minada com base na aplicacdao de um percentual sobre o total da faturacao mensal emitida pelas empresas que
oferecem redes e servicos de comunicagdes eletronicas acessiveis ao piblico, em local fixo, para todos os clientes
finais do correspondente municipio; b) O percentual referido na alinea anterior é aprovado anualmente por cada
municipio até ao fim do més de dezembro do ano anterior a que se destina a sua vigéncia e ndo pode ultrapassar
0s 0,25 /prct. 4 - Nos municipios em que seja cobrada a TMDP, as empresas que oferecem redes e servigos de co-
municacgoes eletronicas acessiveis ao piblico em local fixo sdo as responsaveis pelo seu pagamento. 5 - O Estado
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pablico, é constitucionalmente inadmissivel a dupla tributacdao: sendo aquelas conceitual-
mente qualificadas como a uma contrapartida do beneficio obtido (relagao de bilateralidade
ou de sinalagmaticidade que caracteriza as taxas), ndo se pode justificar um duplo paga-
mento pelo mesmo beneficio. Estamos (ou estariamos), como se afirma no Acérdao do STA,
em face de uma sobreposicao de normas de incidéncia. Neste pressuposto - possibilidade
de sobreposicdao de normas de incidéncia que visam a tributacdao do mesmo facto e com
idéntica finalidade -, tem de aceitar-se a op¢ao do legislador: evitar que o0 acesso e utilizacao
do dominio plblico para aimplementacdo de redes e servicos de comunicacgdes electronicas
acessiveis ao piblico seja objecto de incidéncia de mais do que um tributo.

Consequentemente, para além da TMDP, ndo podem ser cobradas as empresas que
oferecem redes e servicos de comunicacdes electrénicas acessiveis ao plblico quaisquer
outras taxas pela instalagao de sistemas, equipamentos e demais recursos em terrenos do
dominio pablico municipal e que tenham como contrapartida a utilizagao desses terrenos,
sob pena de se estar a tributar duplamente a mesma realidade.

0 tema central reside, pois, no regime da taxa municipal de direitos de passagem (TMDP),
instituido pela lei das telecomunicagdes electrénicas (Lei n.2 5/2004, de 10-2). Contudo,
nao sera despiciendo entender que, no dmbito problemdtico do tema, ha dois aspectos
distintos: um tem a ver com o regime da taxa; outro, bem diferente, reside em saber se os
municipios estao impedidos de cobrar qualquer outro tipo de remuneracao pela utilizacao,
por parte de operadores de telecomunicacdes, de infra-estruturas aptas ao alojamento de
redes de comunicagdes electronicas. Nesta segunda vertente, a concluir-se pela negativa,
como, alias, tem sucedido, a disponibilidade/faculdade de os municipios rentabilizarem as
infra-estruturas de redes de comunicacdes electrénicas é (quase) manifesta, vendo os seus
direitos de exploracao limitados relativamente ao que sucede com outras entidades, quer
de natureza piblica, quer de natureza privada, que poderdo receber uma remuneracao pela
utilizacao, por terceiros, de idénticas infra-estruturas.

E, neste contexto, convira notar que, nas areas dos municipios, encontramos diversas
infra-estruturas aptas ao alojamento de redes de telecomunicac¢des. Entre outras hipdteses
possiveis, destacamos essencialmente dois tipos de infra-estruturas: i) Postes, nos quais se
encontram instaladas as redes de distribuicao em baixa tensao; ii) Condutas subterrdneas
(tubos enterrados) onde, no seu interior, se encontram instaladas redes de comunicagdes.
As redes de telecomunicagdes aqui instaladas sao propriedade do operador histérico - a
Portugal Telecom S.A. e de outros operadores de telecomunica¢oes, como a Cabo Visao,
Pluricanal TV Cabo, etc. As redes instaladas pela Portugal Telecom S.A. compreendem nao
apenas o que se designa por servico basico de telecomunicagdes - a rede do servico basico de
telecomunicac¢des - como outras redes, nomeadamente as chamadas redes de nova geracgao.

Por sua vez, quanto ds condutas existentes no subsolo, podem salientar-se os seguintes
aspectos. Estas condutas apresentam uma estrutura juridica diferencia, podendo, em func¢ao
dela, categorizar-se do seguinte modo: i) As condutas construidas pelos municipios; ii) As
condutas construida por terceiros particulares que, no ambito das suas operagdes urbanis-
ticas, as entregam aos municipios, como tem sido solucdo tradicional no direito portugués;
iif) As condutas na posse da Portugal Telecom, S.A., que, no dmbito quer do contrato de
concessao actualmente em vigor, quer dos que o precederam, quer ainda a luz do contrato
de compra e venda da rede do servico basico, tém vindo a ser exploradas economicamente

e as Regides Autonomas ndao cobram as empresas que oferecem redes e servicos de comunicagoes electronicas
acessiveis ao plblico taxas ou quaisquer outros encargos pela implanta¢do, passagem ou atravessamento de
sistemas, equipamentos e demais recursos fisicos necessarios a sua actividade, a superficie ou no subsolo, dos
dominios publico e privado do Estado e das Regides Auténomas”.
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por esta entidade, podendo, aqui, ainda ser feita uma distin¢ao entre as condutas onde se
encontram instaladas redes que compreendem o servi¢o basico e outras onde nao existe
qualquer servico basico. Quanto as primeiras, por serem construidas/instaladas com meios
financeiros municipais, sitas nas pracas, rotundas, estradas e no subsolo dos municipios,
nao se suscitara, por principio, qualquer ddvida relativamente a respectiva titularidade: se
as entidades autarquicas realizaram investimentos para dotar os espagos municipais de um
conjunto de infra-estruturas aptas a instalacdao de redes de comunicac¢des electrénicas, a
conclusao juridicamente légica é a da inclusdo da respectiva propriedade no ambito do seu
dominio. Quanto ao segundo tipo de infra-estruturas (condutas), a resposta também nao
oferece davidas, tal como resulta do regime legal aplicavel: as infra-estruturas construidas
sob tal regime sdo, ex vi legis, entregues as autarquias.

Nesta sequéncia afigura-se legitimo questionar se o regime legal da TMDP, desde logo
em face do principio da autonomia local, ndo obsta a uma boa gestdo do “territério muni-
cipal”, impedindo os municipios de rentabilizarem as suas infra-estruturas (pelo menos
através duma remuneragdo orientada para os custos), a que acresce a exiguidade da base
de calculo daquela taxa (até o,25 da facturacao), que, inclusivamente, por ser de tal forma
diminuta, surge como um desincentivo a construcao de infra-estruturas daquele tipo, dado
que o direito a posterior rentabilizacao econdmica nao existe. Na verdade, sera, no minimo,
duvidoso que uma taxa com aquela base de calculo permita obter valores que, pelo menos,
compensem o custo da construcdo das infra-estruturas, Para além disso, a limita¢ao legal
referida é especialmente referida aos municipios, sendo sabido que muitos outros titulares
de infra-estruturas semelhantes tém direito a auferirem (ou auferem) uma remuneracdo,
ainda que esta seja (deva ser) orientada para os custos.

Mas, feito este breve intrdito, deve notar-se que o tema subjacente ao Acérdao do STAtem
sido objecto de uma (ja) vasta jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE)
2, Fazemos-lhe aqui uma abreviada sintese, o que podera facilitar a melhor compreensao do
ambito problematico do temas.

2 No texto vamos referir-nos apenas a jurisprudéncia do TJUE, mas a tematica é objecto de um (também) largo
regime no Direito Europeu, através do designado “Pacote de 2002”. Desde esta data, as redes e servigos de co-
municagoes electronicas passaram a ser principalmente regulados por cinco directivas: a Directiva 2002/21/CE,
de 7-3-2002, relativa a um quadro regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagoes electronicas
(Directivaquadro); a Directiva 2002/20/CE, de 7-3-2002, relativa a autorizagdo de redes e servicos de comunica-
¢oes electronicas (Directiva autorizagdo); a Directiva 2002/19/CE, de 7-3-2002, relativa ao acesso e interligacdo de
redes de comunicacoes electronicas e recursos conexos (Directiva acesso); a Directiva 2002/22/CE, de 7-3-2002,
relativa ao servigo universal e aos direitos dos utilizadores em matéria de redes e servicos de comunicagdes elec-
tronicas (Directiva servigo universal); e a Directiva 2002/58/CE, de 12-7-2002, relativa ao tratamento de dados
pessoais e a proteccao da privacidade no sector das comunicagdes electronicas (Directiva relativa a privacidade e
as comunicagdes electrénicas). Refira-se que o termo “direitos de passagem” corresponde a expressao inglesa “ri-
ghts of way”, que é utilizada na Directiva-quadro e que tem vindo a ser objecto de interpretagcdo pelo TIUE com um
sentido mais lato do que aquele que, geralmente, lhe é atribuido nas ordens juridicas de lingua inglesa, engloban-
do, segundo a jurisprudéncia daquele Tribunal, o direito de instalagdo de recursos no solo, a sua superficie e no
subsolo, por oposicdo ao simples direito de passar por um terreno. Como igualmente se vera, a versao portuguesa
do artigo 13.° da Directiva autorizacdo - “direitos de instalagdo de recursos em propriedade piblica ou privada”
- corresponde a tradugao dos termos “rights to install facilities on, over or under public or private property”, que
encontra tradugdo semelhante no artigo 11.2, n.2 1, da Directiva-quadro, nos seguintes termos: “direitos de insta-
lagdo de recursos em, sobre ou sob propriedade ptblica ou privada”. Ainda segundo consta da jurisprudéncia do
TJUE, a versao inglesa, assim como a maior parte das outras versoes linguisticas da Directiva-autorizacao, refere-
-se aos direitos de instalagdo de facilities (equipamentos) e a necessidade de garantir a utilizagdo éptima desses
recursos. Ja outras versoes, como a espanhola, a francesa e a portuguesa, usam o termo “recursos” para ambos
os conceitos ou vertentes dele.

3 Entre outros: o Acorddo de 13 de Dezembro de 2001, Processo C-79/00, Telefénica de Espanha SA/Administragdo
Geral do Estado, sobre a interligacdo das redes e as obrigacdes impostas as organizagdes que fornecem redes; o
Acorddo de 22 de Maio de 2003, Processo C-462/99, Connect Austria/Telekom-Control-Kommission; a propésito
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Para o TJUE, uma taxa estabelecida ao abrigo do artigo 13.° da Directiva autorizacao ndo
é objectivamente justificada se o seu valor ndo estiver ligado a intensidade da utilizacdo do
recurso escasso e ao valor actual e futuro dessa utilizacdo. Para este efeito, adianta que a
Directiva autorizacdo permite que possam ser impostas as diferentes empresas taxas sobre
direitos de instalagao de recursos que reflictam a necessidade de garantir a utilizacdo opti-
ma dos “direitos de passagem”, desde que sejam estabelecidas com base em pardmetros
relacionados com esse objectivo, tais como a intensidade, duracdo e valor do uso, pela em-
presa, da propriedade em questdo ou dos usos alternativos a fazer dessa propriedade. Por
conseguinte, permite-se a possibilidade de determinar o valor da taxa em termos de reflectir
a intensidade da utilizacao do recurso escasso, assim como dos usos alternativos. Mas a
taxa também deve ser proporcional ao fim a que se destina — garantir a utilizagdo 6ptima dos
recursos escassos. Neste sentido, uma taxa ndo é proporcional se os parametros em que se
baseia e o nivel a que foi fixada excederem o que é necessario para garantir a utilizacdo 6pti-
ma do recurso escasso que a taxa procura proteger, mas também ndo serd proporcionada se
for de tal forma baixa que ndo contribua para a gestao eficiente da utilizacao desse recurso.

Saliente-se ainda que, no contexto do artigo 13.° da Directiva autorizacao, o TJUE ndo
considera decisivamente relevante a questdo de saber se o utilizador é o proprietdrio dos
recursos; o que é relevante é o facto gerador da responsabilidade pelo pagamento da taxa.
Nestes termos, deve, por exemplo, aplicarse a mesma féormula para determinar a responsa-
bilidade dos operadores de telefonia que ndao sdo proprietdrios dos recursos e a dos que o
sdo e que os utilizam de forma semelhante. Diversamente, verificase que as empresas que
instalam recursos, independentemente de serem operadores de telefonia mével, nao estao
numa situacao semelhante a dos operadores de telefonia mével que utilizam recursos de
outra empresa. A utilizacdo do dominio piblico pelo primeiro afecta directamente a dispo-
nibilidade do acesso a esse recurso e prejudica os direitos exclusivos do proprietdrio sobre
0 mesmo. Jd a utilizacdo pelo sequndo ndo tem esse efeito. Em termos econémicos, os dois
tipos de utilizacdo ndo podem, pois, ser considerados equivalentes. Face ao regime das
Directivas europeias, o factor tributario legitimante da taxa pelos direitos de passagem nao

da atribuicao a Mobilkom Austria AG, ja titular de uma licenga para a prestagao de servigos de telecomunicacoes
moveis digitais baseadas na norma GSM 900 (licengca GSM-Global System for Mobile Communication), de frequén-
cias suplementares na banda de frequéncias reservada a norma DCS 1800 (DCS - Digital Cellular System) sem im-
posicdo de uma taxa especifica; 0 Acérddo de 12 de Junho de 2003, Processo C-97/01, Comissdo/Grao-Ducado do
Luxemburgo, sobre a necessidade de uma transposicao clara e precisa da Directiva 90/388, relativa a concorréncia
nos mercados de servi¢os de telecomunicac¢des, e a obrigacao de os Estados-Membros designarem, de forma cla-
ra, a autoridade competente para a concessao de direitos de passagem para o fornecimento de redes e de estabe-
lecerem procedimentos administrativos transparentes; 0 Acrddo de 18 de Setembro de 2003, Processos C-292/01
e C-293/01, Albacom SpA e Infostrada SpA/Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica
e Ministero delle Comunicazioni, que teve por objecto uma questdo suscitada por aquelas empresas, titulares de
licencas de exploracao de redes de telecomunicagdes para uso plblico, contra um decreto interministerial que lhe
impunha o pagamento de uma contribui¢ado calculada com base numa percentagem do seu volume de neg6cios;
Acorddo de 8 de Setembro de 2005, Processos C-544/03 e C-545/03, Mobistar SA/Commune de Fléron e Belgacom
Mobile SA/Commune de Schaerbeek, relativo a anulacdo de taxas instituidas por municipios da Bélgica sobre an-
tenas, poste e pilares de difusdo para GSM e sobre antenas exteriores; o Acordao de 20 de Outubro de 2005, Pro-
cesso C334/03, Comissdo/Portugal, relativo ao incumprimento, pelo Estado Portugués, da Directiva 90/388/CEE,
na parte relativa aos direitos de passagem, em virtude do caracter discriminatdrio da isencdo de pagamento de
taxas reconhecida legalmente ao operador histérico na concessao de direitos de passagem; o Acordao de 21 de
Fevereiro de 2008, Processo C296/06, Telecom Italia SpA/Ministero dell’Economia e delle Finanze e Ministero delle
Comunicazioni, relativo a obrigacdo, imposta a Telecom Italia, de pagar uma taxa baseada no seu volume de nego6-
cios; e 0 Acordao de 12 de Julho de 2012, Processos C55/11, C57/11 e C58/11, Vodafone Espafia SA/Ayuntamiento
de Santa Amalia e Ayuntamiento de Tudela e France Telecom Espafia SA/Ayuntamiento de Torremayor, relativo a
fixacao de taxas sobre os direitos de utilizacdo e sobre os direitos de instalagdo de recursos, a que se opde o artigo
13.2 da Directiva 2002/20/CE (Directiva autorizacao).
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é a propriedade das infra-estruturas de rede de comunicagdes electronicas; o relevante é a
utilizacao de um bem escasso que é o dominio piblico ou, numa terminologia mais proxima
do direito europeu, o facto tributario reside no “direito de passagem” enquanto faculdade
de aceder e utilizar bens do dominio piiblico para construcdo, instalacdo, alteracao e repa-
racdo de infra-estrutura apta ao alojamento de redes de comunicagoes electrénicas ou para
reparacao de cabos, sistemas, equipamentos ou quaisquer outros recursos ou elementos
de redes de comunicagdes electrénicas.

Como quer que seja, subsiste sempre a ideia estrutural: uma taxa ndo serd proporcionada
se for de tal forma baixa que nao contribua para a gestao eficiente da utilizacao dos recursos.

Ora, neste quadro, atendendo ao regime imposto aos municipios, é legitimo questionar
se um talregime - ao limitar a disponibilidade dos municipios em explorar as suas condutas,
para além do direito a auferir uma taxa, a qual, por ser tdo diminuta, nem lhes permitira, na
generalidade dos caso, suportar/amortizar o valor investido na construcdo das mesmas —
respeita aquele principio?

Desde logo, é dificil que encontre justificacdo num argumento baseado no cardcter da
universalidade de um servico piblico essencial, na medida em que este argumento, caso
eventualmente nao suportasse uma generalizada gratuitidade da utilizacao de infra-estru-
turas plblicas pelos operadores de comunicagdes electrénicas (como sucede, por exemplo,
na Alemanha), apoiaria pelo menos o estabelecimento de modos de calculo equivalentes
quanto a onerosidade daquela utilizacao, carecendo a solucdo legal portuguesa, sob esta
perspectiva, de fundamento material bastante para diferenciar, nos termos em que o faz,
os municipios de outras entidades, designadamente das que se substituem ao Estado na
gestado de infra-estruturas nacionais.

E também ndo encontrara justificacdo numa eventual racionalidade econémica de apro-
veitamento de um bem escasso — o dominio p(blico infra-estrutural ou o dominio pablico
como suporte de instalacao e exploracdo de infra-estruturas. Como salienta o TIUE, o dominio
piblico, ndo obstante esta qualidade, ndo deixa de ser um bem escasso como qualquer outro,
o que significa dizer que esta natureza ndo varia qualitativamente em funcao do ambito mu-
nicipal ou nacional (estadual) do dominio piblico (ou privado), ndo se descortinado também
sob este prisma onde esteja o motivo justificante da salientada diferenciacao de regimes.

Por dltimo, as razdes apontadas ganhardo ainda mais expressividade se se tiver em
conta que o limite percentual de 0,25% imposto aos municipios pode acabar, na pratica, por
se traduzir numa verdadeira isencdo de taxa, na medida em que sera verosimil o facto de
muitos municipios optarem por ndo estabelecer qualquer taxa, em virtude da sua reduzida
significancia. A incoeréncia do regime legal torna-se, assim, mais manifesta, pois, para além
da diferencia¢do ja constatada entre taxas municipais e remunera¢do de outras entidades,
acresce agora a incoeréncia resultante, na pratica, entre a (possivel) existéncia de situacées
de isengdo de taxas e a existéncia de situacoes de onerosidade remuneratéria, correspon-
dente a remuneragado percebida por outras entidades, que, no seu aspecto mais significativo,
coincidird com a utilizacdo de infra-estruturas piiblicas nacionais, isto é, do dominio piiblico
do Estado, como as infra-estruturas rodoviarias, ferroviarias, maritimas, aeroportuarias, etc.

Licinio Lopes Martins

Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra
Investigador do Instituto Juridico da FDUC

4 Cfr. Pedro Costa GONCALVES, Direito das Telecomunicagoes, Almedina, 1999, pag. 77. Entre nds, sobre a solucao
referida no texto, Suzana Tavares da SILVA, As Taxas e a Coeréncia do Sistema Tributdrio, 2.2 ed., CEJUR-Coimbra
Editora, 2013, pags. 62.

RevCEDOUA 2.2015

Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente 93




