L J

revCEDOUA

¥ Jurisprudéncia

Ritutos ecolagicos e proteccdo do ambiente
na nova Directiva dos contratos publicos:
breves nétulas a pretexto do Acordao do
Tribunal de Justica da Uniao Europeia,

de 10/5/12, Proc. C368/10

(Acordao “rotulos ecologicos™)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio)

10 de maio de 2012

«Incumprimento de Estado — Diretiva 2004/18/CE — Processos de adjudicagdo dos contratos de em-
preitada de obras piblicas, dos contratos piblicos de fornecimento e dos contratos piblicos de servigos —
Contrato pablico para o fornecimento, a instalacao e a manuten¢ao de maquinas distribuidoras de bebidas
quentes e para o fornecimento de cha, café e outros ingredientes — Artigo 23.°, n.os 6 e 8 — Especificagdes
técnicas — Artigo 26.° — Condigdes de execugao do contrato — Artigo 53.°, n.° 1 — Critérios de adjudicagao
dos contratos — Proposta economicamente mais vantajosa — Produtos provenientes da agricultura biolégica
e do comércio equitativo — Utilizacao de rétulos no quadro da formulacado de especificagdes técnicas e de
critérios de adjudicacao — Artigo 39.%, n.° 2 — Conceito de ‘informag¢des complementares’ — Artigo 2.° —
Principios de adjudicac¢ao dos contratos — Principio da transparéncia — Artigos 44.°, n.° 2, e 48.° — Verifi-
cacao da aptidao e sele¢do dos participantes — Niveis minimos de capacidades técnicas ou profissionais
— Respeito dos ‘critérios de sustentabilidade das aquisi¢des e de responsabilidade social das empresas’»

No processo C368/10, que tem por objeto uma ag¢do por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE,
entrada em 22 de julho de 2010,

Comissao Europeia, representada por C. Zadra e F. Wilman, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido
no Luxemburgo, demandante, contra Reino dos Paises Baixos, representado por C. Wissels e M. de Ree, na quali-
dade de agentes, demandado,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢ao),

composto por: K. Lenaerts, presidente de sec¢io, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis e D. Svaby (rela-
tor), juizes, advogado geral: ). Kokott, secretario: M. Ferreira, administradora principal, vistos os autos e apés a
audiéncia de 26 de outubro de 2011, ouvidas as conclusdées do advogado geral na audiéncia de 15 de dezembro
de 2011, profere o presente

Acordao

1.Pela sua peti¢ao, a Comissao Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, em razdo do facto de, no
quadro da adjudicacao de um contrato piblico para o fornecimento e a gestao de maquinas de café, que foi objeto
de um andncio publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia, em 16 de agosto de 2008, a provincia de NoordHolland:

ter prescrito, nas especificacdes técnicas, os rotulos MAX HAVELAAR e EKO, ou, pelo menos, rétulos baseados
em critérios comparaveis ou idénticos;

ter utilizado, para controlar a capacidade dos operadores econémicos, critérios e provas relativos a sustenta-
bilidade das aquisi¢cdes e a responsabilidade das empresas;

ter referido, para formular certos critérios de adjudicagao, os rétulos MAX HAVELAAR e/ou EKO, ou, pelo menos,
rétulos baseados nos mesmos critérios;
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0 Reino dos Paises Baixos ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga, respetivamente, do artigo
23.%,n.6 e 8, dos artigos 2.°, 44.°,n.° 2, e 48.°, n.0s 1 e 2, bem como do artigo 53.°, n.° 1, da Diretiva 2004/18/
CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenag¢do dos processos de adju-
dicacdo dos contratos de empreitada de obras pulblicas, dos contratos piblicos de fornecimento e dos contratos
pablicos de servigos (JO L 134, p. 114; retificacdo no JO 2004, L 351, p. 44), conforme alterada pelo Regulamento (CE)
n.°1422/2007 da Comissao, de 4 de dezembro de 2004 (JO L 317, p. 34, a seguir «Diretiva 2004/18»).

| — Quadro juridico
2.A Diretiva 2004/18 contém, nomeadamente, os seguintes considerandos:

«(2) A adjudicacdo de contratos celebrados nos EstadosMembros por conta do Estado, das autarquias locais
e regionais e de outros organismos de direito plblico deve respeitar os principios do Tratado, nomeadamente os
principios da livre circulagdo de mercadorias, da liberdade de estabelecimento e da livre prestagdo de servigos, assim
como os principios deles resultantes, tais como os principios da igualdade de tratamento, da nao discriminagao, do
reconhecimento mituo, da proporcionalidade e da transparéncia. Todavia, no que se refere aos contratos piblicos
que ultrapassem um determinado valor, é aconselhavel estabelecer disposi¢cdes que instituam uma coordenagao
comunitaria dos procedimentos nacionais para a adjudicagdo dos contratos publicos que se baseiem nesses prin-
cipios por forma a garantir os seus efeitos e a abertura a concorréncia dos contratos pablicos. Por conseguinte, tais
disposicoes de coordenacdo devem ser interpretadas em conformidade com as regras e principios atras referidos,
bem como com as restantes regras do Tratado. [...]

(5) Nos termos do artigo 6.°do Tratado [CE, ao qual corresponde o artigo 11.° TFUE], as exigéncias em matéria
de prote¢do do ambiente devem ser integradas na definicao e execugdo das politicas e a¢gdes da Comunidade
previstas no artigo 3.0 do Tratado [CE, ao qual correspondem, em substancia, os artigos 3.° TFUE a 6.° TFUE e
8.° TFUE], em especial com o objetivo de promover um desenvolvimento sustentavel. A presente diretiva clarifica,
pois, a forma como as entidades adjudicantes poderdo contribuir para a protecao do ambiente e para a promog¢ao
do desenvolvimento sustentdvel, garantindo ao mesmo tempo a possibilidade de obterem para os seus contratos
a melhor relagao qualidade/prego.|...]

(29) As especificagdes técnicas definidas pelos adquirentes piblicos devem permitir a abertura dos contratos
pUblicos a concorréncia. Para o efeito, deve possibilitarse a apresentacao de propostas que reflitam diversidade
nas solugdes técnicas. Neste sentido, as especificagdes técnicas devem poder ser estabelecidas em termos de
desempenho e de exigéncias funcionais e, em caso de referéncia a norma europeia — ou, na auséncia desta, a
norma nacional —, as propostas baseadas em solu¢des equivalentes deverdao também ser consideradas pelas
entidades adjudicantes. Para demonstrar a equivaléncia, os proponentes devem poder utilizar qualquer meio de
prova. As entidades adjudicantes devem fundamentar qualquer decisao que determine a nao existéncia de uma
equivaléncia num determinado caso. As entidades adjudicantes que pretendam estabelecer requisitos ambientais
como especificagoes técnicas de um determinado contrato poderao definir as caracteristicas ambientais, tal como
um determinado método de produgao, e/ou os efeitos ambientais especificos dos grupos de produtos ou servi-
¢os. Poderdo, ndao sendo embora obrigadas a fazélo, utilizar as especificagdes adequadas definidas em rétulos
ecoldgicos, como o rétulo ecoldgico europeu, os rétulos ecolégicos (pluri)nacionais ou quaisquer outros rétulos
ecolégicos, se os requisitos para o rétulo forem elaborados e adotados a partir de informagdo assente em bases
cientificas, através de um processo em que as partes interessadas, nomeadamente os organismos governamentais,
os consumidores, os fabricantes, os distribuidores e as organizacdes ambientais possam participar e se o rétulo
for acessivel e estiver a disposicdo de todas as partes interessadas. [...] Essas especifica¢cdes técnicas deverao ser
claramente indicadas, de modo a que todos os proponentes tenham pleno conhecimento dos requisitos estabele-
cidos pelas entidades adjudicantes.|...]

(33) As condigdes de execugdo dos contratos serao compativeis com a presente diretiva desde que nao sejam
direta ou indiretamente discriminatdrias e venham indicadas no aniincio de concurso ou no caderno de encargos.
Podem, nomeadamente, ter por objetivo fomentar a formacdo profissional pratica, o emprego de pessoas com
dificuldades especiais de inserc¢ao, a luta contra o desemprego ou a protecao do ambiente. A titulo de exemplo,
poderdo citarse, entre outras, as obrigagdes — aplicaveis a execugdo do contrato — de recrutamento de desempre-
gados de longa durac¢ao ou de pdr em prética a¢des de formacao para os desempregados ou jovens, de respeitar,
na sua substancia, as disposi¢cdes das conven¢des fundamentais da Organizacao Internacional do Trabalho, caso
ndo tenham sido implementadas no direito nacional, ou de recrutamento de um niimero de pessoas deficientes
superior ao exigido pela legislagao nacional.[...]

(39) A verificagdo da aptiddao dos candidatos [...] e a sua selecao deverdo ser efetuadas em condi¢des de
transparéncia. Para tanto, importa indicar os critérios nao discriminatérios que as entidades adjudicantes podem
utilizar para selecionar os concorrentes e os meios que os operadores econémicos podem utilizar para provar que
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satisfazem tais critérios. Nesta perspetiva de transparéncia, a entidade adjudicante terad a obriga¢ao de indicar,
desde a abertura de um concurso, os critérios de sele¢do que utilizara, bem como o nivel de capacidades especificas
que eventualmente exige aos operadores econdomicos para os admitir ao processo de adjudicacao.|...]

(46) A adjudicacao de um contrato deve realizarse com base em critérios objetivos que assegurem o respeito
dos principios da transparéncia, da nao discriminac¢ao e da igualdade de tratamento e que garantam a aprecia¢ao
das propostas em condi¢des de concorréncia efetiva. Por conseguinte, importa admitir unicamente a aplicagcdo de
dois critérios de adjudicacado: o ‘preco mais baixo’ e a ‘proposta economicamente mais vantajosa’.

Para garantir a observancia do principio daigualdade de tratamento na adjudicac¢ao, importa prever a obriga¢ao
— consagrada na jurisprudéncia — de garantir a necessaria transparéncia para permitir que todos os proponentes
sejam razoavelmente informados dos critérios e das modalidades que serdo aplicados para identificar a proposta
economicamente mais vantajosa. Cabe, portanto, as entidades adjudicantes indicar os critérios de adjudicacao
e a ponderagao relativa atribuida a cada critério, a tempo de os proponentes deles tomarem conhecimento para
elaborarem as suas propostas. [...]

Sempre que as entidades adjudicantes decidirem adjudicar o contrato a proposta economicamente mais
vantajosa, deverdo avaliar as propostas para determinar qual delas apresenta a melhor relacdo qualidade/preco.
Para tanto, determinardo os critérios econémicos e qualitativos que, no seu conjunto, devem permitir determinar
a proposta economicamente mais vantajosa para a entidade adjudicante. A determinac¢ao dos critérios depende
do objeto do contrato, na medida em que tais critérios devem permitir avaliar o nivel de desempenho de cada
proposta em relacdo ao objeto do contrato, tal como definido nas especifica¢cdes técnicas, bem como calcular a
relagao qualidade/preco de cada proposta.

Para assegurar a igualdade de tratamento, os critérios de adjudicacdao devem permitir comparar as propostas
e avalialas de forma objetiva. Se essas condicoes estiverem preenchidas, a aplicagao de critérios de adjudicagao
econémicos e qualitativos, tais como os que dizem respeito a satisfagcao de requisitos ambientais, podera permitir
a entidade adjudicante dar resposta as necessidades da entidade piblica em causa, tal como expressas nas es-
pecificacoes do contrato. Nestas mesmas condi¢des, uma entidade adjudicante podera utilizar critérios que visem
satisfazer exigéncias sociais, nomeadamente que respondam as necessidades — definidas nas especificagdes
do contrato — designadamente de categorias da popula¢do particularmente desfavorecidas a que pertencam os
beneficiarios/utentes das obras, fornecimentos ou servi¢os que sao objeto do contrato.»

3. Em conformidade com o disposto no artigo 1.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2004/18, os contratos piblicos
de fornecimento sao contratos piblicos diferentes dos contratos de empreitada de obras piblicas abrangidos pela
alinea b) desse niimero, que tém por objeto a compra, a locacdo financeira, a locagdo ou a locagaovenda, com ou
sem op¢ao de compra, de produtos; por outro lado, um contrato piblico que tenha por objeto o fornecimento de
produtos e, a titulo acessério, operagdes de montagem e instalagao, é considerado como um contrato piblico de
fornecimento. Esta diretiva, por for¢a do seu artigo 7.°, é aplicavel a tal contrato, salvo se 0 mesmo for celebrado no
dominio da defesa ou por uma central de compras, cujo valor estimado, sem imposto sobre o valor acrescentado,
sejaigual ou superiora 206 000 euros quando for adjudicado por uma entidade adjudicante ndo referida no anexo
IV da referida diretiva. Nesse anexo nao figuram as provincias do Reino dos Paises Baixos.

4. 0 artigo 2.° da Diretiva 2004/18 dispde:
«Principios de adjudicacdo dos contratos

As entidades adjudicantes tratam os operadores econémicos de acordo com os principios da igualdade de
tratamento e da ndo discriminacdo e agem de forma transparente.»

5. 0 ponto 1, alinea b), do anexo VI da Diretiva 2004/18 define o conceito de «especificacao técnica», no caso de
contratos pablicos de fornecimento, como «uma especificagao constante de um documento que define as caracteristicas
exigidas a um produto [...], tais como os niveis de qualidade, os niveis de desempenho ambiental, a conce¢ao que
preencha todos os requisitos [...] e a avaliagao da conformidade, a adequagao de utilizacdo, a utiliza¢cao do produto, a
seguranc¢a ou as dimensdes, incluindo as exigéncias importantes aplicaveis ao produto no que se refere ao nome sob o
qual é vendido, a terminologia, os simbolos, os ensaios e métodos de ensaio, a embalagem, a marcagao e rotulagem,
as instrucdes de utilizagao, os processos e métodos de producao e os procedimentos de avaliacdao da conformidade».

6. 0 artigo 23.° dessa diretiva dispoe:

«1. As especificagdes técnicas definidas no ponto 1 do anexo VI devem constar da documentacao relativa ao
concurso [...]
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2. As especificacdes técnicas devem permitir o acesso dos proponentes em condi¢des de igualdade e ndo criar
obstaculos injustificados a abertura dos contratos piblicos a concorréncia.

3. [...] as especificagdes técnicas devem ser formuladas:|...]

b) Seja em termos de desempenho ou de exigéncias funcionais, podendo estas dltimas incluir caracteristicas
ambientais. Devem, todavia, ser suficientemente precisas para permitir aos proponentes determinar o objeto do
contrato e as entidades adjudicantes escolher o adjudicatario;]...]

6.Sempre que as entidades adjudicantes impuserem caracteristicas ambientais em termos de desempenho ou
de exigéncias funcionais, tal como previstas na alinea b) do n.° 3, podem utilizar as especificagdes pormenorizadas
ou, em caso de necessidade, partes destas, tal como definidas pelos rétulos ecoldgicos europeu ou (pluri)nacionais
ou por qualquer outro rétulo ecolégico, desde que:

essas especificacoes sejam adequadas para definir as caracteristicas dos fornecimentos ou servi¢cos a que se
refere o contrato,

os requisitos do rétulo sejam elaborados com base numa informacao cientifica,

os rétulos ecolégicos sejam adotados por um processo em que possam participar todas as partes interessa-
das, como os organismos governamentais, os consumidores, os fabricantes, os distribuidores e as organizacdes
ambientais e

sejam acessiveis a todas as partes interessadas.

As entidades adjudicantes podem indicar que se presume que os produtos ou servicos munidos do rétulo ecol6-
gico satisfazem as especifica¢cdes técnicas definidas no caderno de encargos; devem aceitar qualquer outro meio de
prova adequado, como um dossier técnico do fabricante ou um relatério de ensaio de um organismo aprovado.|...]

8. Amenos que o objeto do contrato o justifique, as especificagdes técnicas ndo podem fazer referéncia a um
fabricante ou proveniéncia determinados, a um processo especifico, a marcas comerciais, patentes ou tipos, nem
a uma origem ou producao determinada que tenha por efeito favorecer ou eliminar determinados operadores eco-
némicos ou determinados produtos. Tal referéncia sera autorizada, a titulo excecional, no caso de nao ser possivel
uma descrigao suficientemente precisa e inteligivel do objeto do contrato nos termos dos n.* 3 e 4; essa referéncia
deve ser acompanhada da menc¢ao ‘ou equivalente’.»

7.0 artigo 26.° da Diretiva 2004/18 tem a seguinte redagdo:
«Condic¢des de execuc¢ao do contrato

As entidades adjudicantes podem fixar condi¢des especiais de execucao do contrato desde que as mesmas
sejam compativeis com o direito comunitario e sejam indicadas no aniincio de concurso ou no caderno de encargos.
[As condicoes de execugdo] de um contrato podem, designadamente, visar condi¢des de indole social e ambiental.»

8.0 artigo 39.°, n.° 2, dessa diretiva dispde:

«As informagdes complementares sobre os cadernos de encargos e sobre os documentos complementares
serdo comunicadas pelas entidades adjudicantes ou pelos servicos competentes no prazo maximo de seis dias
antes da datalimite fixada para a rece¢ao das propostas, desde que tenham sido solicitadas atempadamente.»

9.0 artigo 44.° da Diretiva 2004 /18, intitulado «Verificagdo da aptidao, selegao dos participantes e adjudicagao
dos contratos», prevé, no seun.® 1, que as entidades adjudicantes, apds terem verificado a aptidao dos proponentes
nao excluidos, com base nos critérios relativos, nomeadamente, aos conhecimentos ou capacidades profissionais
e técnicos referidos no seu artigo 48.°, adjudicam os contratos de acordo com os critérios mencionados, essencial-
mente, no artigo 53.° dessa diretiva. Nos termos do artigo 44.°, n.° 2, da referida diretiva:

«As entidades adjudicantes poderdo exigir niveis minimos de capacidade[s] que os candidatos e proponentes
devem satisfazer nos termos dos artigos 47.° e 48.°

0 ambito das informagdes referidas nos artigos 47.° e 48.°, bem como os niveis minimos de capacidades exigidos
para um determinado concurso devem estar ligados e ser proporcionais ao objeto do contrato.[...]»
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10. O artigo 48.° da Diretiva 2004/18, intitulado «Capacidade técnica e/ou profissional», dispde, no seu n.° 1:

«A capacidade técnica e/ou profissional dos operadores econémicos serd avaliada e verificada de acordo com
osn.*2e3.»

11. Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, a capacidade técnica dos operadores econémicos pode ser comprovada
por um ou mais dos meios que essa disposi¢cao enumera, de acordo com a natureza, a quantidade ou a importancia
e a finalidade das obras, dos produtos ou dos servicos: No tocante aos contratos plblicos de fornecimento, as
alineas a), ii), b) a d) e j) da referida disposi¢ao mencionam os seguintes elementos:

Lista dos principais fornecimentos ou servicos efetuados durante os trés Gltimos anos;

Indicacdo dos técnicos ou organismos técnicos envolvidos, eventualmente integrados ou ndo na empresa,
especialmente os que s3o responsaveis pelo controlo da qualidade;

Descricao do equipamento técnico, das medidas adotadas pelo fornecedor para garantir qualidade e meios de
estudo e de investigacdo da sua empresa;

Se os produtos a fornecer ou os servi¢os a prestar forem complexos ou se, a titulo excecional, se destinarem
a um fim especifico, um controlo efetuado pela entidade adjudicante, incidindo sobre a capacidade de produgao
do fornecedor e, se necessario, sobre os meios de estudo e de investigacdo de que dispde, bem como sobre as
medidas que adota para controlar a qualidade; e

Relativamente aos produtos a fornecer, amostras, descricdes ou fotografias, ou certificados que atestem a
conformidade dos produtos com certas especificagdes ou normas.

12. Nos termos do n.° 6 do artigo 48.°, a entidade adjudicante especificara, no anlincio de concurso ou no
convite a apresentacao de propostas, quais 0s elementos de referéncia, previstos no n.° 2, que pretende obter.

13. O artigo 53.° da Diretiva 2004/18 dispde:

«Critérios de adjudicacgao

1. [...] [O]s critérios em que as entidades adjudicantes se devem basear para a adjudica¢ao sao os seguintes:

a) Quando a adjudicagao for feita a proposta economicamente mais vantajosa do ponto de vista da entidade
adjudicante, diversos critérios ligados ao objeto do contrato piblico em questdao, como sejam qualidade, preco,
valor técnico, caracteristicas estéticas e funcionais, caracteristicas ambientais, custo de utiliza¢do, rendibilidade,
assisténcia técnica e servico pésvenda, data de entrega e prazo de entrega ou de execu¢do;|...]»

Il — Antecedentes da acao

A — O aniincio de concurso

14. Em 16 de agosto de 2008, foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia, a pedido da provincia neer-
landesa de NoordHolland, um aniincio de concurso piblico para o fornecimento e a gestao de maquinas de café, a
partir de 1 de janeiro de 2009 (a seguir «anlncio de concurso»).

15. A seccdo Il, ponto 1.5, desse anlncio descrevia o contrato como se segue:

«A provincia de NoordHolland dispde de um contrato para a gestao de maquinas de café. Esse contrato termina
em 1 de janeiro de 2009. A provincia deseja celebrar um novo contrato, a partir de 1 de janeiro de 2009, por meio
de um processo de adjudicacdo piblica a nivel europeu. Um aspeto importante é que a provincia de NoordHolland
quer utilizar mais produtos bioldgicos e provenientes do comércio equitativo nas maquinas de café.»

16 A seccao lll, ponto 1, do referido andincio era consagrada as condi¢des relativas ao contrato. Depois de indi-
cacoes respeitantes as caugoes e as garantias, as condigdes financeiras e de pagamento bem como as exigéncias

quanto a forma juridica do recurso a subcontratantes, o ponto 1.4 dessa sec¢ao comportava a men¢ao «nao» na
epigrafe «Qutras condi¢des particulares para a execu¢ao do contrato».
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17. A seccdo IV, ponto 2.1, do anlncio de concurso mencionava que o contrato seria adjudicado a proposta
economicamente mais vantajosa. Resulta do ponto 3.4 da mesma sec¢do que a datalimite de rece¢ao das propostas
estava fixada para o dia 26 de setembro de 2008, as 12 horas.

B — O caderno de encargos

18. 0 andncio de concurso remetia para um caderno de encargos, intitulado «concurso piblico», com data de
11 de agosto de 2008 (a seguir «caderno de encargos»).

19. Sob o titulo «Contexto do contrato», o subcapitulo 1.3 do caderno de encargos reproduzia, no seu primeiro
paragrafo, o contelido do ponto 1.5 da sec¢do Il do antncio de concurso. O segundo paragrafo deste subcapitulo
terminava da seguinte forma:

«As propostas serao avaliadas tanto em funcao de critérios qualitativos e ambientais como em fun¢ao do preco.»
20. 0 subcapitulo 1.4 do caderno de encargos descrevia, de forma resumida, o contedido do contrato, como se segue:

«A provincia de NoordHolland faz encomenda para a entrega, a instalacao e a manutencdo de aparelhos se-
miautomaticos (fulloperational) para a distribuicao de bebidas quentes e frias, em regime de locagdo. A provincia
de NoordHolland fazencomenda também para o fornecimento de ingredientes para os distribuidores [...] em confor-
midade com as exigéncias e os desejos descritos no aviso do concurso. [...] A sustentabilidade e as funcionalidades
constituem aspetos importantes.»

21. Segundo o subcapitulo 1.5 do caderno de encargos, o concurso incidia sobre um contrato de trés anos,
podendo ser prorrogado por mais um ano.

22. Em conformidade com o subcapitulo 3.4 do caderno de encargos, relativo as condi¢des de inscri¢do, ndao
era autorizada a apresentacdo de alternativas. Os interessados e proponentes eram obrigados a levar a cabo as
investigacdes respeitantes a todas as condi¢des pertinentes do contrato, nomeadamente colocando a entidade
adjudicante questdes que deviam obter respostas no quadro da nota de informagao.

23. Esta Gltima era definida, no subcapitulo 2.3, sec¢ao 5, do caderno de encargos, como um documento que
reproduz as respostas as questdes colocadas pelos interessados além das eventuais modificacdes do caderno de
encargos ou dos outros documentos do concurso, que fazem parte do caderno de encargos e que prevalecem so-
bre as outras partes deste, bem como sobre 0s seus anexos. Era ainda especificado, nas sec¢des 3 e 5 do referido
subcapitulo, que a nota de informagao teria a forma de publicacdo no sitio Internet consagrado as adjudicagoes
da provincia de NoordHolland e que todos os interessados receberiam um aviso por correio eletrénico, assim que
houvesse respostas publicadas nesse sitio.

24. 0 subcapitulo 4.4 do caderno de encargos era intitulado «Exigéncias de aptidao/niveis minimos». As referi-
das exigéncias eram definidas, na parte introdutdria do caderno de encargos, como exigéncias que um proponente
deve satisfazer para que a sua proposta seja tomada em considera¢do, expressas sob a forma de clausulas de
exclusao ou de exigéncias minimas.

25. As secgoes 1 a 5 desse subcapitulo 4.4 eram consagradas, respetivamente, ao volume de negdcios, a
cobertura dos riscos profissionais, a experiéncia do proponente, as exigéncias de qualidade e a avaliagao da
satisfacdo da clientela.

26.Aseccao 4 do referido subcapitulo 4.4, intitulada «Exigéncias de qualidade», continha um ponto 2, redigido
da seguinte forma:

«No quadro da sustentabilidade das aquisi¢cdes e da responsabilidade social das empresas, a provincia de
NoordHolland exige que o fornecedor respeite os critérios de sustentabilidade das aquisi¢des e de responsabilidade
social das empresas. Como é que preenche os critérios de sustentabilidade das aquisi¢cdes e de responsabilidade
social das empresas [?] Convém indicar, além disso, como é que o fornecedor contribui para tornar o mercado do
café mais sustentavel e para tornar a producdo de café ecoldgica, social e economicamente responsavel. [...]»

27. Essa exigéncia era recordada na sec¢do 6, Gltima sec¢do do mesmo subcapitulo 4.4, que continha uma
sintese, em especial, das «Normas de qualidade», nos seguintes termos:

«11. Sustentabilidade das aquisi¢des e [responsabilidade social das empresas: critérios knock out]».
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28. Intitulada «Exigéncia minima 1: Programa de exigéncias», a sec¢ao 1 do subcapitulo 5.2 do caderno de
encargos remetia para um anexo distinto e especificava que os proponentes deviam dar cumprimento ao programa
de exigéncias como estava formulado no referido anexo.

29. 0 anexo A do caderno de encargos, intitulado «Programa de exigéncias», comportava, nomeadamente, os
seguintes pontos:

«31A provincia de NoordHolland utiliza os rétulos MAX HAVELAAR e EKO para o consumo de café e de cha. [...]
[Apreciagdo:] exigéncial.][...]

35 Os ingredientes devem respeitar, se possivel, os rotulos EKO e/ou MAX HAVELAAR. [...] [Maximo] 15 [pontos.
Apreciagdo:] desejo[.]»

30. Resulta dos anexos e da economia geral do caderno de encargos que o referido ponto 35 incidia sobre certos
ingredientes que entram na prepara¢do de bebidas, com excec¢ao do cha e do café, tais como o leite, o aciicar e o
cacau (a seguir «ingredientes»).

C — A nota de informagao

31. Em 9 de setembro de 2008, a provincia de NoordHolland publicou os pontos 11 e 12 da nota de informag¢ao
prevista no subcapitulo 2.3 do caderno de encargos. Esses pontos incidiam sobre uma questao relativa aos pontos
31a 35 do anexo A do caderno de encargos, redigida como se segue: «Poderemos considerar que é aplicavel, aos
rétulos indicados, a men¢ao: ou ‘comparaveis’[?]». A entidade adjudicante respondeu nos seguintes termos:

«00011 [...] [ponto] 31 [...][...]
Na medida em que os critérios sejam comparaveis ou idénticos.

00012 [...] [ponto] 35 [...][...]
Os ingredientes podem ter um rétulo baseado nos mesmos critérios.»

32. Resulta do antncio publicado no Jornal Oficial da Uniao Europeia, em 24 de dezembro de 2008, que o
contrato foi adjudicado a sociedade neerlandesa Maas International.

D — Os rétulos EKO e MAX HAVELAAR

33. Em conformidade com as alega¢des da Comissao, ndo contestadas pelo Reino dos Paises Baixos, as carac-
teristicas dos rétulos EKO e MAX HAVELAAR podem ser descritas como se segue.

1. O rétulo EKO

34. O rétulo privado neerlandés EKO é concedido a produtos compostos por 95%, pelo menos, de elementos
provenientes da agricultura biolégica. E gerido por uma fundac&o de direito civil neerlandesa, que tem por objetivos
favorecer a agricultura bioldgica, disciplinada, a época dos factos, pelo Regulamento (CEE) n.° 2092/91 do Conselho,
de 24 de junho de 1991, relativo ao modo de produgdo biolégico de produtos agricolas e a sua indica¢gao nos pro-
dutos agricolas e nos géneros alimenticios (JO L 198, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 392/2004
do Conselho, de 24 de fevereiro de 2004 (JO L 65, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 2092/91»), e combater a fraude.
Esta fundacao foi designada como autoridade competente responsavel pelos controlos relativos ao cumprimento
das obrigagdes fixadas por esse regulamento.

35. EKO é uma marca registada no Instituto de Harmoniza¢ao do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI).
2. O rétulo MAX HAVELAAR

36. O rotulo MAX HAVELAAR é igualmente um rétulo privado gerido por uma fundagao de direito civil neerlan-
desa, em conformidade com as normas estabelecidas por uma organizag¢ao internacional de referéncia, a Fairtrade
Labelling Organisation (FLO). E utilizado em varios paises, nomeadamente, nos Paises Baixos.

37. Com vista a favorecer a comercializagdo dos produtos provenientes do comércio equitativo, esse rétulo cer-
tifica que os produtos aos quais é concedido sdao comprados a organizagdes constituidas por pequenos produtores
de paises em desenvolvimento, a um pre¢o e em condigdes justas. A este propésito, a concessao do referido réotulo
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baseiase na observancia de quatro critérios, a saber: o preco pago deve cobrir todas as despesas; esse preco deve
compreender um prémio em relacdo as cotagdes do mercado; a produgao deve ser objeto de um prefinanciamento;
e o importador deve manter relagdes comerciais de longa data com os produtores. Tanto a auditoria como a certi-
ficagao sao asseguradas pela FLO.

38. MAX HAVELAAR é igualmente uma marca registada no IHMI.
11l —Procedimento précontencioso e tramitacao processual no Tribunal de Justica

39. A Comissao enviou uma carta de notificacdo para cumprir ao Reino dos Paises Baixos, em 15 de maio de
2009. Segundo essa carta, o caderno de encargos elaborado pela provincia de NoordHolland, no quadro do con-
curso controvertido, ignorou a Diretiva 2004/18, ao impor os rétulos MAX HAVELAAR e EKO, ou rétulos baseados
em critérios comparaveis ou idénticos, para o chd e o café a fornecer, ao considerar esses rétulos como critério de
adjudicacdo para os ingredientes e ao avaliar as capacidades técnicas e profissionais dos proponentes com base
em critérios de aptidao que ndo estdo incluidos no sistema fechado previsto pela diretiva.

40. Por carta de 17 de agosto de 2009, o Reino dos Paises Baixos admitiu que o concurso controvertido continha
lacunas face a diretiva, que, no entanto, nao tiverem por efeito desfavorecer determinados operadores econémicos
potencialmente interessados, contestando, ao mesmo tempo, varias acusa¢des formuladas pela Comissao.

41. Em 3 de novembro de 2009, a Comissao dirigiu a este EstadoMembro um parecer fundamentado em que
reiterava as acusac¢des precedentemente formuladas, convidandoo a tomar todas as medidas necessarias para se
conformar com esse parecer num prazo de dois meses a contar da rece¢ao do mesmo.

42. Por carta de 31 de dezembro de 2009, o referido EstadoMembro invocou que a posi¢dao sustentada pela
Comissao era infundada.

43. Em consequéncia, a Comissao decidiu propor a presente acao.

44. Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 11 de fevereiro de 2011, 0 Reino da Dinamarca foi
admitido a intervir em apoio dos pedidos do Reino dos Paises Baixos. A desisténcia dessa intervencao foi objeto
de um despacho do presidente da Terceira Sec¢ao do Tribunal de Justica de 14 de novembro de 2011.

IV — Quanto a acao
45. A Comissao apresenta trés fundamentos em apoio da sua agao.

46.0 primeiro e o terceiro fundamento dizem respeito a utilizagao dos rotulos EKO e MAX HAVELAAR, no quadro,
por um lado, das especificacdes técnicas do concurso controvertido, relativas ao café e ao cha a fornecer, e, por
outro, dos critérios de adjudicacao relativos aos ingredientes a fornecer. O primeiro fundamento tem duas partes,
a primeira, baseada na viola¢do do artigo 23.°, n.° 6, da Diretiva 2004/18, quanto a utilizacdo do rétulo EKO, e a
segunda, naviola¢do do n.° 8 do mesmo artigo, quanto a utilizacao do rétulo MAX HAVELAAR. O terceiro fundamento
é relativo a violagdo do artigo 53.°, n.° 1, da referida diretiva e baseiase em duas acusacgoes, alegando a Comissao
que esta (ltima disposicdo se opde a utilizagao de rétulos e que os rétulos supramencionados ndao estavam ligados
ao objeto do contrato em causa.

47. 0 segundo fundamento visa a exigéncia relativa ao respeito, pelos proponentes, dos «critérios de susten-
tabilidade das aquisicdes e da responsabilidade social das empresas». Subdividese em trés partes, relativas a
violacdo, respetivamente, dos artigos 44.°, n.° 2, primeiro paragrafo, e 48.° da Diretiva 2004/18, na medida em
que essa exigéncia nao corresponde a uma das que estas disposi¢des autorizam, do artigo 44.°, n.° 2, segundo
paragrafo, da diretiva, na medida em que a referida exigéncia nao esta ligada ao objeto do contrato, e do dever de
transparéncia previsto no artigo 2.° da mesma diretiva, na medida em que os termos «sustentabilidade das aqui-
sicoes» e «responsabilidade social das empresas» nao apresentavam um grau suficiente de clareza.

A — Observagoes preliminares

1. Quanto a aplicabilidade da Diretiva 2004/18

48. Deve salientarse que, por um lado, o contrato controvertido, que consiste na colocacao a disposicdo,
em regime de locagdo, e na manutencao de distribuidores de bebidas, bem como no fornecimento dos produtos

necessarios ao seu funcionamento, constitui um contrato piblico de fornecimento, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2,
alinea c), da Diretiva 2004/18.
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49. Por outro lado, a estimativa avancada pela Comissao no que diz respeito ao valor desse contrato, concreta-
mente, 760 000 euros, nao é contestada pelo Reino dos Paises Baixos. Ha, portanto, que reconhecer a aplicabilidade
dessa diretiva ao referido contrato, tendo em conta os limiares fixados no seu artigo 7.°

2. Quanto ao alcance da exigéncia e do desejo referidos no quadro do primeiro e terceiro fundamentos

50. As partes estao em desacordo quanto ao alcance da exigéncia e do desejo mencionados, respetivamente, no
ponto 31 eno ponto 35 do anexo Ado caderno de encargos. A Comissao sustenta, com referéncia a estes pontos, que
essa exigéncia e esse desejo eram relativos ao facto de os produtos em causa ostentarem os rétulos EKO e/ou MAX
HAVELAAR, ou, pelo menos, rétulos baseados em critérios comparaveis ou idénticos, se 0os pontos 11 e 12 da nota
de informagao fossem tomados em consideracdo. Segundo o Reino dos Paises Baixos, resulta, pelo contrario, da
seccao Il, ponto 1.5, do aniincio de concurso e do subcapitulo 1.3 do caderno de encargos que a entidade adjudicante
pediu ou desejou que fossem fornecidos produtos provenientes da agricultura biolégica e do comércio equitativo,
sendo a mengao dos referidos rétulos ou de rétulos equivalentes apenas explicativa dos critérios a respeitar.

51. Deve, em primeiro lugar, reconhecerse que o caderno de encargos nao pode ter a interpretacao que lhe da
o Reino dos Paises Baixos.

52. Aesse propdsito, ha que recordar que o alcance do caderno de encargos deve ser determinado colocandonos
na posicdo dos potenciais proponentes, dado que o objetivo dos processos de adjudicacdo de contratos piblicos
previstos pela Diretiva 2004/18 é, precisamente, garantir a esses proponentes estabelecidos na Unido Europeia o
acesso aos concursos plblicos que lhes interessem (v., neste sentido, acérdao de 18 de janeiro de 2007, Auroux
eo.,C220/05, Colet., p. 1385, n.° 53). Ora, no caso em apreco, o caderno de encargos ndo podia ser compreendido
pelos potenciais proponentes de outra forma sendo como visando a posse dos rétulos mencionados no quadro da
exigéncia ou do desejo em causa.

53. Com efeito, essa exigéncia e esse desejo estavam expressos no anexo do caderno de encargos que continha
o «Programa de exigéncias», que, em conformidade com o subcapitulo 5.2, sec¢ao 1, desse caderno, 0s proponentes
deviam satisfazer tal como estava formulado. Ora, os pontos 31 e 35 do referido programa remetiam explicitamente
e sem reserva para os rétulos EKO e MAX HAVELAAR, com exclusdo de qualquer alternativa, cuja apresentagao era,
alias, proibida no subcapitulo 3.4 do caderno de encargos. Nestas circunstancias, nao se pode admitir que a mencao,
pouco precisa quanto ao seu alcance, segundo a qual «[u]m aspeto importante é que a provincia de NoordHolland
quer utilizar mais produtos bioldgicos e provenientes do comércio equitativo nas maquinas de café», que figura na
secc¢ao Il, ponto 1.5, do anlncio de concurso e no subcapitulo 1.3 do caderno de encargos, isto é, fora das partes
dos documentos do concurso consagradas as exigéncias ou aos desejos da entidade adjudicante, indicasse que a
exigéncia e o desejo em causa visavam, de maneira geral, o facto de os produtos em causa serem provenientes da
agricultura bioldgica e do comércio equitativo.

54. Em segundo lugar, as precisoes aduzidas posteriormente nos pontos 11 e 12 da nota de informagao, segundo
as quais aremissao para os rotulos EKO e MAX HAVELAAR no quadro dessa exigéncia e desse desejo visava também
rétulos equivalentes, isto &, baseados em critérios de concessdo idénticos ou comparareis, nao podem ser tomadas
em consideracdo com fundamento no artigo 39.°, n.° 2, da Diretiva 2004/18.

55. Com efeito, embora, como salientou a advogadageral no n.° 71 das suas conclusdes, as informag¢des com-
plementares sobre o caderno de encargos e sobre os documentos complementares, referidas nessa disposicao,
possam clarificar certos pontos ou fornecer certas informac¢des, ndao podem modificar, nem que fosse por meio
de correcdes, o alcance das condi¢des essenciais do concurso, entre as quais figuram as especificacdes técnicas
e os critérios de adjudicagdo, tal como essas condi¢des foram formuladas no caderno de encargos, nas quais os
operadores econémicos interessados se basearam legitimamente para tomar a decisao de preparar a apresentacao
de uma proposta ou, pelo contrario, renunciar a participar no processo de adjudicacao do contrato em causa. Isso
resulta ao mesmo tempo da prépria utilizagao, no referido artigo 39.°, n.° 2, dos termos «informag¢des complemen-
tares» e do curto prazo, concretamente, seis dias, que pode decorrer entre a comunicacao de tais informacdes e a
datalimite de rece¢ao das propostas, em conformidade com essa disposicao.

56. A esse propdsito, tanto o principio da igualdade de tratamento como o dever de transparéncia que dele
decorre exigem que o objeto e os critérios de adjudicagdo dos contratos plblicos sejam claramente determinados
desde o inicio do processo da sua adjudicagdo (v., neste sentido, acérdao de 10 de dezembro de 2009, Comissao/
Franca, C299/08, Colet., p. 111587, n.>* 41 e 43).

57. Ha, porisso, que reconhecer que os documentos do contrato que determinam o seu objeto e os seus critérios
de adjudicagao, por um lado, impunham que o café e o cha a fornecer ostentassem os rétulos EKO e MAX HAVELAAR
e, por outro, continham o desejo de que os ingredientes a fornecer ostentassem os mesmos rétulos.
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B — Quanto ao primeiro fundamento, baseado na violagdo do artigo 23.°, n.> 6 e 8, da Diretiva 2004/18 no que
diz respeito ds especificacoes técnicas relativas ao café e ao chd a fornecer

58. 0 primeiro fundamento invocado pela Comissao diz respeito a exigéncia mencionada no ponto 31 do anexo
A do caderno de encargos, segundo a qual «[a] provincia de NoordHolland utiliza os rétulos MAX HAVELAAR e EKO
para o consumo de café e de cha».

1. Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, baseada na violagao do artigo 23.°, n.° 6, da Diretiva
2004/18, no que diz respeito a utilizagao do rétulo EKO no quadro das especificagdes técnicas relativas ao café e
ao cha a fornecer

a) Argumentacdo das partes

59. Através da primeira parte do primeiro fundamento, a Comissdo sustenta, em substancia, que a exigéncia
segundo a qual o café e o cha a fornecer deviam ostentar o rétulo EKO ou outro rétulo equivalente, isto €, que ateste
que sdo provenientes da agricultura bioldgica, constitui uma descricao de caracteristicas exigidas aos produtos em
causa e, portanto, uma especificagdo técnica sujeita ao disposto no artigo 23.° da Diretiva 2004/18. Ora, 0o n.° 6
desse artigo, que autoriza, em certas condigdes, o recurso a um rétulo ecoldgico, tal como o rétulo EKO, no quadro
daformulacao de caracteristicas ambientais, ndo permite, no entanto, prescrever um rétulo ecolégico enquanto tal.

60. Para o Reino dos Paises Baixos, em razdo da sua reputacdo entre os operadores econémicos do setor de
atividade em causa, o rétulo EKO remetia inequivocamente, no espirito destes, para os produtos provenientes da
agricultura biolégica, por referéncia, a época em que foram elaborados os documentos do concurso, ao Regulamento
n.° 2092/91. De qualquer forma, um operador econdmico interessado, normalmente diligente, teria encontrado
sem dificuldade, na Internet, a descrigao dos critérios atinentes a esse rétulo ou poderia ter interrogado a entidade
adjudicante a esse propdsito. Seria, porisso, irrealista considerar que a meng¢ao do rotulo EKO comportava o risco de
violar o principio da igualdade de tratamento pelo facto de que, em razao de uma incompreensao dessa men¢ao, um
potencial proponente se poderia ter desinteressado do concurso controvertido ou terse atrasado significativamente.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

61. A titulo preliminar, importa salientar, por um lado, que, nos termos do artigo 23.%, n.° 3, alinea b), da
Diretiva 2004/18, as especificagdes técnicas podem ser formuladas em termos de desempenho ou de exigéncias
funcionais, podendo estas incluir caracteristicas ambientais. Em conformidade com o vigésimo nono considerando
da diretiva, um determinado método de producao pode constituir essa caracteristica ambiental. Por conseguinte,
como admitiram as partes, o rétulo EKO, na medida em que se baseia em caracteristicas ambientais e reline as
condigdes enumeradas no artigo 23.%, n.° 6, da Diretiva 2004/18, constitui um «rétulo ecolégico» na ace¢do dessa
disposicao. Por outro lado, ao enunciar uma exigéncia no que diz respeito a uma caracteristica do cha e do café a
fornecer em relagao com esse rétulo, a provincia de NoordHolland estabeleceu, a esse respeito, uma especificacao
técnica. E, portanto, a luz desta Gltima disposicdo que ha que examinar a primeira parte do primeiro fundamento.

62. Deve recordarse que, nos termos do artigo 2.° da Diretiva 2004/18, que estabelece os principios de adju-
dicacdo dos contratos publicos, as entidades adjudicantes tratam os operadores econémicos de acordo com os
principios daigualdade de tratamento e da ndo discriminagdo e agem com transparéncia. Estes principios revestem
uma importancia crucial no que se refere as especificacdes técnicas, tendo em conta os riscos de discrimina¢ao
ligados quer & sua escolha quer & forma de as formular. E assim que o artigo 23.%, n.s2 e 3, alinea b), e a iiltima frase
do vigésimo nono considerando da Diretiva 2004/18 sublinham que as especificagdes técnicas devem permitir o
igualacesso dos proponentes e nao ter por efeito criar obstaculos injustificados a abertura dos contratos piblicos a
concorréncia, devem ser suficientemente precisas para permitir a esses proponentes determinar o objeto do contrato
e as entidades adjudicantes adjudicalo, e que ha que as formular claramente, de modo a que todos os proponentes
tenham pleno conhecimento dos requisitos estabelecidos pela entidade adjudicante. E, nomeadamente,  luz destas
consideragdes que ha que interpretar o artigo 23.2, n.° 6, da Diretiva 2004/18.

63. Resulta do texto do primeiro paragrafo dessa disposicao que, no tocante as exigéncias relativas a carac-
teristicas ambientais, este confere as entidades adjudicantes a faculdade de recorrerem as especificagcdes porme-
norizadas de um rétulo ecolégico, mas nao a um rétulo ecoldgico enquanto tal. A exigéncia de precisdo prevista
no artigo 23.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva 2004/18 — ao qual se refere o0 n.° 6 do referido artigo — e explicitada
na Gltima frase do seu vigésimo nono considerando opdese a uma interpretagao extensiva da referida disposigao.

64. Na verdade, com vista a facilitar a verificagao do respeito de tal exigéncia, o segundo paragrafo do n.° 6
do artigo 23.° autoriza, além disso, as entidades adjudicantes a indicarem que se presume que os produtos que
ostentam o rétulo ecoldgico cujas especificagdes pormenorizadas elas utilizaram satisfazem as especificagdes em
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causa. Esse segundo paragrafo ndo alarga, no entanto, o alcance do primeiro paragrafo do referido artigo 23.°,
n.° 6, dado que ele proprio permite recorrer ao rétulo ecoldgico apenas de forma secundaria, a titulo de prova de
que estdo satisfeitas «as especificagdes técnicas definidas no caderno de encargos».

65. Com efeito, em conformidade com o mesmo segundo paragrafo do artigo 23.°, n.° 6, da Diretiva 2004/18,
as entidades adjudicantes devem aceitar qualquer outro meio de prova adequado, como umdossier técnico do
fabricante ou um relatério de ensaio de um organismo reconhecido.

66. Quanto ao resto, ha que recordar que, mesmo que, como alega o Reino dos Paises Baixos, a entidade adjudi-
cante possa legitimamente esperar que os operadores econdmicos interessados estejam razoavelmente informados
e sejam normalmente diligentes, tal expetativa legitima supde, contudo, que a prépria entidade adjudicante tenha
formulado as suas exigéncias de forma clara (v., neste sentido, acérdao de 22 de abril de 2010, Comissao/Espanha,
C423/07, Colet., p. 13429, n.° 58). A fortiori, essa expetativa ndao pode ser invocada para exonerar as entidades
adjudicantes das obrigacoes que a Diretiva 2004/18 lhes impoe.

67. De resto, longe de constituir um formalismo excessivo, a obrigacao, exigida a entidade adjudicante, de
mencionar expressamente as caracteristicas ambientais pormenorizadas que tem a inten¢dao de impor mesmo
quando recorra as caracteristicas definidas por um rétulo ecolégico, é indispensavel para permitir aos potenciais
proponentes referiremse a um documento (nico e oficial, que emana das préprias entidades adjudicantes, e, por-
tanto, sem estarem sujeitos as contingéncias de uma procura de informagdes e as possiveis variagdes no tempo
dos critérios atinentes a um qualquer rétulo ecolégico.

68. Além disso, deve salientarse que a obje¢do, levantada pelo Reino dos Paises Baixos, segundo a qual,
uma vez que o rétulo EKO informa sobre o modo de obtencgdo biolégico dos produtos que o ostentam, a mengao
de caracteristicas pormenorizadas exigiria enumerar todas as prescricoes do Regulamento n.° 2092/91, o que
seria muito menos claro do que uma remissao para esse rétulo, nao é pertinente. Com efeito, a Diretiva 2004/18
nao se opde, em principio, a uma remissdo, no andncio de concurso ou no caderno de encargos, para disposi¢oes
legislativas ou regulamentares relativamente a certas especificacdes técnicas, sempre que tal remissao seja, na
pratica, inevitavel, contanto que essa remissao seja acompanhada do conjunto das indica¢des complementares
eventualmente requeridas por essa diretiva (v., por analogia, acérdao Comissao/Espanha, ja referido, n.os 64 e
65). Assim, uma vez que, na Unido, a comercializagao de produtos agricolas provenientes do modo de producao
bioldgico e apresentados como tais deve respeitar a regulamentagao da Unido na matéria, uma entidade adjudicante
pode, sendo caso disso, sem infringir o conceito de «especificacdo técnica» na ace¢do do ponto 1, alinea b), do
anexo VI da Diretiva 2004/18 nem o artigo 23.%, n.° 3, dessa diretiva, indicar no caderno de encargos que o produto
a fornecer deve ser conforme ao Regulamento n.° 2092/91 ou a qualquer regulamento posterior que o substitua.

69. Quanto a precisao posteriormente aduzida ao ponto 11 da nota de informacdo, segundo a qual a remissao
para o rétulo EKO visava igualmente um rétulo equivalente, deve sublinharse, além do que foi exposto nos n.os 54
a 56 do presente acérdao, que tal precisao ndo pode, de qualquer forma, colmatar a auséncia de identificacao das
especificagdes técnicas pormenorizadas correspondentes ao rétulo em causa.

70. Resulta das consideracdes que precedem que, ao exigir, no caderno de encargos, que certos produtos a
fornecer ostentem um determinado rétulo ecoldgico, em vez de utilizar as especificagdes pormenorizadas definidas
por esse rétulo ecoldgico, a provincia de NoordHolland estabeleceu uma especificagdo técnica incompativel com o
disposto no artigo 23.%, n.° 6, da Diretiva 2004/18. Portanto, a primeira parte do primeiro fundamento é procedente.

2. Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, baseada na viola¢ao do artigo 23.°, n.° 8, da Diretiva
2004/18, no que se refere a utilizagdo do rétulo MAX HAVELAAR no quadro das especificagdes técnicas relativas
ao café e ao cha a fornecer

a) Argumentacao das partes

71. Através da segunda parte do seu primeiro fundamento, a Comissao sustenta, em substancia, que a exigéncia
segundo a qual o café e o cha a fornecer deviam ostentar o rétulo MAX HAVELAAR ou outro rétulo equivalente, isto
é, que ateste que sao provenientes do comércio equitativo, constitui uma descricao de caracteristicas requeridas
para os produtos em causa e, portanto, uma especificagao técnica sujeita ao artigo 23.° da Diretiva 2004/18. Ora,
essa exigéncia é contraria ao n.° 8 desse artigo, que proibe, em principio, que as especificacdes técnicas fagam
«referéncia a [uma] [...] proveniéncia determinad[a], a um processo especifico, a marcas comerciais [...] a uma ori-
gem ou producdo determinada que tenha por efeito favorecer ou eliminar determinados operadores econémicos
ou determinados produtos», entrando o referido rétulo, que corresponde a uma marca registada, em cada uma
dessas categorias.
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72. A titulo principal, o Reino dos Paises Baixos contesta que os critérios em que a concessao do rotulo MAX
HAVELAAR se baseia possam constituir exigéncias em relagdao ao procedimento ou ao método de producdo e sus-
tenta que se tratava de condigdes sociais aplicaveis a aquisi¢ao dos produtos a fornecer no quadro da execug¢ao
do contrato controvertido, entrando no quadro do conceito de «condi¢des de execu¢ao do contrato» na ace¢ao do
artigo 26.° da Diretiva 2004/18. Subsidiariamente, pressupondo que a exigéncia relativa a esse rétulo constitua
uma especificagao técnica, opdese a que o artigo 23.°, n.° 8, dessa diretiva seja aplicavel.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

73. Tal como foi exposto no n.° 37 do presente acérdao, o rétulo MAX HAVELAAR designa produtos prove-
nientes de uma forma de comércio equitativo, comprados a organismos constituidos por pequenos produtores
de paises em desenvolvimento, a um preco e em condi¢des favoraveis em relacdao aos determinados pelo jogo
do mercado. Resulta dos autos que o rétulo se baseia em quatro critérios, concretamente, que o preco pago
deve cobrir todas as despesas e compreender um prémio adicional em rela¢do as cota¢des do mercado, que a
producdo deve ser objeto de um prefinanciamento e que o importador deve manter relagdes comerciais de longa
data com os produtores.

74.Ha que reconhecer que tais critérios nao correspondem a definicao do conceito de especificagao técnica que
figura no ponto 1, alinea b), do anexo VI da Diretiva 2004/18, dado que essa defini¢do se refere exclusivamente as
caracteristicas dos préprios produtos, do seu fabrico, da sua embalagem ou da sua utiliza¢ao, e ndo as condi¢des
em que o fornecedor os adquiriu ao produtor.

75. Em contrapartida, o respeito desses critérios entra no quadro do conceito de «condicdes de execugdo do
contrato» na acecao do artigo 26.° da diretiva.

76. Com efeito, nos termos desse artigo, as condi¢des em que um contrato é executado podem, designadamente,
visar consideragdes de indole social. Ora, impor que o cha e o café a fornecer provenham de pequenos produtores de
paises em desenvolvimento, com os quais sao estabelecidas relagoes comerciais que lhes sao favoraveis, constitui
uma consideragao desse tipo. Portanto, é a luz do artigo 26.° que devera ser verificada a regularidade de tal condigao.

77. Ha, no entanto, que reconhecer que, no quadro do procedimento précontencioso, da mesma forma, alias,
que na peticao inicial, a Comissao criticou a clausula em causa do caderno de encargos, exclusivamente, com base
no artigo 23.%, n.° 8, da Diretiva 2004/18, alegando, apenas na fase da réplica, que a argumentacdo desenvolvida a
esse propdsito era aplicavel mutatis mutandis a uma condigao de execugao regida pelo artigo 26.° desta diretiva.

78. Ora, dado que o objeto de uma acdo proposta nos termos do artigo 258.° TFUE é delimitado pelo proce-
dimento précontencioso previsto nesse artigo, a acao deve basearse nos mesmos fundamentos e alegacdes que
os que figuram no parecer fundamentado, de forma que uma acusa¢do que nao tenha sido formulada no parecer
fundamentado é inadmissivel na fase do processo no Tribunal de Justica (v., neste sentido, nomeadamente, acér-
dao de 9 de fevereiro de 2006, Comissdao/Reino Unido, C305/03, Colet., p. 11213, n.° 22 e jurisprudéncia citada).

79. Por conseguinte, a segunda parte do primeiro fundamento nao procede, por inadmissibilidade.

C — Quanto ao terceiro fundamento, baseado na violagdo do artigo 53.° n.° 1, da Diretiva 2004/18, no que diz
respeito aos critérios de adjudica¢do relativos aos ingredientes a fornecer

80. O terceiro fundamento esta ligado ao primeiro, uma vez que a Comissao nele visa igualmente o recurso,
nos documentos do concurso, aos rotulos EKO e MAX HAVELAAR, mas como critério de adjudicagao na aceg¢ao do
artigo 53.° da Diretiva 2004/18.

81. A titulo preliminar, ha que recordar que, tal como foi declarado nos n.**51 a 57 do presente acérdao, por
referéncia aos documentos do concurso que determinam os critérios de adjudicacdo deste dltimo, a provincia de
NoordHolland estabeleceu um critério de adjudicacdo consistente no facto de os ingredientes a fornecer ostentarem
os rotulos EKO e/ou MAX HAVELAAR.

1. Argumentacdo das partes

82. A Comissao sustenta, em substancia, que tal critério infringe duplamente o disposto no artigo 53.° da
Diretiva 2004/18. Por um lado, ndo esta ligado ao objeto do contrato, na medida em que os critérios subjacentes
aos rétulos EKO e MAX HAVELAAR nado se referem aos produtos a fornecer, mas a politica geral dos proponentes,
particularmente no caso do rotulo MAX HAVELAAR. Por outro lado, o referido critério de adjudicacdo nao é compativel
com as exigéncias em matéria de igualdade de acesso, de nao discrimina¢do e de transparéncia, tendo nomeada-
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mente por efeito desfavorecer os potenciais proponentes ndo neerlandeses ou que nao dispusessem dos rétulos
EKO e/o MAX HAVELAAR para os seus produtos.

83. Segundo o Reino dos Paises Baixos, o critério de adjudicacdo controvertido é transparente, objetivo e ndao
discriminatério. Com efeito, os referidos rotulos sao bem conhecidos dos operadores econémicos do setor de ati-
vidade em causa, baseiamse em critérios subjacentes que sao quer provenientes da regulamentagao da Unido em
matéria de producao biolégica de produtos agricolas (para o rétulo EKO) quer determinados pelo organismo que
concede o rétulo e potencialmente acessiveis a todos os operadores econdomicos interessados (para o rotulo MAX
HAVELAAR), e um potencial proponente normalmente diligente poderia, de qualquer forma, informarse facilmente
sobre os referidos critérios subjacentes. Por outro lado, a Diretiva 2004/18 nao impoe, no tocante aos critérios de
adjudicagdo, as mesmas exigéncias que no que respeita as especificagdes técnicas, tal como previstas no artigo
23.° dessa diretiva, e isso logicamente, pois ndo é necessario que todos os proponentes possam satisfazer um
critério de adjudicagao. Por Gltimo, o critério de adjudicacdo controvertido esta ligado ao objeto do contrato, que
consiste especialmente no fornecimento de produtos provenientes da agricultura biolégica e do comércio equitativo,
e o facto de cumprir esse critério da informagdes sobre uma propriedade qualitativa das propostas, que permitem
apreciar a sua relagao qualidade/preco.

2. Apreciac¢ao do Tribunal de Justica

84. Deve salientarse, em primeiro lugar, que, em conformidade com o disposto no artigo 53.%, n.° 1, alinea a),
da Diretiva 2004/18, quando, como no caso em apre¢o, uma entidade adjudicante decide adjudicar um contrato
ao proponente que apresenta a proposta economicamente mais vantajosa do ponto de vista dessa entidade, esta
deve basearse em diversos critérios que lhe cabe determinar cumprindo as exigéncias dessa diretiva, dado que
a referida disposi¢do, tal como resulta da utilizacdao dos termos «como sejam», contém uma enumeragdo nao
exaustiva de critérios possiveis.

85. 0 artigo 53.° da Diretiva 2004/18 é explicitado pelo seu quadragésimo sexto considerando, cujos terceiro
e quarto paragrafos especificam que os critérios de adjudicacao podem, em principio, ser ndao s6 econémicos mas
também qualitativos. E assim que, entre os exemplos mencionados no n.° 1, alinea a), desse artigo, figuram, nomea-
damente, as caracteristicas ambientais. Como salientou a advogadageral no quadro do n.° 103 das suas conclusdes,
o quarto paragrafo do referido considerando enuncia, além disso, que «uma entidade adjudicante podera utilizar
critérios que visem satisfazer exigéncias sociais, nomeadamente que respondam as necessidades — definidas
nas especificacdes do contrato — designadamente de categorias da populagao particularmente desfavorecidas a
que pertencam os beneficiarios/utentes das obras, fornecimentos ou servicos que sdo objeto do contrato». Ha,
porisso, que admitir que as entidades adjudicantes estdao também autorizadas a escolher critérios de adjudicacdo
baseados em considera¢des de indole social, as quais podem dizer respeito aos utentes ou aos beneficiarios das
obras, fornecimentos ou servi¢os que sao objeto do contrato, mas também a outras pessoas.

86. Em segundo lugar, o artigo 53.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2004/18 impde que os critérios de adjudicacao
estejam ligados ao objeto do contrato. A esse propdsito, o quadragésimo sexto considerando desta diretiva espe-
cifica, no seu terceiro paragrafo, que «[a] determinagdo dos critérios depende do objeto do contrato, na medida em
que tais critérios devem permitir avaliar o nivel de desempenho de cada proposta em relacao ao objeto do contrato,
tal como definido nas especificagdes técnicas, bem como calcular a relagao qualidade/preco de cada proposta»,
sendo «a proposta economicamente mais vantajosa» «a que apresentar melhor relagdo qualidade/preco».

87. Em terceiro lugar, tal como resulta do primeiro e quarto paragrafos desse considerando, o respeito dos
principios da igualdade, da nao discriminacao e da transparéncia impde que os critérios de adjudicacao sejam
objetivos, o que garante que a comparacao e a avaliacao das propostas se faca de maneira objetiva e, portanto,
em condigdes de concorréncia efetiva. Tal ndo sera o caso de critérios que conferem a entidade adjudicante uma
liberdade de escolhaincondicionada (v., quanto a disposicoes analogas das diretivas anteriores a Diretiva 2004/18,
acordao de 17 de setembro de 2002, Concordia Bus Finland, C513/99, Colet., p. 17213, n.° 61 e jurisprudéncia citada).

88. Em quarto e (ltimo lugar, tal como sublinhado no segundo paragrafo do referido considerando, 0s mesmos
principios impdem a entidade adjudicante assegurar, em todas as fases de um processo de adjudicacdo de um con-
trato piblico, tanto o principio da igualdade de tratamento dos potenciais proponentes como o da transparéncia dos
critérios de adjudicacao, devendo estes ser formulados de forma a permitir a todos os proponentes razoavelmente
informados e normalmente diligentes conhecer o seu exato alcance e, portanto, interpretdlos da mesma maneira
(v., nomeadamente, no tocante a disposi¢des analogas das diretivas anteriores a Diretiva 2004/18, acérdao de 4
de dezembro de 2003, EVN e Wienstrom, C448/01, Colet., p. 114527, n.>56 a 58).

89.Afim de apreciara procedéncia da acusacao relativa a ndo ligacdo suficiente entre o critério de adjudicacao
controvertido e o objeto do contrato, devem, por um lado, tomarse em consideragao os critérios subjacentes aos
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rétulos EKO e MAX HAVELAAR. Tal como resulta dos n.os 34 e 37 do presente acérddo, esses critérios subjacentes
caracterizam produtos provenientes, respetivamente, da agricultura biolégica e do comércio equitativo. Quanto
ao modo de producao biolégico tal como disciplinado pela regulamentacdo da Unido, concretamente, a época
pertinente no caso em apreco, o Regulamento n.° 2092/91, o segundo e nono considerandos desse regulamento
indicam que esse modo de producao favorece a protecao do ambiente, nomeadamente porque implica restricdes
importantes no que se refere a utilizacdo de fertilizantes ou de pesticidas. Quanto ao comércio equitativo, resulta
do referido n.° 37 que os critérios impostos pela funda¢ao que concede o rétulo MAX HAVELAAR visam favorecer os
pequenos produtores dos paises em desenvolvimento, mantendo com eles relagdes comerciais que tém em conta
as necessidades reais desses produtores, e nao simplesmente as leis do mercado. Decorre dessas indicagcdes que
o critério de adjudicacdo controvertido dizia respeito a caracteristicas ambientais e sociais compreendidas no
disposto no artigo 53.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2004/18.

90. Por outro lado, ha que reconhecer que, em conformidade com a descri¢do do contrato que figura no subca-
pitulo 1.4 do caderno de encargos, esse contrato incidia, nomeadamente, sobre o fornecimento do café, do cha e
dos outros ingredientes necessarios ao fabrico das bebidas disponiveis nos distribuidores. Resulta, além disso, da
redacdo do critério de adjudica¢ado controvertido que este referia unicamente os ingredientes a fornecer no quadro
do referido contrato, sem nenhuma implicagao quanto a politica geral de aquisi¢des dos proponentes. Portanto,
esses critérios incidiam sobre produtos cujo fornecimento constituia uma parte do objeto do referido contrato.

91. Finalmente, como resulta do n.° 110 das conclusdes da advogadageral, ndo é necessario que um critério
de adjudicacao incida sobre uma caracteristica intrinseca de um produto, isto é, um elemento que se incorpore
materialmente nele. Foi assim que, no n.° 34 do acorddo EVN e Wienstrom, ja referido, o Tribunal de Justica julgou
no sentido de que a regulamenta¢ao da Uniao em matéria de contratos plblicos ndo se opde a que, no quadro de
um contrato de fornecimento de eletricidade, a entidade adjudicante opte por um critério de adjudicac¢ao consis-
tente no facto de a eletricidade ser produzida a partir de fontes de energia renovaveis. Nada se opoe, por isso, em
principio, a que tal critério se refira ao facto de um produto ser proveniente do comércio equitativo.

92. Deve, portanto, reconhecerse que o critério de adjudicagdo controvertido apresenta, com o objeto do
contrato em causa, a ligagao exigida no artigo 53.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2004/18, de forma que a acusagao
formulada pela Comissdo a este respeito nao é procedente.

93. Quanto a alegacao relativa ao facto de a provincia de NoordHolland ter erigido a posse de determinados
rétulos em critério de adjudicacao, deve salientarse que, nos termos do ponto 35 do anexo A do caderno de encargos,
a entidade adjudicante tinha previsto que o facto de os ingredientes a fornecer ostentarem os rétulos EKO e/ou
MAX HAVELAAR daria lugar a concessao de um certo niimero de pontos no quadro da classificacao das propostas
em concorréncia para efeitos de adjudicacdo do contrato. Essa condi¢cao deve ser examinada a luz das exigéncias
de clareza e de objetividade que se impdem as entidades adjudicantes nesse aspeto.

94. Quanto ao caso especifico da utilizacao de rétulos, o legislador da Unido deu certas indicagdes precisas
quanto as implicagdes dessas exigéncias no contexto das especificagdes técnicas. Tal como resulta dos n.os 62 a
65 do presente acordao, apos ter sublinhado, no artigo 23.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva 2004/18, que essas espe-
cificagdes devem ser suficientemente precisas para permitir aos proponentes determinar o objeto do contrato e as
entidades adjudicantes adjudicalo, o legislador autorizou, no n.° 6 do mesmo artigo, as entidades adjudicantes a
recorrerem aos critérios subjacentes a um rétulo ecolégico para estabelecerem certas caracteristicas de um pro-
duto, mas nao a erigirem o rétulo ecolégico em especificagcao técnica, podendo este ser utilizado apenas a titulo
de presuncado de que os produtos que dele dispdem satisfazem as caracteristicas assim definidas, sem prejuizo
expresso de qualquer outro meio de prova adequado.

95. Contrariamente ao que sustenta o Reino dos Paises Baixos, ndo ha razao para considerar que os princi-
pios da igualdade, da ndo discriminagdo e da transparéncia implicam consequéncias diferentes quando se trata
dos critérios de adjudicac¢ao, que sao igualmente condi¢des essenciais de um contrato pdblico, dado que vao ser
decisivos na escolha da proposta que sera escolhida entre as que corresponderem as exigéncias expressas pela
entidade adjudicante no quadro das especificagdes técnicas.

96. Quanto a precisdo posteriormente avangada no ponto 12 da nota de informacao, segundo a qual a remissao
para os rétulos EKO e MAX HAVELAAR visava igualmente rétulos equivalentes, deve sublinharse, além do que foi
exposto nos n.os 54 a 56 do presente acérdao, que tal precisao nao pode, de qualquer forma, colmatar a falta de
precisao quanto aos critérios subjacentes aos rétulos em causa.

97. Decorre do conjunto das considera¢des que precedem que, ao prever, no caderno de encargos, que o facto de
certos produtos a fornecer ostentarem determinados rétulos da lugar a concessdo de um certo nimero de pontos no
quadro da escolha da proposta economicamente mais vantajosa, sem ter enumerado os critérios subjacentes a esses
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rétulos nem autorizado que a prova de que um produto satisfaz esses critérios subjacentes seja feita por qualquer
meio adequado, a provincia de NoordHolland estabeleceu um critério de adjudicagao incompativel com o disposto
no artigo 53.% n.° 1, alinea a), da Diretiva 2004/18. Portanto, nessa medida, o terceiro fundamento é procedente.

D — Quanto ao segundo fundamento, baseado na viola¢do dos artigos 2.° 44.° n.° 2, e 48.° da Diretiva
2004/18, no que se refere a exigéncia relativa ao respeito dos critérios de «sustentabilidade das aquisicoes» e de
«responsabilidade social das empresas»

98. 0 segundo fundamento, que tem trés partes, referese a exigéncia, estabelecida no subcapitulo 4.4, seccao
4, ponto 2, do caderno de encargos, que obriga o adjudicatario, em substancia, a respeitar os «critérios de susten-
tabilidade das aquisi¢cdes e de responsabilidade social das empresas», nomeadamente contribuindo para tornar
o mercado do café mais sustentavel e a produgao de café ecoldgica, social e economicamente responsavel, tendo
os proponentes sido convidados a indicar como preenchiam esses critérios.

1. Argumentacdo das partes

99. Pela primeira parte do presente fundamento, a Comissao sustenta que a exigéncia em causa constitui um
nivel minimo de capacidade técnica contraria ao disposto nos artigos 44.°, n.° 2, primeiro paragrafo, e 48.° da
Diretiva 2004/18, na medida em que é estranha aos critérios previstos neste Gltimo artigo, que institui um sistema
fechado. O Reino dos Paises Baixos alega, a titulo principal, que essa exigéncia constitui, na realidade, uma condicado
de execucdo do contrato regida pelo artigo 26.° da diretiva. Subsidiariamente, considera que a citada exigéncia
se integra no sistema instituido no dito artigo 48.°, por referéncia ao seu n.° 2, alinea c), que inclui uma descri¢ao
do equipamento técnico, das medidas adotadas pelo fornecedor ou pelo prestador de servicos para garantir a
qualidade dos meios de estudo e de investigagdo da sua empresa. Através da mesma exigéncia, os proponentes
poderiam demonstrar que estavam a altura de executar o contrato, satisfazendo critérios qualitativos elevados.

100. A segunda parte deste fundamento, baseado na violagao do artigo 44.°, n.° 2, segundo paragrafo, da
Diretiva 2004/18, referese a falta de ligacao, pelo menos suficiente, entre a exigéncia controvertida e o objeto do
contrato em causa, o que o EstadoMembro demandado contesta, uma vez que, segundo ele, a sustentabilidade
das aquisicdes e a responsabilidade social das empresas estao relacionadas com um contrato relativo, entre outras
coisas, ao fornecimento de café e de cha provenientes da agricultura biolégica e do comércio equitativo.

101. Através da terceira parte do referido fundamento, a Comissao alega uma viola¢ao do artigo 2.° da Diretiva
2004/18, na medida em que os termos «sustentabilidade das aquisi¢des» e «responsabilidade social das empre-
sas» nao tém um alcance suficientemente claro. Tal ndo acontece, segundo o Reino dos Paises Baixos, quando,
nomeadamente, essas expressoes sejam compreendidas por qualquer empresario normalmente informado e, além
disso, sejam objeto de documenta¢ao abundante na Internet.

2. Apreciac¢ao do Tribunal de Justica
a) Quanto a qualificagao da clausula em questdo do caderno de encargos

102. As partes estao em desacordo quanto a qualificacdo da exigéncia controvertida, segundo a qual os
proponentes devem respeitar os «critérios de sustentabilidade das aquisi¢cdes e de responsabilidade social das
empresas», nomeadamente, contribuindo para tornar o mercado do café mais sustentavel e a producdo de café
ecoldgica, social e economicamente responsavel. A Comissdo sustenta que essa exigéncia dizia respeito a politica
geral dos proponentes e incidia, por isso, sobre a capacidade técnica e profissional na ace¢ao do artigo 48.° da
Diretiva 2004/18. Em contrapartida, segundo o Reino dos Paises Baixos, a referida exigéncia aplicavase ao contrato
controvertido, pelo que se tratava de uma condicdo de execu¢ado do contrato na ace¢ao do artigo 26.° dessa diretiva.

103. Esta dltima tese ndo pode proceder. Com efeito, a clausula controvertida figurava na quarta sec¢ao do
subcapitulo 4.4 do caderno de encargos, sob a rubrica «Exigéncias de aptiddao/niveis minimos», o que corresponde
a terminologia empregada nomeadamente no n.° 2 do artigo 44.° da Diretiva 2004/18, niimero que remete para
os artigos 47.° e 48.° da diretiva, os quais sao, respetivamente, intitulados «Capacidade econémica e financeira» e
«Capacidade técnica e/ou profissional». Por outro lado, as trés primeiras sec¢des do mesmo subcapitulo incidiam
sobre os niveis minimos exigidos pela entidade adjudicante no que diz respeito ao volume de negécios, a cobertura
dos riscos profissionais e a experiéncia dos proponentes, ou seja, elementos expressamente visados nos referidos
artigos 47.° e 48.° Além disso, as «exigéncias de aptidao» eram definidas, na parte introdutéria do caderno de
encargos, como exigéncias, expressas sob a forma quer de causas de exclusao quer de niveis minimos, que um
proponente devia satisfazer para que a sua proposta fosse tomada em considerac¢ao, pelo que se distinguiam da
proposta propriamente dita. Finalmente, a exigéncia em causa era formulada de maneira geral, e ndo especifica-
mente em relagao com o contrato controvertido.
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104. Decorre destas consideragdes que os potenciais proponentes sé puderam considerar que essa exigéncia
se referia a um nivel minimo de capacidade profissional exigido pela entidade adjudicante, no sentido dos artigos
44.°,1n.° 2, e 48.° da Diretiva 2004/18. E, por isso, a luz destas disposi¢des que a regularidade da referida exigéncia
deve ser apreciada.

b) Quanto a alegada violagdo dos artigos 44.°, n.° 2, e 48.° da Diretiva 2004/18

105. Como resulta dos seus n.*1 e 6, o artigo 48.° da Diretiva 2004/18 enumera exaustivamente os elementos
com base nos quais a entidade adjudicante pode avaliar e verificar a capacidade técnica e profissional dos propo-
nentes. Por outro lado, embora o artigo 44.°, n.° 2, da diretiva autorize a entidade adjudicante a estabelecer niveis
minimos de capacidades que um proponente deve satisfazer para que a sua proposta seja tomada em consideragao
para a adjudicacdo do contrato, esses niveis s6 podem ser fixados, por virtude do primeiro paragrafo dessa dltima
disposicao, por referéncia aos elementos enumerados no dito artigo 48.°, quanto a capacidade técnica e profissional.

106. Ora, contrariamente ao que sustenta o Reino dos Paises Baixos, a exigéncia de respeito dos «critérios de
sustentabilidade das aquisi¢des e de responsabilidade social das empresas» nao esta relacionada com nenhum
desses fatores.

107. Em particular, as informagdes pedidas a titulo dessa exigéncia, concretamente, a indica¢cao «[da maneira
como o proponente] preench[e] os critérios de sustentabilidade das aquisicoes e de responsabilidade social das
empresas [e] contribui para tornar o mercado do café mais sustentavel e para tornar a producdo de café ecoldgica,
social e economicamente responsavel», ndo podem ser equiparadas a uma «[d]escri¢ao do equipamento técnico,
das medidas adotadas pelo fornecedor para garantir a qualidade e os meios de estudo e de investigacdo da sua
empresa, prevista no artigo 48.°%, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2004/18. Com efeito, o termo «qualidade», que é utili-
zado nao sé nessa disposicdo mas também nas alineas b), d) e j) do mesmo paragrafo, deve, no contexto do referido
artigo 48.°, ser entendido como a qualidade técnica das prestacdes ou dos fornecimentos de tipo semelhante ao
das presta¢des ou dos fornecimentos que sdo objeto do contrato considerado, estando a entidade adjudicante no
direito de exigir dos proponentes que a informem sobre a maneira como controlam e garantem a qualidade dessas
prestacdes ou fornecimentos, na medida prevista nas referidas alineas.

108. Resulta das consideragoes que precedem que, ao impor, a titulo das exigéncias de aptidao e dos niveis
minimos de capacidades estabelecidos no caderno de encargos, a condi¢do de que os proponentes respeitassem
os critérios de sustentabilidade das aquisi¢des e de responsabilidade social das empresas e indicassem como é que
respeitam esses critérios e contribuem para tornar o mercado do café mais sustentavel e para tornar a produgao de
café ecoldgica, social e economicamente responsavel, a provincia de NoordHolland estabeleceu um nivel minimo
de capacidade técnica ndo autorizado pelos artigos 44.°, n.° 2, e 48.° da Diretiva 2004/18. Portanto, a primeira
parte do segundo fundamento é procedente.

¢) Quanto a alegada violagdo do artigo 2.° da Diretiva 2004/18

109. O principio da transparéncia implica que todas as condi¢des e regras do processo de adjudicacdo sejam
formuladas de maneira clara, precisa e univoca, no andncio de concurso ou no caderno de encargos, de forma a,
por um lado, permitir a todos os proponentes razoavelmente informados e normalmente diligentes compreender o
seu alcance exato e interpretalas da mesma maneira e, por outro, colocar a entidade adjudicante em condi¢des de
verificar efetivamente se as propostas dos proponentes correspondem aos critérios que regem o concurso em causa
(v., nomeadamente, acérdao de 29 de abril de 2004, Comissdao/CAS Succhi di Frutta, C496/99 P, Colet., p. 13801).

110. Ora, tal como a advogadageral salientou no n.° 146 das suas conclusdes, ha que reconhecer que exigén-
cias relativas tanto ao respeito dos «critérios de sustentabilidade das aquisi¢des e de responsabilidade social das
empresas» como a obrigacdo de «contribui[r] para tornar o mercado do café mais sustentavel e para tornar a pro-
dugao de café ecoldgica, social e economicamente responsavel» ndo apresentam um grau de clareza, de precisao
e de univocidade tal que qualquer proponente razoavelmente informado e normalmente diligente possa saber de
maneira certa e completa quais sao os critérios que abrangem essas exigéncias. Acontece o mesmo, e a fortiori, no
que se refere ao pedido dirigido aos proponentes para indicarem na sua proposta «[cJomo é que preench[em]» 0s
referidos critérios ou «como é que [...] contribu[em]» para os fins destacados pela entidade adjudicante quanto ao
contrato e a producao de café, sem lhes dar indicagdes precisas acerca das informagdes que eles devem fornecer.

111. Por conseguinte, ao obrigar os proponentes, no caderno de encargos controvertido, a respeitar «os critérios
de sustentabilidade das aquisi¢oes e de responsabilidade social das empresas», a «contribui[r] para tornar o mercado
do café mais sustentavel e para tornar a producao de café ecoldgica, social e economicamente responsavel» e a
indicar na sua proposta «[cJomo é que preench[em]» os referidos critérios ou «como é que [...] contribu[em]» para
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os fins destacados pela entidade adjudicante quanto ao contrato e a producao de café, a provincia de NoordHolland
estabeleceu uma clausula que nao respeita o dever de transparéncia previsto no artigo 2.° da Diretiva 2004/18.

112. Por conseguinte, resulta de todas as considera¢des que precedem que, em razdo do facto de, no quadro
da adjudicagdo de um contrato piblico para o fornecimento e a gestdao de maquinas de café, que foi objeto de um
andncio publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia, em 16 de agosto de 2008, a provincia de NoordHolland:

ter estabelecido uma especificagdo técnica incompativel com o disposto no artigo 23.°, n.° 6, da Diretiva
2004/18, ao exigir que certos produtos a fornecer ostentassem um determinado rétulo ecolégico, em vez de utilizar
especificagdes pormenorizadas;

ter estabelecido critérios de adjudicagao incompativeis com o artigo 53.°, n.° 1, alinea a), da referida diretiva,
ao prever que o facto de certos produtos a fornecer ostentarem determinados rétulos daria lugar a concessao de um
certo nimero de pontos no quadro da escolha da proposta economicamente mais vantajosa, sem ter enumerado
os critérios subjacentes a esses rétulos nem autorizado que a prova de que um produto satisfazia esses critérios
subjacentes fosse feita por qualquer meio adequado;

ter estabelecido um nivel minimo de capacidade técnica ndo autorizado pelos artigos 44.°, n.° 2, e 48.° da
referida diretiva, ao impor, a titulo das exigéncias de aptidao e dos niveis minimos de capacidades estabelecidos
no caderno de encargos, a condicao de que os proponentes respeitassem «os critérios de sustentabilidade das
aquisicoes e de responsabilidade social das empresas» e indicassem como é que respeitam esses critérios e
«contribu[em] para tornar o mercado do café mais sustentavel e para tornar a produgao de café ecoldgica, social e
economicamente responsavel»; e

ter estabelecido uma clausula contraria ao dever de transparéncia previsto no artigo 2.° da mesma diretiva,
ao impor a condicdo de que os proponentes respeitassem «os critérios de sustentabilidade das aquisicdes e de
responsabilidade social das empresas» e indicassem como é que respeitam esses critérios e «contribu[em] para
tornar o mercado do café mais sustentavel e para tornar a produgdo de café ecoldgica, social e economicamente
responsavel;

o Reino dos Paises Baixos nao cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca das referidas disposicoes.
Resulta das mesmas considera¢des que a acao deve ser julgada improcedente quanto ao restante.

V — Quanto as despesas

113. Por forca do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida é con-
denada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao concluido pela condenac¢do do
Reino dos Paises Baixos e tendo este sido vencido, ha que o condenar nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢ao) decide:

1) Em razdo do facto de, no quadro da adjudicacdo de um contrato pdblico para o fornecimento e a gestao de
maquinas de café, que foi objeto de um aniincio publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia, em 16 de agosto
de 2008, a provincia de NoordHolland:

- ter estabelecido uma especificacao técnica incompativel com o disposto no artigo 23.°, n.° 6, da Diretiva
2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenagao dos processos
de adjudicacao dos contratos de empreitada de obras piblicas, dos contratos piblicos de fornecimento e dos
contratos piblicos de servicos, conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.° 1422/2007 da Comissao, de 4 de
dezembro de 2007, ao exigir que certos produtos a fornecer ostentassem um determinado rétulo ecologico, em
vez de utilizar especificacdes pormenorizadas;

- ter estabelecido critérios de adjudicacao incompativeis com o artigo 53.°, n.° 1, alinea a), da referida diretiva,
ao prever que o facto de certos produtos a fornecer ostentarem determinados rotulos daria lugar a concessao de um
certo nimero de pontos no quadro da escolha da proposta economicamente mais vantajosa, sem ter enumerado
os critérios subjacentes a esses rotulos nem autorizado que a prova de que um produto satisfazia esses critérios
subjacentes fosse feita por qualquer meio adequado;

- ter estabelecido um nivel minimo de capacidade técnica nao autorizado pelos artigos 44.%, n.° 2, e 48.° da

mesma diretiva, ao impor, a titulo das exigéncias de aptidao e dos niveis minimos de capacidades estabelecidos
no caderno de encargos aplicavel no quadro do referido concurso, a condi¢ao de que os proponentes respeitassem
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«os critérios de sustentabilidade das aquisicdes e de responsabilidade social das empresas» e indicassem como
é que respeitam esses critérios e «contribu[em] para tornar o mercado do café mais sustentavel e para tornar a
producado de café ecolégica, social e economicamente responsavel»;

- ter estabelecido uma clausula contraria ao dever de transparéncia previsto no artigo 2.° dessa mesma diretiva,
ao impor a condicao de que os proponentes respeitassem «os critérios de sustentabilidade das aquisicdes e de
responsabilidade social das empresas» e indicassem como é que respeitam esses critérios e «contribu[em] para
tornar o mercado do café mais sustentavel e para tornar a producdo de café ecoldgica, social e economicamente
responsavel»;

o Reino dos Paises Baixos ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a das referidas disposi¢oes.

2) A acdo deve ser julgada improcedente quanto ao restante.

3) O Reino dos Paises Baixos é condenado nas despesas.
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Comentario

0 Processo C368/10, que correu termos no Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE),
teve por objecto uma ac¢ao por incumprimento nos termos do artigo 258.° Tratado de Fun-
cionamento da Unido Europeia, proposta pela Comissao Europeia contra o Reino dos Paises
Baixos/provincia de NoordHolland. No essencial, estava em causa saber se o demandado,
no contrato pablico celebrado para o fornecimento, instalacao e manutencao de maquinas
distribuidoras de bebidas quentes e para o fornecimento de cha, de café e de outros ingre-
dientes, cujo an(ncio foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia em 16 de Agosto de
2008, cumpria, ou ndo, as disposicdes da Directiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 31 de Mar¢o de 2004, designadamente na sua parte dispositiva sobre a
fixacdo/definicao de especificacdes técnicas nas pecas do procedimento.

A Provincia de NoordHolland invoca os seguintes termos naquelas pecas:

i) Ao nivel das especificacdes técnicas, que certos produtos a fornecer estivessem munidos
de um determinado rétulo ecolégico, em vez de utilizar especificacdes pormenorizadas, a
que acrescia uma especificacdo técnica;

i) Quanto aos critérios de adjudicacdo, que o facto de certos produtos a fornecer estarem
munidos de determinados rétulos daria lugar a concessao de um certo nimero de pontos
no quadro da escolha da proposta economicamente mais vantajosa, sem ter enumerado os
critérios subjacentes a esses rotulos nem autorizado que a prova de que um produto satisfazia
esses critérios subjacentes fosse feita por qualquer meio adequado;
iif) Um nivel minimo de capacidade técnica a titulo das exigéncias de aptidao e dos niveis
minimos de capacidades estabelecidos no caderno de encargos, aplicavel no quadro do con-
curso, concretizado na condicdo de que os proponentes respeitassem “critérios de sustenta-
bilidade das aquisicdes e de responsabilidade social das empresas” e indicassem como eles
respeitariam esses critérios e como contribuem “para tornar o mercado do café mais sustentdvel
e para tornar a produgdo do café ecoldgica, social e economicamente responsdvel”;

iv) E, por (ltimo, uma cldusula impondo a condicdo de que os proponentes respeitassem
“os critérios de sustentabilidade das aquisicoes e de responsabilidade social das empre-
sas” e indicassem como eles respeitariam esses critérios e como contribuem “para tornar
0 mercado do café mais sustentdvel e para tornar a producdo do café ecolégica, social e
economicamente responsavel”.

Em razao do facto de a Provincia de NoordHolland ter estabelecido, do modo referido,
aqueles termos, o TJUE concluiu que o Reino dos Paises Baixos nao cumpriu as obrigacoes
que lhe incumbem por for¢a das disposi¢des da Directiva 2004/18/CE, relativa a coordenagao
dos processos de adjudicacao dos contratos de empreitada de obras pablicas, dos contratos
plblicos de fornecimento e dos contratos pablicos de servicos, designadamente por:

i) A especificacdo técnica se revelar incompativel com o disposto no artigo 23.°, n.2 6%

* Segundo o n.2 6 do artigo 23.2, sempre que as entidades adjudicantes impuserem caracteristicas ambientais
em termos de desempenho ou de exigéncias funcionais, tal como previstas na alinea b) do n.2 3, podem utilizar
as especificacdes pormenorizadas ou, em caso de necessidade, partes destas, tal como definidas pelos rétulos
ecoldgicos europeu ou (pluri) nacionais ou por qualquer outro rétulo ecolégico, desde que: essas especificagcoes
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ii) Os critérios de adjudicacdo ndo observarem as exigéncias do artigo 53.2,n.21, alinea b)?;

iii) O nivel minimo de capacidade técnica exigido nado se encontrar autorizado pelos artigos
44.°,1n.22, e 48.° (estes artigos concedem a faculdade as entidades adjudicantes de exigirem
exigir niveis minimo de capacidade que os candidatos e proponentes deverao satisfazer);

iv) E a cldusula por altimo referida - “tornar o mercado do café mais sustentdvel e tornar
a producdo do café ecolégica, social e economicamente responsdvel”- se mostrar contraria
ao dever de transparéncia previsto no artigo 2.° da mesma Directiva.

Como decorre da sintética nétula que fazemos ao Acérdao do TJUE, a problematica que
lhe esta subjacente relaciona-se, em termos gerais, com a utilidade que a contratacdo pa-
blica pode fornecer na defesa e proteccao do ambiente; utilidade que se coloca, desde logo,
num nivel primario de definicao legislativa das politicas pablicas. Eis por que, num processo
aparentemente sem retorno, vimos ingressar nos dicionarios juridicos europeus e nacionais
termos como “contratagdo publica sustentdvel”, “contratacdo piblica verde”, “contratacdo
publica estratégica” ou “contratacdo piblica e ecoinovagdo”s. O direito do ambiente penetrou
decisivamente na contratacdo pablica europeia.

Efectivamente, aquilo que constituia uma faculdade “discricionaria” dos Estados-Membros
— adoptar, ou ndo, nas respectivas leis da contratacao piblica, cldusulas de proteccao am-
biental ou ecolégica -, em poucos anos “ganhou o estatuto de critério de adjudicacdo”. Assim
sucedeu com a Directiva 2014/24, relativa aos contratos plblicos, que revoga a Directiva
2004/18, devendo a respectiva transposi¢ao para o direito interno ocorrer até 18 de Abril de
2016 (artigo 90.2 da Directiva 2014/24). Para além do Ac6érdado que constitui o pretexto desta
nétula, alguns dos momentos fundamentais deste processo passaram pelas Comunica¢des
Interpretativas da Comissdo, de 2001, sobre as possibilidades de integrar consideracdes
sociais e ambientais na contratacdo piblica, pelo Acérdao do TJUE, Concordia Bus, de 17 de
Dezembro de 2002 (Proc. C-513/99), pela Comunicacao Interpretativa da Comissao Contratos
piblicos para um ambiente melhor, de 2008; pela Directiva 2009/33/CE, de 23 de Abril de
2009, relativa a promocao de veiculos de transporte rodoviario ndo poluentes e energetica-
mente eficientes e, finalmente, pelo Livro Verde, de Janeiro de 2011, sobre a modernizacao
da politica de contratos piblicos da UE, COM (2011) 15 final, e os contratos piblicos social
e ambientalmente responsaveis.

Processo este que, alids, apenas constitui uma concretizacdo do artigo 11.2 do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nos termos do qual as exigéncias em matéria de
proteccao do ambiente devem ser integradas na definicao e execuc¢do das politicas e ac¢cdes
da Unido, em especial com o objectivo de promover um desenvolvimento sustentavel. Rela-
tivamente a contratacao publica, pode dizer-se que a Directiva 2014/24 constituiu o passo
decisivo no modo como as autoridades adjudicantes poderao contribuir para a proteccao
do ambiente e para a promoc¢ao do desenvolvimento sustentavel.

sejam adequadas para definir as caracteristicas dos fornecimentos ou servigos a que se refere o contrato; os re-
quisitos do rétulo sejam elaborados com base numa informacao cientifica; os rétulos ecolégicos sejam adoptados
por um processo em que possam participar todas as partes interessadas, como os organismos governamentais,
os consumidores, os fabricantes, os distribuidores e as organizacdoes ambientais; e sejam acessiveis a todas as
partes interessadas.

20 artigo 53.2 da Directiva tem por objecto os critérios de adjudicagao (na alinea a) o critério da proposta economi-
camente mais vantajosa, podendo constar dele as “caracteristicas ambientais”, e na alinea b) o critério do preco
mais baixo).

3 Para uma leitura geral deste processo, cfr. Maria Jodo ESTORNINHO, Curso de Direito dos Contratos Plblicos —
Para uma Contratagdo Piblica Sustentdvel, Almedina, 2013.
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E é, neste contexto, que, naquela Directiva, o legislador da Unido Europeia, para além da
investigacao e da inovacao, concede um especial relevo a ecoinovagcdo como instrumento
impulsionador fundamental do crescimento futuro, estando, por isso, privilegiadamente
colocada no centro da “Estratégia Europa 2020 para um crescimento inteligente, sustentavel
e inclusivo”. As autoridades publicas dos Estados-Membros deverao, pois, fazer a melhor
utilizacdo estratégica da contratacdo piblica para fomentar a inova¢ado, no reconhecimento
da suaindispensabilidade para a promocdo de um crescimento econémico sustentavel; ou,
com um significado mais amplo, trata-se de mobilizar e utilizar a politica da contratacao
plblica para apoiar e promover o desenvolvimento sustentavel.

Do ponto devista procedimental, o legislador europeu vem, inclusivamente, ndo s6 permitir,
mas impulsionar a utilizacao de “parcerias ambientais” ou “parcerias para a ecoinovacdo”
entre entidades pablicas e privadas no quadro mais global das “parecerias para a inovacdo”
(cfr., em especial, o artigo 31.2da Directiva 2014/24). Procedimento intencionalmente previsto
para permitir as autoridades adjudicantes o estabelecimento de parecerias para a inovacao
a longo prazo, independentemente de se tratar de projectos de inovacao de grande ou de
pequena escala; fundamental é que a parceria para a inovacao seja estruturada de forma a
proporcionar a “procura do mercado” necessaria, incentivando o desenvolvimento de solucdes
inovadoras. Para o que aqui interessa, falamos em solu¢cdes ambientalmente inovadoras.

Mas a medida mais decisiva é, sem dlvida, a prioridade concedida ao critério de adjudi-
cacdo da proposta economicamente mais vantajosa (most economically advantageous tender)
relativamente ao critério do mais baixo preco. Podera mesmo falar-se num novo critério de
adjudicagado de contratos plblicos, pelo menos na perspectiva em que ele passa a basear-se
na andlise do custo do ciclo de vida do produto ou servico, querendo isto significar-se que,
a par do custo de aquisicao, terdo de ser tidos também em conta os designados custos indi-
rectos. Subsumem-se nesta sigla os custos de utilizacdo (p. ex., o consumo de energia), os
custos de manutencao e os custos de fim de vida (p. ex., os custos de recolha e de reciclagem)
e 0s “custos ambientais” ou as “externalidades ambientais” do produto, servico ou obra
(p. ex.: numa aquisicao de livros, se estes forem impressos em papel reciclado ou em papel
fabricado com madeira sustentavel, qual o custo imputado as externalidades ambientais;
custos de emissao de gases com efeito de estufa e de outras emissodes poluentes; bem como
outros custos de atenuacao das alteracoes climaticas).

Este novo critério de adjudicacao, previsto no artigo 67.2 da Directiva 2014/24, pressu-
pde uma analise da relagdo custo-eficacia da adjudicacao, podendo — e devendo - incluir a
equacdo da melhorrelagao qualidade-preco, a qual deve ser avaliada através de critérios que
incluam aspectos qualitativos, estando, entre eles, os ambientais, desde que naturalmente
ligados ao objecto do contrato piblico a celebrars.

4 0 artigo 67.2 da Directiva 2014/24, com a epigrafe “Critérios de adjudicagao”, estabelece o seguinte: “1. Sem
prejuizo das disposicdes legislativas, regulamentares ou administrativas nacionais relativas ao preco de certos
fornecimentos ou a remuneragao de determinados servigos, as autoridades adjudicantes devem adjudicar os con-
tratos plblicos com base no critério da proposta economicamente mais vantajosa. 2. A proposta economicamente
mais vantajosa do ponto de vista da autoridade adjudicante deve ser identificada com base no preco ou custo,
utilizando uma abordagem de custo-eficdcia, como os custos do ciclo de vida em conformidade com o artigo 68.2,
e pode incluir a melhor relagdo qualidade/prego, que deve ser avaliada com base em critérios que incluam aspec-
tos qualitativos, ambientais e/ou sociais ligados ao objecto do contrato piblico em causa. Estes critérios podem
compreender, por exemplo: a) Qualidade, designadamente valor técnico, caracteristicas estéticas e funcionais,
acessibilidade, concepg¢do para todos os utilizadores, caracteristicas sociais, ambientais e inovadoras, negociacao
e respectivas condigdes” (italico nosso).
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O principio, nesta matéria, passa a ser o da integracdo — ou da melhor integracao - das
consideracoes ambientais na contratagdo piblica. Por isso, utilizando as palavras do préprio
legislador europeu, as autoridades adjudicantes deverao poder utilizar critérios de adjudica-
cdo ou condicdes de execucao dos contratos relacionados com obras, produtos ou servigos
a fornecer ao abrigo dos contratos piblicos sob qualquer dos seus aspectos e em qualquer
fase do seu ciclo de vida, desde a extraccdo de matérias-primas para o produto até a fase da
eliminacdo do produto, incluindo factores relacionados com o processo especifico de produ-
¢ao, fornecimento ou negociacao e respectivas condicdes das obras, produtos ou servicos,
ou um processo especifico numa fase posterior do seu ciclo de vida, mesmo que tais factores
nao facam parte da sua substancia material. Os critérios e condi¢des relacionados com tais
processos de produc¢do ou fornecimento podem estipular, por exemplo, que o fabrico dos
produtos comprados ndo envolve produtos quimicos toxicos, ou que os servicos adquiridos
sdo prestados utilizando maquinas eficientes em termos energéticos.

Mas o principio da integra¢do — ou da melhor integracao - das consideracoes ambientais
na contratacdo piiblica esta ainda presente nas condicdes de execucdo dos contratos (artigo
70.2 da Directiva 2014/24). Estas condi¢des podem — e devem - incluir consideracées am-
bientais (p. ex., condicoes relacionadas com a entrega, o acondicionamento e a eliminacao
dos produtos, e, no caso de obras e contratos de prestacao de servicos, a minimiza¢ao dos
residuos ou a eficiéncia em termos de recursos).

Mais.

As autoridades adjudicantes que pretendam adquirir obras, fornecimentos ou servicos
com caracteristicas especificas do ponto de vista ambiental deverao poder utilizar deter-
minados rétulos (p. ex., o rétulo ecolégico europeu, rétulos ecoldgicos (pluri)nacionais ou
qualquer outro rétulo), desde que os respectivos requisitos estejam associados ao objecto
do contrato, nomeadamente quanto a descricao do produto e a sua apresentacao, incluindo
requisitos de acondicionamento.

Por dltimo, especialmente importante é ainda a faculdade concedida as autoridades
adjudicantes de exigirem aos adjudicatarios a adopc¢ao/aplicacdao de medidas ou sistemas
de gestdo ambiental durante a execucdo de um contrato piblico. Os sistemas de gestao
ambiental poderdo, inclusivamente, atestar a habilitacao técnica do operador econémico
para uma execucdo do contrato “ambientalmente adequada”, ou, como se diz no Livro
Verde, de Janeiro de 2011, sobre a modernizacao da politica de contratos piblicos da Uniao
Europeia, uma execug¢do do contrato “ambientalmente responsdvel”. Estes critérios de
gestao ambiental incluem também certificados de rétulo ecolégico. Para além disso, caso
um operador econémico nao tenha acesso aos sistemas de gestao ambiental registados,
nem possibilidade de os obter no prazo estipulado pelas autoridades adjudicantes, devem
estas autoridades permitir-lhe a apresentacdao de uma descricao das medidas de gestdo
ambiental implementadas, desde que o operador econémico demonstre (bnus da prova) que
essas medidas asseguram o mesmo nivel de proteccdo ambiental que as medidas exigidas
no dmbito da gestdo ambiental>.

Licinio Lopes Martins
Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

5Mas note-se que o tipo de sistemas de gestao ambiental que podem ser utilizados € amplo, quer estejam ou ndo regis-
tados nostermosdeinstrumentos da Unido, como o Regulamenton.21221/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho.
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