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G estdo de residuos de Pezinok: como ndo tomar
decisoes acerca da localizacdo de aterros

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo)
15 de janeiro de 2013

No processo C-416/10,

que tem porobjeto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Najvy3si sid Slovenskej republiky (Eslovaquia), por decisao de 17 de agosto de 2010, entrado no
Tribunal de Justica em 23 de agosto de 2010 (...)

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Sec¢do),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, A. Tizzano, M. llesic, L. Bay
Larsen (relator), J. Malenovsky, presidentes de seccdo, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, C. Toader, J.-J.
Kasel e M. Safjan, juizes, advogado-geral: J. Kokott, (...) ouvidas as conclusdes do advogado-geral na
audiéncia de 19 de abril de 2012, profere o presente

Acordao

1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Convenc¢do sobre acesso a
informacao, participagao do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria
de ambiente, assinada em Aarhus a 25 de junho de 1998 e aprovada em nome da Comunidade
Europeia pela Decisdo 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO L 124, p. 1, a seguir
«convencao de Aarhus»), dos artigos 191.%, n.°s 1 e 2, TFUE e 267.° TFUE, da Diretiva 85/337/CEE do
Conselho, de 27 de junho de 1985 (JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), conforme alterada pela Diretiva
2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio de 2003 (JO L 156, p. 17, a seguir
«Diretiva 85/337»), e da Diretiva 96/61/CE do Conselho, de 24 de setembro de 1996, relativa a
prevencdo e controlo integrados da polui¢do (JO L 257, p. 26), conforme alterada pelo Regulamento
(CE) n.° 166/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de janeiro de 2006 (JO L 33, p. 1, a
seguir «diretiva 96/61»).

2 Este pedido foi submetido no ambito de um litigio que opde J. Krizan e 43 outros recorrentes,
pessoas singulares, habitantes da cidade de Pezinok, e a Mesto Pezinok (cidade de Pezinok) a
Slovenska inspekcia Zivotného prostredia (Inspecdo Eslovaca do Ambiente, a seguir «in3pekcia»),
relativamente a legalidade de decisdes da autoridade administrativa que autorizam a construcao
e a exploragao pela Ekologicka skladka as (a seguir «Ekologicka skladka»), parte interveniente no
processo principal, de um aterro de residuos.

()

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Processo administrativo

26 Em 26 de junho de 1997, a Mesto Pezinok aprovou o regulamento geral n.° 2/1997 sobre o

plano urbanistico, que previa, entre outros pontos, a constru¢do de um aterro de residuos numa
antiga pedreira de barro, chamada «Nova jama» (nova fossa).
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27 Com base num relatério de avaliacdo de um projeto de implantacdo de um aterro de residuos
apresentado pela Pezinské tehelne as em 16 de dezembro de 1998, o Ministério do Ambiente procedeu,
em 1999, a uma avaliacdo do impacto ambiental. Emitiu um parecer final em 26 de julho de 1999.

28 Em 7 de agosto de 2002, a Ekologicka skladka apresentou ao servico competente da Mesto
Pezinok um pedido de que fosse tomada uma decisdo de planeamento urbano sobre a implantacao
de um aterro de residuos no lugar de Nova jama.

29 Em 27 de margo de 2006, 0 Ministério do Ambiente, a pedido da Pezinské tehelne as, prorrogou
avalidade do seu parecer final de 26 de julho de 1999 até 1 de fevereiro de 2008.

30 Por decisdo de 30 de novembro de 2006, na sua redagao resultante de uma decisdo do Krajsky
stavebny Grad v Bratislave (Servico Regional de Urbanismo de Bratislava) de 7 de maio de 2007, a
Mesto Pezinok autorizou, a pedido da Ekologicka skladka, a implantagao de um aterro de residuos no
local de Nova jama.

31 Na sequéncia de um pedido de licenciamento integrado apresentado em 25 de setembro de
2007 pela Ekologicka skladka, a Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného
prostredia Bratislava (Inspecao eslovaca do ambiente, 6rgao de inspecao do ambiente de Bratislava,
a seguir «inspektorat») abriu um procedimento integrado com fundamento na Lei n.° 245/2003, ato
de transposicdo da Diretiva 96/61. Em 17 de outubro de 2007, em conjunto com os servigos piblicos
de protecdo do ambiente, publicou o referido pedido, fixando um prazo de 30 dias para apresentacdo
de observagdes do piblico e dos servigos do Estado em causa.

32 Como as recorrentes no processo principal invocaram o caraterincompleto do pedido de licenca
integrada apresentado pela Ekologicka skladka, na medida em que este nado incluia, como anexo
previsto pelo artigo 11.2, n.° 2, alinea g), da Lei n.° 245/2003, a decisdo de planeamento urbano sobre
a implanta¢do do aterro, o inSpektorat suspendeu o procedimento integrado, em 26 de novembro de
2007, e requereu a transmissao desta decisao.

33 Em 27 de dezembro de 2007, a Ekologicka skladka transmitiu a referida decisao, indicando que
a considerava segredo comercial. Com base nesta indicacdo, o in3pektorat ndo colocou o documento
em causa a disposicao dos recorrentes no processo principal.

34 Em 22 de janeiro de 2008, o inSpektorat emitiu a Ekologicka skladka uma licenca integrada
para a construcao da instalacao «Pezinok — aterro de residuos» e para a sua exploragao.

35 Os recorrentes no processo principal interpuseram recurso desta decisao na inSpekcia, 6rgao
de protecdo do ambiente em segunda instancia. O referido 6rgdo decidiu publicar por edital, de 14 de
marco a 14 de abril de 2008, a decisdo de planeamento urbano sobre a implanta¢do do aterro.

36 No quadro do procedimento administrativo de segunda instancia, os recorrentes no processo
principal invocaram, nomeadamente, o erro de direito que consistiu em dar inicio ao procedimento
integrado sem dispor da decisdao de planeamento urbano sobre a implantacdo do aterro, e depois,
ap0ds a apresentacdo dessa decisdo, sem publicacdo da mesma, com o fundamento de que constituia
segredo comercial.

37 Por decisdo de 18 de agosto de 2008, a inSpekcia negou provimento ao recurso.
Processo judicial

38 Os recorrentes no processo principal interpuseram recurso da decisdao da inSpekcia de 18
de agosto de 2008 no Krajsky std Bratislava (Tribunal Regional de Bratislava), tribunal de primeira
instancia em matéria administrativa. Por acérdao de 4 de dezembro de 2008, este 6rgao jurisdicional
negou provimento ao recurso.
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39 Os recorrentes no processo principal interpuseram recurso desta decisao para o Najvyssi sid
Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Repiiblica Eslovaca).

40 Por despacho de 6 de abril de 2009, este drgao jurisdicional suspendeu a execuc¢ao do
licenciamento integrado.

41 Por acérddo de 28 de maio de 2009, o referido 6rgdo jurisdicional reformou o acérdao do
Krajsky sdd Bratislava e anulou a decisdo da inSpekcia de 18 de agosto de 2008, bem como a decisao
do inSpektorat de 22 de janeiro de 2008, criticando essencialmente as autoridades por ndo terem
respeitado as regras que regulam a participa¢ao do publico interessado no procedimento integrado e
por ndo terem avaliado suficientemente o impacto da constru¢do do aterro sobre o ambiente.

42 A Ekologicka skladka interpds no Ustavny std Slovenskej republiky (Tribunal Constitucional
da Replblica Eslovaca), em 25 de junho de 2009, recurso de constitucionalidade do despacho do

Najvyssi std Slovenskej republiky de 6 de abril de 2009 e, em 3 de setembro de 2009, um recurso de
constitucionalidade do acérddo deste drgao jurisdicional de 28 de maio de 2009.

43 Por acérddo de 27 de maio de 2010, o Ustavny stid Slovenskej republiky decidiu que o Najvy3si
sd Slovenskej republiky tinha violado o direito fundamental da Ekologicka skladka a uma tutela
jurisdicional, reconhecido pelo artigo 46.°, n.° 1, da Constituicdo, e o seu direito ao gozo pacifico da sua
propriedade, reconhecido pelo artigo 1.° do Protocolo Adicional a Convengao Europeia para a Protecdo
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950.

44 Considerou, nomeadamente, que o Najvyssi sid Slovenskej republiky ndo tinha tido em conta
todos os principios aplicaveis do procedimento administrativo e que tinha excedido os seus poderes
ao examinar a legalidade do procedimento e da decisdo de avaliagdo de impacto ambiental quando os
recorrentes ndo as tinham contestado, além de que era incompetente para se pronunciar sobre o assunto.

45 No seu acérdao, o Ustavny sid Slovenskej republiky anulou, por conseguinte, o despacho
e 0 acérdao impugnados e remeteu o processo para o Najvyssi sid Slovenskej republiky, para que
proferisse nova decisao.

46 0 Najvyssi sd Slovenskej republiky salienta que varios intervenientes no processo nele
pendente alegam que este 6rgao jurisdicional esta vinculado pelo acérdao do Ustavny sid Slovenskej
republiky de 27 de maio de 2010. No entanto, sublinha que continua a duvidar da compatibilidade
das decisdes impugnadas com o direito da Unido.

47 Neste contexto, o Najvy3si sid Slovenskej republiky decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais: (...)

2) Podera alcancar se o objetivo fundamental de prevencao integradal,] que resulta
principalmente dos ‘considerandos’ 8, 9 e 23 do predmbulo, dos artigos 1.° e 15.° da
Diretiva [96/61] e, de modo geral, do direito da Unido relativo ao ambiente —, isto &, a
prevencao e o controlo da poluicdo do ambiente através da participacdo do publicol,
com o] objetivo de alcangar um nivel [globalmente] elevado de protecdo do ambiente
[-,] mediante um procedimento em que o piblico interessado ndo tem|, a data do]
inicio [d]o procedimento relativo a prevencao integrada, acesso garantido a todos
os documentos pertinentes (artigo 6.°, conjugado com o disposto no artigo 15.° da
Diretiva [96/61]), sobretudo a decisdo relativa a localizagdo de um aterro de residuos,
e posteriormente, no decurso do processo em primeira instancia, o documento em falta
seja anexado pelo requerente na condicdo de o mesmo ndo ser comunicado as outras
partes no processo, dado que se trata de material protegido como segredo comercial?
Por outras palavras, pode-se justificadamente considerar que a decisdo relativa a
localizagdo de uma instalacdo (sobretudo a sua fundamentacao) influencia de forma
substancial a apresentacdo de argumentos, observa¢des ou outros elementos?
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3) [Sao] realiza[dos] o[s] objetivo da Diretiva [85/337], nomeadamente do ponto
de vista do direito da Unido relativo ao ambiente, [..] mais especificamente [d]o
requisito previsto no artigo 2.°, nos termos do qual, antes da concessao da licenga,
determinados projetos devem ser avaliados a fim de determinar os seus efeitos no
ambiente, no caso de o parecer inicialmente formulado pelo Ministério do Ambiente
em 1999 e que pos [...] termo [a um anterior] procedimento de avaliagdo dos efeitos
no ambiente [...], ser prorrogado apds varios anos por uma simples decisdo, sem antes
se ter efetuado um novo procedimento de avaliacdo do impacto ambiental? Por outras
palavras, pode considerar-se quel[,] uma vez tomada [...] uma decisao [...] ao abrigo do
Diretiva [85/337], [a mesma] tem validade ilimitada? (...)

5) E possivel que, por decisdo judicial através da qual se da cumprimento a um
requisito previsto pela Diretiva [96/61] ou pela Diretiva [85/337] ou do artigo 9.°,
n.°s 2 a 4, da Convencao de Aarhus, — isto é, em aplicacdo do direito dos cidadaos, ai
consagrado, a uma tutela jurisdicional equitativa na ace¢do do artigo 191.°, n.>1e 2, do
TFUE, relativo a politica da Unido Europeia em matéria de ambiente — seja ilegalmente
lesado o direito de propriedade de um [operador] sobre [0 seu] estabelecimento, [...]
garantido, entre outros, pelo artigo 1.° do Protocolo Adicional a Convencdo Europeia
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, por exemplo pelo facto de, no
decurso de um processo jurisdicional, ser anulada a licenga integradal, validamente
concedida ao] requerentel,] para uma nova instalacao?»

Quanto as questdes prejudiciais
(...) Quanto a segunda questao

74 Com a sua segunda questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a Diretiva
96/61 deve ser interpretada no sentido de que exige que o plblico em causa tenha acesso, desde o
inicio do procedimento de licenciamento de um aterro, a uma decisdo de planeamento urbano sobre
aimplantacao dessa instalagao. Interroga-se também se a recusa de disponibilizar essa decisao pode
serjustificada pela invocagdo de um segredo comercial que protege as informacdes que essa decisdo
inclui ou, no caso contrario, pode ser regularizada pelo acesso a referida decisao disponibilizado ao
plblico em causa no decorrer do procedimento administrativo em segunda instancia.

75 A titulo preliminar, verifica-se que resulta da decisdo de reenvio que a instalagdo em causa no
processo principal constitui um aterro que recebe mais de 10 toneladas de residuos por dia ou com
uma capacidade total superior a 25 000 toneladas de residuos. Encontra-se, portanto, no ambito de
aplicacdo da Diretiva 96/61, como resulta do artigo 1.° da mesma, em conjuga¢do com o n.° 5.4 do
seu anexo |.

76 0 artigo 15.° desta diretiva prevé a participacado do piblico em causa no processo de atribuicdo de
uma licenca para novas instalacdes e precisa que essa participacdo decorre nas condi¢Ges previstas no
anexo V da referida diretiva. Este anexo impde que sejam comunicadas ao publico, nomeadamente, as
coordenadas das autoridades junto das quais podem ser obtidas informacdes relevantes e a indicacdo
da data e do local em que essas informagdes serdo colocadas a disposicao do piblico.

77 Estas normas sobre a participacdo do publico devem ser interpretadas a luz e atendendo aos
objetivos da Convencgdo de Aarhus, com a qual, como resulta do quinto considerando da Diretiva 2003/3s5,
que modificou parcialmente a Diretiva 96/61, a legislacdo da Unido deve ser «harmonizada» (acérdao
de 12 de maio de 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein
Westfalen, C-115/09, ainda ndo publicado na Coletdnea, n.° 41). Ora, o artigo 6.°, n.° 6, da referida
convencao estipula que o publico em causa deve poder consultar todas as informagdes que sejam
relevantes para o processo de tomada de decisdes relativo ao licenciamento de atividades referidas
no anexo | da referida convencdo, nomeadamente dos aterros que recebam mais de 10 toneladas de
residuos por dia ou tenham uma capacidade total superior a 25 0oo toneladas de residuos.
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78 Assim, o plblico interessado pelo processo de licenciamento previsto pela Diretiva 96/61
deve, em principio, ter acesso a todas as informacdes relevantes para o referido processo.

79 Resulta da decisdo de reenvio e dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a decisdo de
planeamento urbano sobre aimplantacao da instalagao em causa no processo principal constitui uma das
medidas com base nas quais sera tomada a decisao final de autorizar ou ndo essa instalacao, que amesma
inclui informacdes relativas ao impacto do projeto no ambiente, sobre as condi¢des impostas a entidade
exploradora para limitar esse impacto, sobre as obje¢6es levantadas pelas partes no procedimento de
planeamento urbano e sobre os fundamentos para as escolhas efetuadas pela autoridade competente
para aprovar essa decisdo de planeamento urbano. Além disso, as normas nacionais aplicaveis impdem
que a mesma seja anexada ao pedido de licenciamento dirigido a autoridade competente. Daqui resulta
que se deve considerar que a referida decisdao de planeamento urbano inclui informacdes relevantes na
acecdo do anexo V da Diretiva 96/61 e que o plblico em causa deve, portanto, em principio, poder aceder
a mesma durante o procedimento de licenciamento da referida instalagao.

80 Além disso, resulta do artigo 15.°, n.° 4, da Diretiva 96/61 que a participacdo do piblico em
causa pode ser limitada pelas restricdes previstas no artigo 3.°, n. 2 e 3, da Diretiva 90/313. A data
dos factos do processo principal, a Diretiva 9o/313 tinha, no entanto, sido revogada e substituida pela
Diretiva 2003/4. Ha que considerar, tendo em conta a tabela de correspondéncia anexa a esta Gltima
diretiva, a obrigacdo de harmonizar a legislacdo da Unido com a Convencdo de Aarhus e a redagdo
do artigo 15.° da Diretiva 96/61, mantida quando da codificacdo posterior pela Diretiva 2008/1/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de janeiro de 2008, relativa a prevencdo e controlo
integrados da polui¢do (JO L 24, p. 8), que o artigo 15.%, n.° 4, da Diretiva 96/61 deve ser interpretado
no sentido de que remete para as restricdes previstas no artigo 4.°, n.° 1, 2 e 4 da Diretiva 2003/4.

81 Nos termos do n.° 2, primeiro paragrafo, alinea d), do referido artigo 4.°, os Estados-Membros
podem prever o indeferimento de um pedido de informacdes quando a divulgacdo dessas
informacdes pde em causa a confidencialidade das informacdes comerciais e industriais, se essa
confidencialidade estiver prevista no direito nacional ou da Unido, com o fim de proteger um interesse
econdmico legitimo.

82 Contudo, tendo em conta a importancia da localizacdo de uma ou outra das atividades referidas
pela Diretiva 96/61, e como resulta do n.° 79 do presente acérddo, esse ndo é o caso da decisao pela
qual uma autoridade publica autoriza, tendo em conta as regras de planeamento urbano aplicaveis, a
implantacdo de uma instalacao abrangida pelo ambito de aplicacdo desta diretiva.

83 Mesmo que se admita que ndo estd excluido que, excecionalmente, determinados
elementos que figuram nos fundamentos de uma decisdo de planeamento urbano possam incluir
informacdes comerciais ou industriais confidenciais, no caso em apreco é pacifico que a protecao
da confidencialidade dessas informagdes foi utilizada, em violagdo do artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva
2003/4, pararecusarao plblico em causa qualquer acesso, mesmo parcial, a decisdo de planeamento
urbano relativa a implantacado da instalagdo em causa no processo principal.

84 Daqui resulta que a recusa de disponibilizar ao piblico em causa a decisdo de planeamento
urbano sobre a implantacdo da instalacdo em causa no processo principal durante o procedimento
administrativo de primeira instancia nao foi justificada pela exce¢do enunciada no artigo 15.°, n.° 4,
da Diretiva 96/61. E, portanto, necessario que o 6rgdo jurisdicional de reenvio saiba se o acesso
a esta decisdo, facultado ao publico em causa durante o procedimento administrativo de segunda
instancia, é suficiente para regularizar o vicio processual que macula o procedimento administrativo
de primeira instancia e, por conseguinte, para afastar uma violagao do artigo 15.° da Diretiva 96/61.

85 Na falta de regras fixadas pelo direito da Unido nesta matéria, compete a ordem juridica de
cada Estado-Membro regular as modalidades processuais dos recursos destinados a salvaguardar
os direitos que decorrem para os particulares do direito da Unido, na condi¢do, porém, de nao serem
menos favoraveis do que as que regulam situa¢des semelhantes de natureza interna (principio da
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equivaléncia) e de ndo tornarem impossivel na pratica ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (ac6rddos de 14 de dezembro de
1995, Peterbroeck, C-312/93, Colet., p. 1-4599, n.° 12, e de 12 de julho de 2012, VALE Epitési, C-378/10,
ainda nao publicada na Coletdnea, n.° 48 e jurisprudéncia ai referida).

86 No que respeita ao principio da equivaléncia, este exige que todas as regras aplicaveis aos
recursos se apliquem indiferentemente aos recursos assentes na violagdo do direito da Unido e
aos assentes na violacdo do direito interno (v., designadamente, acérddos de 19 de julho de 2012,
Littlewoods Retail e o., (-591/10, ainda ndo publicado na Coletdnea, n.° 31, e de 4 de outubro de
2012, Byankov, C-249/11, ainda ndo publicado na Coletdnea, n.° 70). Compete, portanto, ao 6rgao
jurisdicional nacional verificar se o direito nacional permite a regularizacao dos vicios processuais
comparaveis de natureza interna no decurso do procedimento administrativo de segunda instancia.

87 Quanto ao principio da efetividade, embora o direito da Unido ndo possa impedir que as
normas nacionais aplicaveis permitam, em determinados casos, regularizar operacdes ou atos que,
na perspetiva do direito da Unido, sdo irregulares, esta possibilidade esta subordinada a condi¢ao de
nao proporcionar aos interessados a oportunidade de contornarem as normas da Unido, ou de ndo as
aplicarem, e de ser excecional (acérdado de 3 de julho de 2008, Comissao/Irlanda, C-215/06, Colet.,

p. 1-4911, n.° 57).

88 Aeste respeito, ha que salientar que o artigo 15.° da Diretiva 96/61imp06e aos Estados-Membros
que deem ao publico em causa, durante um periodo adequado, a oportunidade efetiva de participar
no processo de emissdao de uma licenca. Esta disposicdo deve ser interpretada a luz do considerando
23 da referida diretiva, nos termos do qual o publico deve ter acesso antes de qualquer decisao,
as informacGes respeitantes aos pedidos de licenciamento de novas instalagdes, e do artigo 6.° da
Convencao de Aarhus, em que se prevé, por um lado, que o pUblico participa o mais cedo possivel no
processo, quando todas as opcdes estiverem em aberto e possa haver uma participacdo efetiva do
plblico, e, por outro lado, que deve ter acesso as informagdes relevantes para o processo de tomada
de decisdes assim que estejam disponiveis. Daqui resulta que o plblico em causa deve dispor de
todas as informacées relevantes desde o inicio do procedimento administrativo de primeira instancia,
antes de uma primeira decisao ter sido adotada, na medida em que essas informacdes estiverem
disponiveis a data em que se desenrola esta fase do procedimento.

89 Quanto a questdo de saber se o principio da efetividade se opde a uma regularizacdo do
procedimento em segunda instancia pela disponibilizacdo ao pulblico de documentos relevantes
nao acessiveis durante o processo administrativo de primeira instancia, resulta das informagdes
transmitidas pelo juiz nacional que, de acordo com a legislacdo nacional aplicavel, o 6rgao
administrativo de segunda instancia tem o poder de modificar a decisdo administrativa de primeira
instancia. Compete, porém, ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se, por um lado, no quadro do
procedimento administrativo de segunda instancia, todas as op¢des estdo em aberto, na ace¢ao do
artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 96/61, interpretada a luz do artigo 6.°, n.° 4, da Convencao de Aarhus, e
se, poroutro lado, a regularizacao do procedimento nessa fase, através da disponibiliza¢do ao ptblico
em causa de documentos relevantes, permite ainda ao referido piblico exercer uma influéncia real no
desfecho do processo decisério.

90 Por conseguinte, o principio da efetividade ndo se opde a que uma recusa injustificada de
disponibilizacdo ao publico interessado da decisdo de planeamento urbano, em causa no processo
principal, durante o procedimento administrativo de primeira instancia seja regularizada durante o
procedimento administrativo de segunda instancia, na condicdo de que todas as opcdes e solugdes
estejam em aberto e que a regularizacdao do procedimento nessa fase permita ainda ao publico
em causa exercer uma influéncia real no desfecho do processo decisério, o que compete ao érgao
jurisdicional nacional verificar.

91 Consequentemente, ha que responder a segunda questdo que a Diretiva 96/91 deve ser
interpretada no sentido de que:
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— impde que o publico em causa tenha acesso a uma decisdo de planeamento
urbano, como a que é objeto do processo principal, desde o inicio do processo de
licenciamento da instalagdo em causa;

— nao permite que as autoridades nacionais competentes recusem ao piblico em
causa 0 acesso a essa decisdao com fundamento na protecao da confidencialidade das
informacdes comerciais ou industriais prevista pelo direito nacional ou da Unido com
o fim de proteger um interesse econémico legitimo, e

—nao se opde a que uma recusa injustificada de disponibilizacao ao publico em causa
de uma decisao de planeamento urbano, como a que esta em causa no processo principal,
no decurso do procedimento administrativo de primeira instancia possa ser regularizada
durante o procedimento administrativo de segunda instancia, na condicdo de todas as
op¢des e solucdes ainda serem possiveis e de a regularizacdo do procedimento nessa
fase ainda permitirao piblico em causa o exercicio de uma influéncia real no desfecho do
processo decisorio, o que compete ao 6rgao jurisdicional nacional verificar.

Quanto a terceira questdo

92 Com a suaterceira questao, o rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a Diretiva
85/337 deve ser interpretada no sentido de que se opde a que a validade de um andncio relativo a
avaliacdo do impacto ambiental de um projeto seja validamente prorrogada por varios anos ap6s a
adocdo deste andncio e se essa diretiva impde que se proceda, neste caso, a uma nova avalia¢ao do
impacto ambiental do referido projeto.

93 A este respeito, tanto a inSpekcia como os governos eslovaco e checo alegam que a Diretiva
85/337 ndo se aplica, ratione temporis, a situacao referida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

94 Resulta de jurisprudéncia assente que o principio da sujeicdo dos projetos suscetiveis de
terem impacto consideravel no ambiente a uma avaliagdo ambiental ndo se aplica as situacdes em
que a data da apresentacdo formal do pedido de aprovagdo de um projeto é anterior a data em que
termina o prazo de transposicao da Diretiva 85/337 (acérddos de 11 de agosto de 1995, Comissdo/
Alemanha, C-431/92, Colet., p. 1-2189, n.°* 29 e 32, e de 18 de junho de 1998, Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland, C-81/96, Colet., p. I-3923, n.° 23).

95 Com efeito, esta diretiva visa, em larga medida, projetos de certa envergadura, cuja realizacao
necessita muitas vezes de um longo periodo de tempo. Assim, ndo é oportuno que procedimentos
ja complexos a nivel nacional sejam sobrecarregados e atrasados devido as exigéncias especificas
impostas pela referida diretiva e que com isso sejam afetadas situagdes ja consolidadas (ac6rdao
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, ja referido, n.° 24).

96 No caso em apreco, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que as diligéncias da
entidade exploradora com o objetivo de obter a licenca para realizar o projeto do aterro em causa no
processo principal, comecaram em 16 de dezembro de 1998, com a apresenta¢do de um pedido de
avaliacdo do impacto ambiental do projeto. Ora, resulta do artigo 2.° do Ato relativo as condicdes de
adesdo da Repiblica Checa, da Repiblica da Esténia, da Repiblica de Chipre, da Republica da Leténia,
da Repdiblica da Lituania, da Republica da Hungria, da Republica de Malta, da Republica da Polénia, da
Repiblica da Eslovénia e da Replblica Eslovaca e as adaptagdes dos Tratados em que se funda a Unido
Europeia (JO 2003, L 236, p. 33), que a Diretiva 85/337 devia ser transposta pela Repiiblica Eslovaca a
contar da data de adesdo deste Estado-Membro a Unido, ou seja, desde 1 de maio de 2004.

97 Contudo, ha que salientar que a atribui¢do da licenca de realizacdo do aterro em causa no
processo principal pela administracao eslovaca necessitou de trés processos sucessivos, cada um
deles concluido com a adocdo de uma decisao.

98 Os pedidos da entidade exploradora relativos aos dois primeiros processos foram apresentados
respetivamente em 16 de dezembro de 1998 e em 7 de agosto de 2002, ou seja antes de expirar
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o prazo de transposicdo da Diretiva 85/337. Em contrapartida, o pedido de licenca integrada foi
apresentado em 25 de setembro de 2007, ap6s a expiracao desse prazo. Assim, ha que determinar se
se pode considerar que a apresentacdo dos dois primeiros pedidos marca o inicio formal do processo
de licenciamento, na acec¢ao da jurisprudéncia referida no n.° 94 do presente acérdao.

99 A este respeito, ha primeiro que constatar que os pedidos apresentados nas duas primeiras
etapas do processo ndo se confundem com simples contactos informais que nao seriam suscetiveis
de manifestar o inicio formal do processo de licenciamento (v., neste sentido, ac6rddo Comissao/
Alemanha, ja referido, n.° 32).

100 Em seguida ha que sublinhar que a avaliagcao do impacto ambiental, terminada em 1999, foi
realizada com vista a permitir a realizacdo do projeto de aterro objeto da autorizag¢do integrada. A
sequéncia do processo, nomeadamente a emissao da licenga de construcdo, assenta nesta avaliacao.
Como salienta a advogada-geral no n.° 115 das suas conclusdes, o facto de, no direito eslovaco, o
impacto ambiental ser avaliado de forma separada do efetivo processo de licenciamento ndo pode
alargar o ambito de aplicacdo temporal da Diretiva 85/337.

101 Do mesmo modo, resulta das considera¢des que figuram no n.° 79 do presente acérdao que
a decisdo de planeamento urbano sobre a implantacdo do aterro em causa no processo principal
constitui uma etapa indispensavel para que a entidade exploradora seja autorizada a realizar o
projeto de aterro. Esta decisdo estabelece, além disso, um certo nimero de condi¢des impostas a
entidade exploradora na realizagao do seu projeto.

102 Ora, por ocasido da anéalise de um processo comparavel, o Tribunal de Justica considerou
que a data que deve servir de referéncia para determinar a aplicacdo no tempo de uma diretiva que
impde uma avaliagdo ambiental é aquela em que o projeto foi formalmente apresentado, dado que as
diferentes fases da anéalise de um projeto estao ligadas, pelo que constituem uma opera¢ao complexa
(acérddo de 23 de marco de 2006, Comissdo/Austria, C-209/04, Colet., p. I-2755, n.° 58).

103 Finalmente, resulta de jurisprudéncia constante que uma aprovacdo na acecao da Diretiva
85/337 pode ser constituida pela combinacao de vérias decisdes distintas quando o processo nacional
que permite ao dono da obra ser autorizado a comecar os trabalhos para realizar o seu projeto é
composto por varias etapas sucessivas (v., neste sentido, acérdaos de 7 de janeiro de 2004, Wells,
C-201/02, Colet., p. I-723, n.° 52, e de 4 de maio de 2006, Comissdo/Reino Unido, C-508/03, Colet.,
p. 1-3969, n.° 102). Daqui resulta que, nesta hipotese, a data da apresentacao formal do pedido de
aprovacao do projeto deve ser fixada no dia em que o dono da obra apresentou um pedido destinado
a iniciar a primeira etapa do procedimento.

104 Resulta das consideragdes que precedem que a apresentacao formal do pedido de aprovacao
do projeto de aterro em causa no processo principal é anterior a data de expiracdo do prazo de
transposicao da Diretiva 85/337. Por conseguinte, as obrigacoes decorrentes desta diretiva ndo sao
aplicaveis a este projeto, ndo havendo pois que responder a terceira questao. (...)

Quanto a quinta questdao

111 Com a sua quinta questao, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se uma
decisdo de um juiz nacional, tomada no ambito de um procedimento nacional que da execucdo as
obrigacoes resultantes do artigo 15.°-A da Diretiva 96/61 e do artigo 9.°, n.% 2 e 4, da Convencao de
Aarhus, de anulacdo de uma licenca atribuida em violacdo das disposi¢es da referida diretiva, é
suscetivel de constituir uma violacao injustificada do direito de propriedade da entidade exploradora,
consagrado no artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

112 Como salienta a advogada-geral nos n.> 182 a 184 das suas conclusdes, as condi¢des impostas
pela Diretiva 96/61 restringem a utilizagao da propriedade nas areas afetadas por uma instalacdo que
se encontre abrangida pelo ambito de aplicacdo desta diretiva.
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113 O direito de propriedade ndo constitui, no entanto, uma prerrogativa absoluta, antes devendo
ser tomado em consideracdo tendo presente a sua funcdo social. Consequentemente, podem ser
introduzidas restri¢des a fruicdo do direito de propriedade, desde que tais restricdes correspondam
efetivamente a objetivos de interesse geral prosseguidos pela Unido e ndo constituam, a luz do
objetivo prosseguido, uma interven¢do desproporcionada e intoleravel suscetivel de afetar a prépria
esséncia dos direitos desse modo garantidos (acérdaos de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat
International Foundation/Conselho e Comissao, C-402/05 P e C-415/05 P, Colet., p. I-6351, n.° 355, e
de 9 de marc¢o de 2010, ERG e 0., C-379/08 e C-380/08, Colet., p. I-2007, n.° 80).

114 No que diz respeito aos objetivos de interesse geral anteriormente referidos, resulta
igualmente de jurisprudéncia constante que entre eles se conta também a protecdao do ambiente,
sendo esta suscetivel de justificar uma violagao a utilizacdo do direito de propriedade (v. acérdaos de
7 de fevereiro de 1985, ADBHU, 240/83, Recueil, p. 531, n.° 13; de 20 de setembro de 1988, Comissao/
Dinamarca, 302/86, Colet., p. 4607, n.° 8; de 2 de abril de 1998, Outokumpu, C-213/96, Colet., p. 1-1777,
n.°32, e de 9 de marco de 2010 ERG e 0., (-379/08 e (-380/08, ja referido, n.° 81).

115 No que se refere a proporcionalidade da violagdo do direito de propriedade em causa, quando
essa violagdo pode ser provada, basta verificar que a Diretiva 96/61 comporta um equilibrio entre as
exigéncias deste direito e as que se encontram ligadas a protecao do ambiente.

116 Por conseguinte, ha que responder a quinta questdao que uma decisdao de um juiz nacional,
tomada no ambito de um procedimento nacional que da execucdo as obriga¢des resultantes do artigo
15.°-A da Diretiva 96/61 e do artigo 9.°, n.”s 2 e 4, da Convencdo de Aarhus, de anulacdo de uma
licenca atribuida em violacdo das disposi¢des da referida diretiva, ndo é suscetivel, enquanto tal, de
constituir uma violagdo injustificada ao direito de propriedade da entidade exploradora, consagrado
pelo artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Quanto as despesas

117 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observag¢des ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccao) declara:

1) O artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que um 6rgao jurisdicional nacional
como o 6rgao jurisdicional de reenvio tem a obrigacdo de submeter oficiosamente ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia um pedido de decisdo prejudicial quando se pronuncia apds a baixa dos
autos na sequéncia da cassacao da sua primeira decisdao pelo tribunal constitucional do Estado
Membro em causa e uma regra nacional lhe impde que decida o litigio seguindo a posicao juridica
expressa por este Gltimo tribunal.

2) A Diretiva 96/61/CE do Conselho, de 24 de setembro de 1996, relativa a prevencao e controlo
integrados da poluicdo, conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.° 166/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho de 18 de janeiro de 2006, deve ser interpretada no sentido de que:

— impde que o plblico em causa tenha acesso a uma decisdao de planeamento
urbano, como a que é objeto do processo principal, desde o inicio do processo de
licenciamento da instalacdo em causa;

— ndo permite que as autoridades nacionais competentes recusem ao pUblico em
causa 0 acesso a essa decisdao com fundamento na protecdo da confidencialidade das
informagGes comerciais ou industriais prevista pelo direito nacional ou da Unido com o fim
de proteger um interesse econémico legitimo, e
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— nado se opde a que uma recusa injustificada de disponibilizagcdo ao piblico em
causa de uma decisdao de planeamento urbano, como a que é objeto do processo
principal, no decurso do procedimento administrativo de primeira instancia possa
ser regularizada durante o procedimento administrativo de segunda instancia, na
condicdo de todas as opgdes e solugdes ainda serem possiveis e de a regularizacdo
do procedimento nessa fase ainda permitir ao piblico em causa o exercicio de uma
influénciarealno desfecho do processo decisério, o que compete ao drgao jurisdicional
nacional verificar.

3) O artigo 15.°-A da Diretiva 96/61, conforme alterada pelo Regulamento n.° 166/2006, deve ser
interpretado no sentido de que os membros do plblico em causa devem poder, no quadro do recurso
previsto nesta disposicdo, pedir ao tribunal ou ao 6rgdo independente e imparcial competente criado
por lei que decrete medidas provisérias suscetiveis de suspender temporariamente a aplicacao de uma
licenca na ace¢do do artigo 4.° desta diretiva enquanto se aguarda que seja proferida a decisao definitiva.

4) Uma decisdo de um juiz nacional, tomada no dmbito de um procedimento nacional que
da execucdo as obrigacdes resultantes do artigo 15.° A da Diretiva 96/61, conforme alterada pelo
Regulamento n.° 166/2006, e do artigo 9.°, n.°s 2 e 4, da Convencao sobre acesso a informacao,
participacdao do publico no processo de tomada de decisdao e acesso a justica em matéria de
ambiente, assinada em Aarhus a 25 de junho de 1998 e aprovada em nome da Comunidade Europeia
pela Decisdo 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005, de anulagdo de uma licenca
atribuida em violacdo das disposicdes da referida diretiva ndo é suscetivel, enquanto tal, de constituir
uma violacdo injustificada ao direito de propriedade da entidade exploradora, consagrado pelo artigo
17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

-
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Comentario
1. A “historia” do aterro de Pezinok

Em janeiro de 2013, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) emitiu uma decisao
prejudicial sobre o recurso de anula¢do instaurado, perante o Supremo Tribunal da Repdblica
Eslovaca, contra uma autorizacao de constru¢ao de um novo aterro de residuos sélidos num
local chamado Nova Jama, na arredores de Pezinok, na regidao de Bratislava, Eslovaquia.

Considerando a natureza e a capacidade do local de deposicdo dos residuos (que se
esperava que viesse a receber mais de 10 mil toneladas de residuos sélidos urbanos por
dia), ele estava submetido as regras europeias sobre aterros sanitarios. A legislacao sobre
avaliacao de impacto ambiental, prevencao e controlo integrados da poluicao e, claro, a
trilogia de democracia ambiental — acesso a informacao, participacao e acesso a justica —
também eram, em principio, aplicaveis.

Como acontece frequentemente, a aprovacao deste novo aterro de Bratislava dependia
de um processo administrativo complexo, envolvendo varias autoridades, e estendendo-se
ao longo de varios anos.

Isto, juntamente com a oposicao plblica dos cidadaos ao aterro, explica a dura¢ao do
procedimento administrativo. Para melhor compreender os contornos da questao, vamos
descrever brevemente os aspectos factuais do caso.

Os primeiros passos administrativos foram dados em 1996, com a aquisicao do
depésito de residuos local (na realidade, uma lixeira com 30 anos de idade, mas ainda
em funcionamento) por uma empresa privada, a Ekologicka skladka. A ideia era obter a
permissao para construgao de um novo aterro num terreno contiguo.

Os impactes ambientais desse futuro aterro sanitario em Nova Jama foram avaliados em
1998 pelo Ministério do Meio Ambiente, e o local foi declarado adequado para a instalacao
de um aterro sanitario em 1999.

Sete anos depois, em 2006, a validade da declaracdao de impacte ambiental foi
prorrogada até 2008. A decisao formal de planeamento urbano relativa a instalacao do
novo aterro sanitario em Nova Jama foi tomada em 2007 e comec¢ou entdao a prevenc¢ao e
controlo integrados da poluicdo. Entre 2007 e 2008, a primeira participacao puablica ocorreu,
no contexto do licenciamento ambiental. A licenca, emitida em 2008, foi imediatamente
contestada pelos cidadaos

Sete meses maistarde, aindaem 2008, alnspecao Ambiental Eslovaca negou provimento
ao recurso administrativo instaurado contra a licenca. O caso chegou aos tribunais em
2009, mas o Tribunal Regional de Bratislava ndao reconheceu razao aos recorrentes que
contestavam a decisao de Inspe¢ao Ambiental Eslovaca. No mesmo ano, ja no Supremo
Tribunal, o aterro foi considerado ilegal pela primeira vez. O Tribunal superior deu razao
aos recorrentes, alterando o julgamento do Tribunal Regional, e suspendeu as operacdes
em Nova Jama. Num recurso judicial, desta vez para protec¢ao de direitos fundamentais,
o Tribunal Constitucional anulou a decisao anterior e considerou que o direito da empresa
Ekologicka skladka, proprietaria do local Nova Jama, tinha sido violado. O Tribunal
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Constitucional anulou a decisdo anterior e remeteu o processo ao Supremo Tribunal Federal,
para que ele proferisse uma nova decisao. Em agosto de 2010, o Supremo Tribunal Federal
suspendeu o processo e remeteu a questao para o Tribunal Europeu de Justica, colocando
diversas dlvidas de interpretacao do direito europeu.

A primeira impressao que se retira desta breve descricdo é sobre o tempo necessario
para a conclusdo de um processo ambiental: doze anos passaram desde que se pensou
ser necessario um novo aterro, até a decisao final ter sido contestada perante os tribunais.

2. Autorizacao de aterros sanitarios: de nimby a bananas

A situacdo que acabamos de descrever ndao é surpreendente. Quando a aprovacao de
instalacdes de gestdo de residuos esta em jogo, 0s processos de tomada de decisao longos
530 a regra e nao a exce¢ao.

Além disso, a forte mobilizacao dos vizinhos, que ndo aceitam os aterros, e lutam contra
as decisdes de autorizacao, é o efeito habitual da bem conhecida sindrome social “nao no
meu quintal”, ou nimby (“not in my backyard”), na sigla inglesa.

Se, além de tudo o resto, ainda tiver havido falhas processuais durante o periodo de
participacao do publico, e persistentes acusacdes de colusdo entre o proprietario privado
do solo e os decisores publicos, como aconteceu no aterro de Pezinok, a decisdo torna-se
ainda mais dificil de aceitar e a sindrome nimby transforma-se numa sindrome banana:
construir absolutamente nada em lado nenhum nem perto de nada (“build absolutely
nothing, anywhere, near anything”).

Vamos em seguida analisar as trés principais questdes que se levantaram, a prop6sito
dos argumentos das partes, para ver as licdes que se podem retirar a partir deste processo
frustrado (e frustrante), que falhou justamente na prossecucao do interesse pblico.

3. As grandes questoes: governancia, ambiente e direitos humanos

Considerando a aversao social ao lixo, uma das op¢des mais dificeis na gestdao de
residuos é decidir onde levar a cabo essa gestdo. A matéria da gestdo de residuos é um
tema em que a UE tem tido uma atuacdo bastante pré-ativa e, no que respeita ao local de
deposicao, a Diretiva sobre os aterros® enumera um conjunto de cinco aspetos a ter em
conta, ao escolher a localizacdo de um novo local de eliminacdo de residuos:

1) as distancias do perimetro do local, em relacdo a areas residenciais e recreativas,
cursos de dgua, massas de agua e outras zonas agricolas e urbanas;

2) a existéncia na zona de aguas subterrdneas ou costeiras, ou areas protegidas da natureza;
3) as condicdes geoldgicas e hidrogeoldgicas da zona;
4) os riscos de cheias, de aluimento, de desabamento de terra ou de avalanches;

5) a proteccao do patriménio natural ou cultural da zona.

tAnexo | da Diretiva 1999/31, de 26 de Abril.
by
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Ora, na Unido Europeia, o ordenamento territorial é deixado aos Estados-membros,
cabendo as autoridades nacionais ponderar os prés e os contras de uma localiza¢do. Aqui, a
Unido Europeia limitou-se a dizer que, depois de ponderar todos os aspetos, mesmo assim,
“a instalacdo de um aterro s6 pode ser autorizada, se as caracteristicas do local, no que
se refere aos requisitos acima mencionados, ou se as medidas correctoras a implementar
indicarem que o aterro ndo apresenta qualquer risco grave para o ambiente”?.

Deste modo, as questdes colocadas ao Tribunal de Justica ndo foram no sentido de
solicitar ao Tribunal esclarecimentos acerca da concretizacao dos critérios europeus de
localizacdo de aterros sanitarios. Pelo contrario, as questdes reportaram-se antes a aspetos
procedimentais da decisao territorial controversa.

Mesmo assim, a resposta do Tribunal as questdes principais que lhe foram colocadas
podem ser muito Gteis ao decidir casos semelhantes.

3.1. Mais transparéncia

No processo de autorizagao do aterro de Pezinok, a principal falha procedimental foi a
falta de uma efetiva participagao do piblico. O facto de, no final dos anos noventa, quando
se iniciou o procedimento de autorizacdo, nao ter havido participacdo do publico (nem
durante a avaliacdo de impacte ambiental, nem no processo de planeamento urbano) nao
surpreende ninguém.

Apés a adesdo da Eslovaquia a Unido Europeia, em 2004, 0 contexto juridico mudou
drasticamente e por isso, durante o processo de licenciamento ambiental, em 2007, o
publico foi finalmente ouvido. Aqui, o que é surpreendente, é a tentativa de esconder do
plblico asinformagdes disponiveis: a decisdo de planeamento urbano relativa a localizacao
do aterro, ndo foi divulgada ao p(blico, com a justificacdo de que ele estava coberto por
segredo comercial. Este argumento, invocado pelo proprietario privado do terreno Nova
Jama, foi recusado sem hesitacao pelo Tribunal de Justica Europeu.

De facto, de acordo com a Convencao de Aarhus — que é parte integrante do direito
da Unido Europeia3 — o principio geral é que as “ autoridades publicas competentes (...)
[devem autorizar] o acesso do publico interessado a consulta, quando solicitada nos
termos da legislacdao nacional, de forma gratuita e logo que esteja disponivel, de toda a
informacao relevante no processo de tomada de decisdo (...)”4. Além disso, “Cada Parte
assegurara que, aquando da tomada de decisao, sera tomado em devida conta o resultado

da participacdo do puablico».

Ora, se o puablico deve ter a possibilidade de influenciar efetivamente a tomada de
decisdo, entdo é fundamental que consiga ter acesso a todas as informacdes relevantes
para o processo de decisao.

2 Ponto 1.2. do anexo | da Diretiva 1999/31, de 26 de Abril.

3 Tal como afirmou o Tribunal noutro caso eslovaco, em 8 de Mar¢o de 2011. Referimo-nos a decisao prejudicial
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09) relativa a legitimidade processual de uma associa¢do de protecdo do
ambiente para impugnar uma decisao administrativa nacional que retira prote¢ao ao urso pardo.

4 Artigo 62, n.26 da Convencao de Aarhus.

5 Artigo 42, n.%4, in fine, da Convencdo de Aarhus.
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Quanto as situa¢des que, excecionalmente, permitem a recusa de acesso a informacao, a
Convencao é clara: “Os fundamentos para recusa acima mencionados serao interpretados de
forma restritiva, tendo em consideracdo o interesse do publico servido pela sua divulgacao e
tendo em consideracao se a informagao solicitada se relaciona com emissdes para o ambiente®.

As razoes de confidencialidade de informac¢des comerciais e industriais, com o fim de
proteger um interesse econémico legitimo, podem ser invocadas para proteger uma férmula,
um padrdo ou uma ferramenta. No que diz respeito a localizagao de uma atividade especifica,
a protecao de confidencialidade pode eventualmente justificar-se relativamente a atividades
— como a prospecao de petréleo ou de minério —, que normalmente exigem grandes
investimentos em atividades de alto risco até conseguir encontrar o melhor local de extracao.

Nao é este o caso do aterro de Pezinok. A (nica razdo para invocar, neste caso, sigilo
comercial, foi tentar manter em segredo a decisao de escolher o local Nova Jama. Alegar
necessidades de confidencialidade comercial foi a dltima tentativa desesperada para
controlar os movimentos civicos organizados na Eslovaquia para lutar contra o novo aterro.

Mas, além de a invocacao da confidencialidade comercial e industrial ndo ser adequada
ao caso, ha razdes ainda mais fortes, ligadas a democracia ambiental, contra politicas de
sigilo e procedimentos decisérios opacos.

Por uma questdo de principio, as decisdes plblicas que afetem o ambiente devem
ser o mais transparentes possivel, simplesmente porque o ambiente diz respeito a
todos os cidadaos. Sendo o ambiente uma condicdo necessaria da qualidade de vida, é
compreensivel que cada cidadao tenha o direito de participar nas decisdes que possam
afeta-lo nas suas condic¢des de vida.

Tentar fazer avancar, sem informagao nem participacao do pablico, decisdes que afetam
0 meio ambiente, é insustentavel e pode até tornar tudo mais dificil.

Em primeiro lugar, mais dificil para o meio ambiente, pois o atraso na ativagdo do novo
aterro obrigou as autoridades piblicas e os gestores de residuos a manterem funcionamento
por mais uma década o antigo e totalmente inadequado dep6sito de residuos.

Em segundo lugar, mais dificil para a sociedade, ja que as suspeitas de colusao entre
as autoridades publicas e a empresa privada’ e a instabilidade social consequente, podem
gerar um sentimento de injustica e frustracdo, intensificando a desconfianca social e
agravando os protestos sociais contra o aterro.

Finalmente, mais dificil para as autoridades publicas, que ndo tém outra opgao que nao
sejaimpora decisdo pela forca. E decisdes sem legitimidade ndo sdo respeitadas, a falta de
eficacia intensifica ainda mais a desconfianca social, o que vai gerar ainda mais resisténcia,
nao-cooperacao e bloqueios no futuro. Em poucas palavras, menos participacao puiblica
hoje, significa mais ingovernabilidade amanha.

¢ Artigo 42, n.%4, in fine, da Convencao de Aarhus.

7Nas palavras da Advogada Geral, Juliane Kokott, a colusao resulta, com alguma seguranca, dos dados do processo:
“foi aparentemente alegado que o préprio diretor da autoridade que aprovou a decisao relativa a localizagao era
também proprietario de areas no sitio do projeto e membro do conselho geral e de supervisao da Ekologicka
Skladka, em conjunto com as suas irmads” (Ponto 149 das Conclusdes apresentadas em 19 de abril de 2012)
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Como a histéria acabou por provar, a decisdao de manter em segredo o local escolhido,
numa tentativa ingénua e irracional de escapar aos protestos sociais, foi inGtil e até
contraproducente.

3.2. Avaliagcdo de impacte ambiental atualizada

Outra questao importante foi a dura¢ao da decisao de avaliacao de impacte ambiental.
O Tribunal Supremo da Eslovaquia perguntou ao Tribunal de Justica da Unidao Europeia
se uma avaliacao de impacte ambiental poderia ser valida para sempre ou, pelo menos,
enguanto o projeto nao fosse executado.

Na sua anélise, o Tribunal Europeu acabou por ndo abordar esta questao, dando razao
a Inspecao Ambiental eslovaca, quanto ao argumento de que regras europeias em matéria
de avaliacao de impacte ambiental nao eram aplicaveis aos procedimentos de autoriza¢ao
complexos, que comegaram antes da transposicao da diretiva sobre avaliacao de impacte
ambiental.

Esta ndo era a opiniao da Advogada Geral. De acordo com Juliane Kokott, a questao
de saber se a decisdao de avaliagdao de impacte ambiental podia ser alargada merecia
uma resposta. E, de acordo com a sua interpretacao, a resposta 6bvia era a de que uma
avaliacdo de impacte ambiental ndo pode ser vdlida para sempre, ja que tanto as condicoes
ambientais como o préprio projeto, podem ter mudado entretanto. Se assim fosse, segundo
a Advogada Geral, o procedimento de avaliacao dos efeitos no ambiente teria de “ser
completado ou mesmo totalmente refeito”.

Nao podiamos estar mais de acordo. De fato, no caso do aterro de Pezinok todas as
circunstancias, que condicionaram a decisao, mudaram drasticamente entre 1998 e 2008.

As leis mudaram (ap6s a adesdo a UE, surge um novo quadro legal em matéria de aterros,
de avaliacdo de impacte ambiental, de avaliacdo estratégica, de licenca ambiental, etc.); o
planeamento ao nivel local mudou (o municipio de Pezinok reviu os planos municipais em
vigor); as condi¢coes ambientais mudaram (a contaminacao do velho local de depésito de
residuos contiguo a Nova Jama, com mais dez anos de utilizacdo, piorou); por fim, numa
década, as pessoas também podem mudar de opiniao...

3.3. Protecdo de direitos fundamentais: ambiente versus propriedade

A dltima grande questao, de que tratou o Tribunal de Justica, foi a suposta violagao do
direito fundamental a propriedade. De fato, os recorrentes alegaram que a revogacao da
licenca ambiental para instalacao de um novo centro de rececao de residuos, emitida na
sequéncia do procedimento de prevencao e controlo integrados da poluicao, violou o seu
direito fundamental ao “gozo pacifico de sua propriedade”, nos termos da Constituicao
Eslocava e do artigo 17 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Esquecem, porém, que, se o procedimento de autorizacao é ilegal, ndao ha direitos
adquiridos. Além disso, o direito de propriedade nao foi violado, porque, nas palavras do
Tribunal, “o direito de propriedade ndo constitui, no entanto, uma prerrogativa absoluta, antes
devendo sertomado em considera¢aotendo presente a suafuncao social. Consequentemente,
podem serintroduzidas restricdes a fruicao do direito de propriedade, desde que tais restricdes
correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral prosseguidos pela Uniao e nao
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constituam, a luz do objetivo prosseguido, uma intervencao desproporcionada e intoleravel
suscetivel de afetar a propria esséncia dos direitos desse modo garantidos”.

Na verdade, o direito de usar a sua propriedade para uma determinada finalidade nao
decorre, automaticamente, da mera existéncia do direito de propriedade; pelo contrério, ha
uma funcao social da propriedade. Acresce que, embora o proprietario ndao possa dar a sua
propriedade a especifica utilizacao que pretendia inicialmente, ndo é, no entanto, privado
de todos 0s usos, e pode ainda afeta-la a diversos outros usos compativeis.

Em suma, se houve algum direito violado no caso Pezinok, nao foi certamente o direito
de propriedade, mas sim o direito ao meio ambiente. De facto, o direito a informacao e o
direito de participacao sao direitos humanos procedimentais que, neste caso, estiveram
longe de ser respeitados.

4. Conclusao: licoes de Pezinok

0 caso Pezinok é o exemplo perfeito para ilustrar a forma tradicional — e errada — de
lidar com a sindrome social “ndao no meu quintal”. E, se este caso foi sobre uma decisao de
construirum aterro sanitario para residuos, poderiatambém ter sido sobre umaincineradora
de residuos perigosos, uma unidade de compostagem de residuos organicos, ou até mesmo
uma qualquer instalacdo industrial queimando combustivel derivado de residuos, em vez
de combustiveis fosseis.

Mais: ndao podemos esquecer ainda que a sindrome nimby nao se aplica apenas a
instalacoes relacionadas com residuos. Um hospital psiquiatrico, uma clinica de reabilitacao
de toxicodependentes, uma prisdo ou até mesmo um aeroporto, também sao usos do solo
indesejaveis ao nivel local (“localy unwanted land uses”, ou lulus) e poderiam ter provocado
a mesma reacao social.

A grande licao, que podemos tirar do procedimento de autorizacdo do aterro de Pezinok,
é que a aversao social aos lulus se torna ainda mais grave, assumindo contornos de bomba-
relégio, quando a decisdo sobre ainstalacao rejeitada pelas popula¢des é adotada num contexto
de fraude, colusdo ou corrupcdo. Neste caso, 0s sintomas do nimbyismo podem conduzir a
reacdes sociais diferentes. Desde as mais subtis, como o recurso aos tribunais, até as mais
brutais, como manifesta¢des de rua, sabotagem de atividades ou mesmo eco-terrorismo.

Se, apesar dos movimentos sociais, as autoridades mantiverem a sua decisdo e
decidirem impd-la aos cidadaos, essa serd uma resolu¢ao muito cara. Recuperara confianca
e restabelecer a governancia é muito mais dificil do que perdé-las.

E no entanto, enquanto a transicdo para uma sociedade de baixo consumo e elevados
niveis de reciclagem ndo for uma realidade, os aterros, as incineradoras e instala¢des
similares de gestao de residuos, continuarao a ser “males” inevitaveis, e 0 minimo que as
autoridades nacionais podem fazer é respeitar os direitos humanos procedimentais. Se o
direito de acesso a informacdo e o direito de participacdo forem rigorosamente observados,
é de esperar que 0 acesso a justica nao seja sequer necessario...

Alexandra Aragdo
Professora Auxiliar da Faculdade de Direito

da Universidade de Coimbra
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