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O sistema juridico de protecao das
dreas de preservacdo permanente

As areas de preservagao permanente, pelaimportancia material
que possuem mereceram do legislador federal especial trata-
mento. Estas areas sdo remanescentes do patrimdnio natural
e surgem em diferentes concepg¢des conforme rol havido no
Codigo Florestal e Resolugdes do Conselho Nacional de Meio
Ambiente — CONAMA.

Neste trabalho foi objeto de apreciagao a area de preservagao
permanente havida entorno de lagos artificiais formados a partirda
construcdo de barramentos.

0 uso destas areas para atividades agropecuarias e de uso e
ocupacao do solo mostrou-se ofensivamente lesiva ao equilibrio
ecolégico, 0 que acionou a intervencao do Ministério Plblico
brasileiro. Em resposta a crescente promoc¢ao da tutela destas
areas de interesse ambiental, constata-se que varias pessoas
juridicas de direito publico interno legislaram sobre o tema,
diminuindo a esfera de prote¢do destas areas em flagrante
violagdo a competéncia legislativa da Unido.

Frente a esta invasao de competéncia e ampla exposicao de
lesdo as areas de preserva¢ao permanente, mister que a agao
civil pablica seja manuseada como instrumento de efetividade
deste direito fundamental, inclusive discutindo no seu corpo a
inconstitucionalidade de leis.

Introducao

Cresce em todo o pais uma forte resisténcia a aplicagao das leis ambientais, particular-
mente o Codigo Florestal e a Lei dos Crimes Ambientais, respectivamente vigentes desde
1965 e 1998. Some-se a isto uma grande pressao politica do setor ruralista brasileiro, em
busca da reforma da legislacdo ambiental em prol da expansdo de areas produtivas, em
detrimento das areas verdes, a se entender como sendo as de reserva legal e de preservacao
permanente. Estas, a propdsito, sao alvo de varios projetos de lei, buscando reduzi-las e
tornando licitas ocupagdes ja consolidadas e proporcionadas ao arrepio da legislagdo em
vigor. Sendo o bastante, também leis estaduais sdo promulgadas de cunho notoriamente
contrario a protecao do meio ambiente.

Neste contexto de grande intranqiilidade a protecdo das areas ambientais, torna-se
necessario abordarmos a génese da protecdo das areas de preservacao permanente, para
num segundo momento limitarmos o estudo as areas entorno dos lagos, aqui considerados
os artificiais, construidos a partir da justificativa de satisfazer o aumento da demanda de
energia elétrica, portanto, para satisfazer o desenvolvimento econémico.
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Adentrando no tema area de preservacao permanente, aqui através do entorno de lagos
artificiais de represas hidrelétricas, muitas sdo as atividades lesivas a estas areas, a comecar
da prépria construgcao do empreendimento. Também atividades agrosilvopastoris e parce-
lamentos do solo voltados a proporcionar lazer e conforto, dada a beleza que se estabelece
numa regiao com a formacao de um lago, atingem estas areas de prote¢ao ambiental.

Entorno destes lagos, e a partir de estudos e levantamentos de natureza ambiental, norma-
tizou-se que a faixa de protecdo desta area é de 100 (cem) metros a contar do marco firmado
pela empresa hidrelétrica como sendo aquele até onde as aguas subirdo como fruto do seu
represamento. A previsao legal desta area non edificandi encontra-se atualmente no inciso |,
do art. 3.2, da Resolucdo do Conselho Nacional de Meio Ambiente — CONAMA, n.2 302/2002, e
antes disto a mesma redacdo figurava na Resolucdo n.2 4/85, em seutambém art. 3.2, inciso Il.

1. A ratio da area de preservacao permanente

A Lei 4.771/65 — Codigo Florestal, em seu art. 1.2, inc. Il, define a Area de Preservacdo
Permanente como sendo uma “area protegida nos termos dos arts. 2.2 e 3.2 desta Lei, coberta
ou nao por vegetacao nativa, com a funcao ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger
0 solo e assegura o bem-estar das popula¢des humanas”.

Diante disto, facil se torna a percepcao de que as areas de preserva¢do permanente sao
legalmente consideradas areas non aedificandi, haja vista a protecao despendida pela Lei
em decorréncia da necessidade de preservacao de recursos hidricos, de biodiversidade,
flora, fauna, entre outros aspectos do bem juridico ambiental.

Ao adotar uma conduta antagdnica ao disposto no diploma legal, o infrator causa dano
ambiental ao entorno?, restando clara a necessidade de converter o estado visualizado no
imével, de modo a adequar o mesmo as exigéncias contidas em lei e, indispensavelmente,
promover a recuperacao da area para possibilitar o restabelecimento do equilibrio ecolégico
da regido. Neste sentido, reza o art. 225, § 3.2 da Constituicdo Federal:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial d sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Pliblico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preservd-lo para as presentes e futuras geragoes. (...)

§3.% As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitarao os infra-
tores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancoes penais e administrativas, independentemente
da obrigagao de reparar os danos causados.”

No mesmo sentido aqui apresentado, sustenta o Ministro do Superior Tribunal de Justica
Antdnio Herman Vasconcelos Benjamim, que “as APPs — Areas de Preservacdo Permanente,
sdo partes intocaveis da propriedade, com rigidos limites de exploragao”2.

Ocorre, que o proprio nome do instituto é preservacdo, que corresponde a um regime de pro-
tecdo mais rigoroso, com finalidade de manterintocadas tais areas, visando a prote¢ao das ca-
racteristicas naturais do meio, das espécies, dos ecossistemas e de seus processos ecolégicos3.

* A criacdo das Florestas de Preservagdo Permanente foi fruto do proprio Cédigo Florestal. Mister ressaltar que esta
criagdo teve como objeto imediato de tutela ndo s6 a vegetacdo diretamente protegidas, sendo intimeros outros
recursos naturais como o solo, a agua, a biodiversidade, o equilibrio do entorno, etc., ndo deixando ddvidas que o
desrespeito a esta area legalmente tutelada gera dano incalculavel ao ecossistema.

2 Introducdo ao direito ambiental brasileiro. A protecdo juridica das florestas tropicais. Anais do 3.2 Congresso Inter-
nacional de Direito Ambiental. Sao Paulo : IMESP, 1999, p. 97.

3 Com idéntica compreensao, José Gustavo de Oliveira Franco. Direito ambiental — matas ciliares. Curitiba : Jurua,
2005, P. 94.
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Antes de adentrarmos aos temas especificos, e com amparo nas licdes de Canotilho,
exalta-se a prote¢ao ambiental como direito fundamental. Isto importa em dizer que se
estabelece o dever de nao degradar e da ecologizacao do direito de propriedade“. Assim,
ocorre que pelavia da norma constitucional, o meio ambiente é alcado ao ponto maximo do
ordenamento, e o mandamento de ndao degradar presta-se a contrabalancgar as prerrogativas
tradicionais do direito de propriedades. Neste aspecto, no julgamento do Recurso Extraordina-
rio 134297-8/SP, o Supremo Tribunal Federal inaugurou a afirmacao constitucional do direito
fundamental ao meio ambiente, 0 mesmo o fazendo no julgamento do MS 22.164/DF. Nesta
ocasiao, “o Ministro Celso de Mello chegou a reconhecer que a definicao constitucional do
direito fundamental ao meio ambiente constitui a representa¢ao objetiva da necessidade
de se proteger valores e objetivos, associados a um principio de solidariedade, argumentos
que foram muito bem sintetizados no seguinte destaque de suas razoes de voto:

Trata-se (...) de um tipico direito de terceira geracdo, que assiste de modo subjetiva-
mente indeterminado a todo o género humano, circunstancia essa que justifica a especial
obrigagdo — que incumbe ao Estado e a prépria coletividade — de defendé-lo e preservd-lo
em beneficio das presentes e futuras geragdes, evitando-se, desse modo, que irrompam, no
seio da comunhdo social, os graves conflitos intergeracionais marcados pelo desrespeito ao
dever de solidariedade na protecdo desse bem essencial de uso comum de todos quantos
compdem o grupo social.””

Com amparo na legislacdo brasileira, particularmente no C6digo Florestal, Lei n. 4.771/65,
e discorrendo expressamente sobre as areas de preservagao permanente e unidades de
conservacao, leciona Patryck de Ara(ijo Ayala, amparado em José Joaquim Gomes Canotilho
e Jose Rubens Morato Leite, que estes “sao espag¢os de prote¢ao integral, nao admitem o
exercicio de atividade econdmica”. E mais, “a razao da instituicao dessas areas concentra-
-se na protecdao dos meios e recursos necessarios a reproducao de processos ecoldgicos
essenciais nesses espacos. A vegetacao localizada nessas areas esta sob protecao porque
sua permanéncia foi considerada indispensavel para a prote¢ao do solo, de ecossistemas
sensiveis como 0s manguezais, dos recursos hidricos, ou de outras formac¢des naturais”.

“Sendo assim, a vegetacgao e as florestas de determinados espacos foram declarados pela
propria lei insuscetiveis de apropria¢cao e exploragcao econdmica, sendo de preservacao per-
manente nao apenas a vegetacao, mas também os proprios espacos onde estao situadas™®.
(art. 2.2, a usque h, da Lei n. 4.771/65)

Além disso, a reducdo das areas de preservagao permanente “promove situacoes de
vogorocas, empobrecimento de nutrientes do solo, plantas com raizes raquiticas e expostas,
caminhos profundos nas pastagens, entulhamento de reservatério d’dgua, dguas turvas ou
barrentas nos rios, inundagbes em campos e drea ribeirinhas, arraste de adubos e agroto-
Xicos para dguas fluviais e lagos e conseqliente alteracdo da micro e macroflora aqudtica.”

Note-se que o regime geral de protecdo destas areas esta definido no art. 225, § 1.2, lI,
da Constituicao Federal, sendo certo que o Poder Plblico é legitimo a definir estes espagos
conforme regra contida no art. 225, § 1.2

4 CANOTILHO, José Joaquim Gomes e LEITE, José Rubens Morato. Direito constitucional ambiental brasileiro. Sao
Paulo : Saraiva, 2007, p. 73.

5 CANOTILHO e LEITE, op. cit., p. 73.

¢ Deveres ecoldgicos e regulamentacao da atividade econdmica na Constituicdo brasileira. Direito constitucional
ambiental brasileiro. Op. cit., p. 273.
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2. A protecao legal das areas de preserva¢ao permanente

A Lei 4.771/65 — Cddigo Florestal, em seu art. 1.2, inc. ll, define a area de preservacao
permanente como sendo uma “drea protegida nos termos dos arts. 2.2 e 3.2 desta Lei, coberta
ou ndo por vegetagdo nativa, com a fun¢do ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger
o solo e assegurar o bem-estar das populagoes humanas”.

De acordo com o artigo 2.2 do C6digo Florestal: “Consideram-se de preservacdo perma-
nente, pelo s6 efeito desta Lei, as florestas e demais formas de vegetacao natural situadas:

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatérios d’ agua naturais ou artificiais;

Independentemente da possibilidade de o autor danificarou degradar a area de preserva-
cdo permanente, fato certo é que se segue, normalmente, a utilizacao da area de preservagao
permanente com infringéncia das normas de prote¢ao, bem como fruto deste comportamento
é o impedimento da regeneracao natural da vegetacao.

Do interesse da exploragao imobiliaria advém a proliferacao de edificacdes feitas em
area de preservacao permanente, desmatando areas nativas, ou na auséncia destas por
qualquer razao, vé-se a utilizacdao da area desconforme o ordenamento, e o impedimento
da regeneracdo da vegetacao.

Aintervencao humana nas areas de preserva¢ao permanente acarreta diversos problemas
ambientais, como a extin¢ao de espécies vegetais e animais, degradacao do solo, assorea-
mento do curso d’agua, enchentes e alteracdes climaticas’.

0 desmatamento traz sérias conseqiiéncias ao meio ambiente, pois o soloque antes era
retido pelas raizes das arvores, agora sera rapidamente transportado pelas chuvas. A ausén-
cia de cobertura vegetal aliada a terraplanagem e as edifica¢des efetuadas no local, levam a
compactacdo das camadas do solo, provocando a formacao de lajes adensadas com pouca
profundidade, os chamados “torrdes de faces retas”, que retiram do solo a capacidade de
infiltracao pluvial. Potencializa-se a impermeabiliza¢ao do solo.

Nessas condicdes, o solo compactado com a auséncia da cobertura vegetal se enrijece
devido a exposicao direta aos efeitos do sol, sofrendo a chamada erosao, provocada pelo
impacto direto das chuvas que transportam parte do solo, carregando grande quantidade
de sedimentos para o curso d’agua, contribuindo para o assoreamento deste.

Imprescindivel salientar que a protecao legal dispensada a esta area nao existe tao
somente para possibilitar a mantenca de uma parcela de vegetacdo. A ratio desta protecao
legal extrapola tal atribuicao, desempenhando funcao primordial de garantia do equilibrio
ambiental, direito previsto pela nossa Carta Magna.

Como a prépria expressao indica, a “area” (toda ela e ndo apenas uma parte) é de “preser-
vacao permanente”, significando que a totalidade da area deve ser, sempre e atodo momento,
orientada a realiza¢ao de sua funcao ambiental especifica, que é garantir um patamar minimo
de condi¢des ambientais (fisicas, quimicas, estéticas, paisagisticas, génicas e ecossistémicas)
minimas em alguns locais considerados pela lei como merecedoras de especial atencao pelo
Direito Ambiental. Tudo isto visando a satisfacao do direito fundamental ao ambiente ecolo-
gicamente equilibrado, e destinado para a presente e futuras geracoes (CF, art. 225, caput).

Em vista desta sua primordial funcao ambiental, o préprio Cédigo Florestal cercou estas
areas de diversas garantias. Tanto assim o é que a (nica excecao prevista para possibilitar a
supressao da vegetacao nestas areas encontra-se no seu art. 3.°, § 1.°, desde que seja caso
de utilidade ptblica ou de interesse social. Vejamos:

7 COELHO, Marcos de Amorim. Geografia do Brasil. Sao Paulo : Editora Moderna, 1996, p. 348.
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“Art. 3°,§ 1° A supressdo total ou parcial de florestas de preservacdo permanente so
serd admitida com prévia autorizacdo do Poder Executivo Federal, quando for necessdria a
execugdo de obras, planos, atividades ou projetos de utilidade ptblica ou interesse social”.

“Art. 4°. Asupressdo da vegetacdo em drea de preservacdo permanente somente poderd
serautorizada em caso de utilidade ptblica ou de interesse social, devidamente caracterizados
e motivados em procedimento administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto”.

Em virtude do desrespeito as leis de protecdo desta faixa, que proibe qualquer espécie
de intervencdo que ndo se encontre na hipétese excepcional do art. 3.°, § 1.°, do Cadigo
Florestal, pode-se concluir, desde logo, pela presuncao do dano ambiental, posto que, ao
intervir ou construir nesta area, o proprietario, posseiro etc., ja agiu contrariando a lei.

Segundo os dispositivos legais ja mencionados, a lei proibe a interven¢ao nas referidas
areas, sem analisara dimensao desta e muito menos se ha ou nao dano fisico, de modo que
faz uma presuncdo de que o dano ao meio ambiente existira (dano normativo).

Nestas hipGteses, tem-se, também, o desatendimento dos critérios da funcao social da
propriedade. Assim, em se verificando intervencdo na area de preservacdo permanente,
comportamento ilicito e individualista, o meio ambiente nao foi devidamente resguardado,
estando a legislacao vigente até mesmo negada. A propriedade em questdao ndao tem cumpre
a sua funcao social, caracterizando, com isso, 0 uso nocivo da mesma, em claro desrespeito
aos ditames constitucionais e legais (Lei 4.771/65, art. 1.2, § 1.°).

3. Da proibicao de se construir em areas de preservacao permanente

Conformevisto acima, a supressao da area de preservacao permanente é permitida somen-
te na hip6tese de utilidade publica ou de interesse social, mediante prévia autorizacdo em
procedimento administrativo proprio, nos termos do art. 3.2, §§ 1.2 e 4.2., do Codigo Florestal.

Diante disto, facil se torna a percep¢ao de que as areas de preserva¢ao permanente sao
legalmente consideradas areas non aedificandi, haja vista a protecao despendida pela Lei
em decorréncia da necessidade de preservacao de recursos hidricos, de biodiversidade,
flora, fauna, entre outros aspectos do bem juridico ambiental.

Ao adotar uma conduta antagbnica ao disposto no diploma legal, o infrator causa dano
ambiental ao entorno?, restando clara a necessidade de converter o estado visualizado no
imével, de modo a adequar o mesmo as exigéncias contidas em lei e, indispensavelmente,
promover a recupera¢ao da area para possibilitar o restabelecimento do equilibrio ecolégico
da regido. Neste sentido, reza o art. 225, § 3.2 da Constituicdo Federal:

Nesta mesma linha de pensamento se posicionam os Tribunais, indicando inclusive,
0 necessario reparo ao meio ambiente a fim de que este recupere o status quo possuido
anteriormente a degradacao ambiental. Isto é, havidas constru¢des em areas de preser-
vacao permanente, deve-se promover a demolicao das mesmas.

“Acao civil pablica - desmatamento de area de preservagao permanente - dano ambiental
configurado - dever de recuperacgao da area. A area que margeia 0s mananciais de agua é de
preservacao permanente, independentemente da espécie de vegetacao que lhe cobre, nao
podendo, portanto, ser suprimida sem prévia autorizacdo do Poder Piblico Federal, por ca-
racterizar uso nocivo da propriedade. Aplicacao da Lei n®4.771/1965. Em reexame necessario,

8 A criagao das Florestas de Preservacao Permanente foi fruto do préprio Cédigo Florestal. Mister ressaltar que esta
criagao teve como objeto imediato de tutela ndo sé a vegetagao diretamente protegidas, sendo inimeros outros
recursos naturais como o solo, a agua, a biodiversidade, o equilibrio do entorno, etc., ndo deixando ddvidas que o
desrespeito a esta area legalmente tutelada gera dano incalculavel ao ecossistema.
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confirma-se a sentenca, prejudicado o recurso voluntario. (P.N. 1.0701.01.004127-8/001(1);
Relator: Kildare Carvalho; Data do acorddo: 26/08/2004; Data da publicagdo: 10/09/2004).

Dano ambiental - mata atlantica - desmatamento - reparagao devida - Verificado, median-
te laudo pericial técnico, o desmatamento de mata atléntica, area de preservagao que cons-
titui patrim6nio da coletividade, a reparacao dos danos morais e patrimoniais causados ao
meio ambiente é imperativo legal, devendo a indenizacdo compreendertambém o periodo
em que a coletividade ficara privada daquele bem e dos efeitos benéficos que ele produzia.

Apelacdo Civel n® 1.0183.03.062431-0/001 - Comarca de Conselheiro Lafaiete - Relator:
Des. Nilson Reis

“Acao civil pablica — desmatamento area em area de preservacao permanente ...Corte
seletivo de arvores que, ainda em pequena propor¢ao, deve ser tido como danoso ao meio-
-ambiente, a ensejar indenizagao a ser apurada em liquidacao para constituicao do fundo
para reconstituicao de bens lesados a ser gerido pelo competente conselho federal. ...Pro-
vimento parcial do apelo da ré e improvimento do apelo do terceiro interessado.” (TRF 52
R. — AC 7.106 — Rel. Juiz Nereu Santos — ). 04.02.1992)

Constitucional, ambiental e processual civil - agao civil pablica - alega¢ao de perda do ob-
jetodalide - inocorréncia - exploracgao florestal - area de preservacao permanente - app - ilega-
lidade - cessacao de desmate e recuperacao da area degradada devida - procedéncia do pedi-
do - manutencao - improvimento da irresignacao - inteligéncia do art. 225 Da constitui¢ao da
replblica e art. 333 Do CPC. A cessac¢ao de desmate, imposta por decisdo liminar, que possui
natureza provisoria; a existéncia de projeto de recomposicao da flora, que nao fora executado;
bem como a autorizacao concedida pelo Instituto Estadual de Florestas, que nao atinge a area
de preservacao permanente, para a qual se pretende a tutela jurisdicional, sao circunstancias
que nao demonstram o perecimento do objeto da lide, nem sequer a fragilidade do pleito
vestibular. Se as provas dos autos demonstram a ocorréncia de desmate em area de preser-
vacao ambiental, incensuravel a procedéncia do pedido exordial que impds aos proprietarios
a cessacdo das atividades extrativas ilegais, bem como a recuperacdo da AREA degradada.

Apelacdo Civel N° 1.0090.03.000789-3/002 - Comarca De Brumadinho - Apelante(S): Jairo
Siqueira De Azevedo E Outro(A)(S) - Apelado(A)(S): Amda Assoc Mineira Defesa Ambiente -
Relator: Exmo. Sr. Des. Dorival Guimaraes Pereira

“Acdo demolitéria, cumulada com obrigacdo de fazer. Area de preservacdo ambiental,
parque da pedra branca. Senten¢a de procedéncia parcial do pedido. ... Imével construido
dentro de parque de preservacdo ambiental permanente. Desprovimento do recurso” (T)R)/
Décima Quinta Camara Civel; Apelagdo n.2 2005.001.30497 — Capital; Relator. Desembargador
Sérgio Licio de Oliveira e Cruz).

Ainda:

“Mandado de segurang¢a — construgdo irregular, em drea ndo edificante, na faixa
marginal de protecdo de dguas superficiais, @ margem do canal de sernambetiva — drea
de preservacdo permanente — constituicdo do estado do rio de janeiro, artigos 261, 265,
inciso iii e 268, incisos i e iii — poder de policia da administricdo publica para determi-
nar a demoli¢cdo do imével — improvimento da apelacao”. (T|RJ/Oitava Camara Civel;
Apelacdo Civel n°. 2005.001.01437; Relator. Desembargador Camilo Ribeiro Ruliére).

Acao civil pablica por dano ambiental - edificagdes no entorno de represa - aplicagao da le-
gislacdo vigente a época - cddigo florestal, lei municipal de uberlandia 7.653/2000 E resolugado

»
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302/2002 do conama - necessidade de demolicdo - obrigacdo de reparacdo dos danos ambientais
verificados - dano moral coletivo nao configurado. Os proprietarios de imédveis localizados as mar-
gens de lagos ou reservatérios de agua somente podem edificar, desmatar ou alterar a natureza
das margens em estrita observancia as leis vigentes a época do inicio das obras, sob pena de
serem condenados a demolir as construgdes que invadam as chamadas ‘areas de preservacao
permanente’. Neste sentido, a lei Municipal de Uberlandia 7.653/2000 estipulou que a APP
abrangiria os 100 metros desde a margem da represa da Hidrelétrica de Miranda, ndao podendo
haver edificacdes nessa area. O dano moral, por sua vez, é aquele que afronta algum dos bens
juridicos personalissimos de cada individuo, nao havendo que se falar em transindividualidade,
ou em dano moral coletivo decorrente de danos ambientais.

Apelacdo Civel N°1.0702.04.122667-2/001 - Comarca de Uberlandia - Apelante(S): Minis-
tério Plblico Estado Minas Gerais Primeiro(A)(S), Vanderlea Silva Segundo(A)(S) - Apelado(A)
(S): Ministério Plblico Estado Minas Gerais, Vanderlea Silva - Relatora: Exm2. Sr2. Des?.
Vanessa Verdolim Hudson Andrade

Acao civil plblica por dano ambiental. Edificacdes em area de reserva ecolégica situada
a menos de cem metros de lago artificial de represamento de dgua para usina hidrelétrica.
Demolicao das edificacdes soerguidas nesta area. Possibilidade e necessidade. Dano moral
coletivo inexisténcia. Hodiernamente, tem-se, pois, a fungao ambiental da propriedade, além
da func¢ao social, podendo se estabelecer, entdo, a funcao sécio-ambiental da propriedade
que encontra respaldo anterior na Constituicao da Repdblica, ao garantir o direito a proprie-
dade, dispondo que tal deve atender e observar a conjugacao indissociavel dos principios da
propriedade privada, da fun¢do social da propriedade e da defesa do meio ambiente (art.52,
XXI1, XXIIl; art.170, II, Ill, VI; e art.225, ‘caput’ e §32, da Constituicdo da Repdblica). E no &mbito
deste regramento juridico que deve se dar o exercicio do direito de propriedade, ndo podendo
o seu titular exercé-lo com abuso e a margem das disposicdes legais acima transcritas. Ante a
dificuldade de sua real comprovagao quando em discussao a afetagao de direitos difusos, de
titularidade indeterminada por natureza, nao ha de se falar, em dano moral coletivo.

Apelacao Civel N° 1.0702.03.084697-7/001 - Comarca de Uberlandia - Apelante(S): Mi-
nistério Piblico Estado Minas Gerais - Apelado(A)(S): Evérsio Donizete de Oliveira - Relator:
Exmo. Sr. Des. Geraldo Augusto

Municipalidade. Impugnacdo oferecida pelo ministério pGblico. Area de protecdo am-
biental. Resolugao n. 4/85-Conama. Interesse nacional. Superioridade das normas federais.

No que tange a protecdao ao meio ambiente, ndao se pode dizer que ha predominancia do
interesse do Municipio. Pelo contrério, é escusado afirmar que o interesse a protecao ao meio
ambiente é de todos e de cada um dos habitantes do pais e, certamente, de todo o mundo.

Possui o CONAMA autorizagao legal para editar resolu¢des que visem a prote¢ao das reser-
vas ecolégicas, entendidas como as areas de preservacao permanentes existentes as margens
dos lagos formados por hidrelétricas. Consistem elas normas de carater geral, as quais devem
estar vinculadas as normas estaduais e municipais, nos termos do artigo 24, inciso VI e §§
12 e 42, da Constituicdo Federal e do artigo 62, incisos VeV, e § § 12 e 22, da Lei n. 6.938/81.

Uma vez concedida a autorizacdo em desobediéncia as determinagdes legais, tal ato é
passivel de anulacdo pelo Judiciario e pela prépria Administracao Piblica, porque dele ndo
seoriginam direitos. A area de 100 metros em torno dos lagos formados por hidrelétricas, por
forca de lei, é considerada de preservagao permanente e, como tal, caso nao esteja coberta
por floresta natural ou qualquer outra forma de vegetacao natural, deve ser reflorestada, nos
termos do artigo 18, caput, do Cédigo Florestal.
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Qualquer discussao a respeito do eventual prejuizo sofrido pelos proprietarios deve ser
travada em ac¢do propria, e jamais para garantir o registro, sob pena de irreversivel dano
ambiental. Segundo as disposicdes da Lei 6.766/79, “ndo sera permitido o parcelamento
do solo em areas de preservagdo ecoldgica (...)” (art. 32, inciso V).

(RESP 194617 / PR; Relator Min. Franciulli Netto (1117), DATA:01/07/2002; Segunda Turma, ST)).

Isso é assim porque a tutela jurisdicional de reparacao do dano ambiental é prioritaria-
mente de ordem especifica, visando a reconstitui¢ao in natura do bem lesado ao status quo
ante. Somente quando o procedimento de reconducao ao estado anterior de salubridade
ambiental ocasionar — segundo um juizo de ponderacdo lastreado em elementos técnico-
-periciais — um maior impacto ambiental negativo do que sua manutencao, é que se deve
falar em uma tutela jurisdicional compensatoéria.

4. A competéncia do CONAMA para a explicitacao das restricoes ao uso das areas de
preservacao permanente. A legalidade do limite de 100 metros

A Lei Federal n. 6.938/81, estabelece em seu art. 6.2, ll, com reda¢do dada pela Lei n.
8.028, de 12.04.90, 0 Conselho Nacional de Meio Ambiente — CONAMA, como 6rgao integrante
do Sistema Nacional do Meio Ambiente:

O principio da reserva legal informa servalido o contelido de todo e qualquer ato norma-
tivo de carater geral, independentemente da espécie normativa que adote (decreto, portaria,
resolucdo...), salvo naquelas matérias em que se exija lei em sentido formal, como ocorre, por
exemplo, com relacao a matéria penal. No que concerne a matéria ambiental, as resolu¢oes
do CONAMA alcangam plena coercitividade, ainda mais em razao de que a competéncia deste
o6rgao colegiado em proferiratos normativos se alicerca na permissividade estabelecida pelo
art. 8.0, da Lei 6.938/81. Vejamos:

DO SISTEMA NACIONAL DO MEIO AMBIENTE

Art. 62 Os 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios
e dos Municipios, bem como as fundagdes instituidas pelo Poder Piblico, responsaveis
pela protecao e melhoria da qualidade ambiental, constituirao o Sistema Nacional do Meio
Ambiente - SISNAMA, assim estruturado:

I - 6rgdo consultivo e deliberativo: o Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), com
a finalidade de assessorar, estudar e propor ao Conselho de Governo, diretrizes de politicas
governamentais para 0 meio ambiente e os recursos naturais e deliberar, no ambito de sua
competéncia, sobre normas e padrdoes compativeis com o meio ambiente ecologicamente
equilibrado e essencial a sadia qualidade de vida;®

Art. 82 Compete ao CONAMA:

|- estabelecer, mediante proposta da SEMA, normas e critérios para o licenciamento de ati-
vidades efetiva ou potencialmente poluidoras, a ser concedido pelos Estados e supervisionado
pelo SEMA; (*)Nota: Lei n? 7.804, de 18.07.89 - substituir Secretaria Especial do Meio Ambiente
- SEMA por Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA

[l - determinar, quando julgar necessario, a realiza¢ao de estudos das alternativas e das
possiveis conseqiiéncias ambientais de projetos pablicos ou privados, requisitando aos
orgaos federais, estaduais e municipais, bem assim a entidades privadas, as informag¢oes
indispensaveis para apreciacao dos estudos de impacto ambiental, e respectivos relatérios,
no caso de obras ou atividades de significativa degradacao ambiental, especialmente nas
areas consideradas patrimonio nacional.

9 Redagdo dada pela Lei n? 8.2028, de 12.04.90
v
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Il - decidir, como Gltima instancia administrativa em grau de recurso, mediante depésito
prévio, sobre as multas e outras penalidades impostas pela SEMA; (*)Nota: Lei n? 7.804, de
18.07.89 - substituir Secretaria Especial do Meio Ambiente - SEMA por Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA

IV-homologaracordos visando a transformacdo de penalidades pecuniarias na obrigacao
de executar medidas de interesse para a protecdo ambiental (Vetado);

V- determinar, mediante representacao da SEMA, a perda ou restri¢cdo de beneficios fiscais
concedidos pelo Poder Pablico, em carater geral ou condicional, e a perda ou suspensao de
participacdo em linhas de financiamento em estabelecimentos oficiais de crédito; (*)Nota: Lei
n27.804, de 18.07.89 - substituir Secretaria Especial do Meio Ambiente - SEMA por Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA

VI- estabelecer, privativamente, normas e padroes nacionais de controle da polui¢ao porvei-
culos automotores, aeronaves e embarcag¢des, mediante audiéncia dos Ministérios competentes;

VIl - estabelecer normas, critérios e padrdes relativos ao controle e a manutengao da
qualidade do meio ambiente com vistas ao uso racional dos recursos ambientais, principal-
mente os hidricos.™

Porsuavez, o Decreto n. 89.336/84, no seu art. 4.2, fixava a competéncia do Conama para
estabelecernormas e critérios referentes ao uso racional dos recursos ambientais existentes
nas reservas ecologicas e nas areas de relevante interesse ecologico.

Art 4.2 0 Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) estabelecera normas e critérios
referentes ao uso racional dos recursos ambientais existentes nas Reservas Ecoldgicas e nas
Areas de Relevante Interesse Ecolégico.

§ 12 A transgressao das normas e critérios estipulados pelo Conselho Nacional do Meio
Ambiente (CONAMA) sera considerada causadora de degradacao ambiental, importando na
imposicdo das penalidades previstas no artigo 14 da lei n® 6.938, de 1981.

§ 2° Também sera considerada causadora de degradagdo ambiental qualquer atividade que
impeca ou dificulte a regeneracdo natural das Areas de Relevante Interesse Ecoldgico e das Reser-
vas Ecolgicas destruidas total ou parcialmente porinundacao, incéndios ou pela agao antropica.

§ 32 A multa sera graduada de 10 a 1.000 Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional
(ORTNSs), de acordo com a gravidade da infracdo.

§ 4° Aimposicao de penalidades, e a interposicao de recursos administrativos, obedecerdo as
normas, critérios e demais disposicdes constantes do Decreto n® 88.351, de 12 de junho de 1983.

§ 52 Quando as penalidades previstas na Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, forem
aplicadas pelos Estados, Territorios Federais e Distrito Federal, serao apreciadas, em grau de
recurso, pela respectiva unidade federativa, segundo o disposto na legislacao.

A prop6sito, tal sustentacdo também encontra amparo no Decreto 99.274/90, que regu-
lamentou a Lei 6.938/81, em seu art. 72., VI:

Art. 72. Compete ao CONAMA: (...)

VI - estabelecer normas, critérios e padrdes relativos ao controle e a manutencdo da
qualidade do meio ambiente com vistas ao uso racional dos recursos ambientais, princi-
palmente os hidricos;

Pela argumentacao apresentada, tem-se que o Conselho Nacional de Meio Ambiente
— CONAMA, possui atribuicao para estabelecer limitacao administrativa e genérica a pro-
priedade. Neste aspecto, estabelece Hely Lopes Meirelles, que limitacdo administrativa é
toda imposicao de carater geral, gratuita, unilateral e de ordem publica condicionadora do

1 Redagdo dada pela Lei n? 8.2028, de 12.04.90
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exercicio de direitos ou de atividades particulares as exigéncias do bem-estar social”™. E de
se entender que a limitacao administrativa atua na defesa do interesse difuso ou coletivo, e
condiciona o uso da propriedade privada, sendo que a regulamentacao sera dada por Lei ou
provimentos especificos de atuagdo administrativa®. Na espécie, as Resolu¢des do CONAMA
estabeleceram as restricdes de uso da area de preservacdo permanente.

Firmada a competéncia do Conama para edi¢cao de Resolugdes, urge evidenciar a previ-
sdo e fixacdo do limite da area de preservagao permanente devida, por exemplo a partir da
formacao de lago artificial e seu entorno, e isto desde 198s.

Resolucdo n.2 04/85

Art. 32. S3o Reservas Ecoldgicas: (...)

b) as florestas e demais formas de vegetacdo natural situadas: (...)

Il —ao redor das lagoas, lagos ou reservatérios d’agua naturais ou artificiais, desde o seu
nivel mais alto medido horizontalmente, em faixa marginal, cuja largura minima sera: (...)

- de 100 (cem) metros para as represas hidrelétricas

Posteriormente, a citada Resolu¢do 04/85, foi revogada pela Resolugdo 302/02, porém
manteve-se a previsdo de 100 (cem) metros para a area de preservacdo permanente.

Resolucdo n. 302/2002 do CONAMA:

“Art. 3.2 Constitui Area de Preservacdo Permanente a area com largura minima, em projecdo
horizontal, no entorno dos reservatérios artificiais, medida a partir do nivel maximo normal de:

| — trinta metros para os reservatérios situados em areas urbanas consolidadas e cem
metros para areas rurais;

Outra nao é a posicao dos Tribunais brasileiros. Neste aspecto, urge destacarmos a posi¢cao
lancada pelo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n. 194.617 — PR,
publicado na Revista do Superior Tribunal de Justica, sob relatoria do Min. Franciulli Netto:

Recurso Especial — Pedido de registro de loteamento as margens de hidrelétrica — Autorizagao
da Municipalidade — Impugnacao oferecida pelo Ministério Piblico — Area de protecdo ambien-
tal - Resolucdo n. 4/1985 — Conama — Interesse nacional — Superioridade das normas federais.

No que tange a protecdo ao meio ambiente, nao se pode dizer que ha predominancia do
interesse do Municipio. Pelo contrario, é escusado afirmar que o interesse a protecdao ao meio
ambiente é de todos e de cada um dos habitantes do pais e, certamente, de todo o mundo.

Possui o CONAMA autorizac¢ao legal para editar resolu¢des que visem a prote¢ao das reser-
vas ecoldgicas, entendidas como as areas de preservacao permanentes existentes as margens
dos lagos formados por hidrelétricas. Consistem elas normas de carater geral, as quais devem
estar vinculadas as normas estaduais e municipais, nos termos do artigo 24, inciso Vl e §§
12 e 42, da Constituicdo Federal e do artigo 62, incisos IVe V, e § § 12 e 29, da Lei n. 6.938/81.

Uma vez concedida a autorizacdao em desobediéncia as determinacdes legais, tal ato é
passivel de anulagdo pelo Judiciario e pela prépria Administragao Pdblica, porque dele ndo
se originam direitos.

A area de 100 metros em torno dos lagos formados por hidrelétricas, por forca de lei, é
considerada de preservacao permanente e, como tal, caso nao esteja coberta por floresta
natural ou qualquer outra forma de vegetacao natural, deve ser reflorestada, nos termos do
artigo 18, caput, do Codigo Florestal.

“ Direito administrativo brasileiro, 18 ed. Sao Paulo : Malheiros, 1993. p. 537.
2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro, p. 537.
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Qualquerdiscussao a respeito do eventual prejuizo sofrido pelos proprietéarios deve ser tra-
vada em acdo prépria, e jamais para garantir o registro, sob pena de irreversivel dano ambiental.

Segundo as disposicoes da Lei 6.766/79, “nao serd permitido o parcelamento do solo em
areas de preservacao ecolégica (...)” (art. 32, inciso V). Recurso especial provido.

(RST) vol. 168 p. 182).

Vale ressaltar que no corpo do mencionado acérdao do Superior Tribunal de Justiga, o
seguinte trecho:

“Verifica-se, pois, pelo exame de toda essa legisla¢ao, que possui o Conama autorizagao
legal para editar resolugdes que visem a protecao das reservas ecoldgicas, entendidas como
as areas de preservagao permanentes existentes as margens dos lagos formados por hidre-
létricas, e, bem assim, que consistem elas normas de carater geral, as quais devem estar
vinculadas as normas estaduais e municiapis, nos termos do art. 24, inciso Vl e §§ 12 e 4°,
da Constitui¢do Federal e do art. 62, incisos IV eV, e §§ 12 e 22, da Lei n. 6.938/81.

Pelas razdes apresentadas até aqui, tem-se, primeiramente, destacada a importancia legal
dada as areas de preservacao permanente, particularmente o Cédigo Florestal. Segue-se que
este & complementado pelas Resolu¢des do Conselho Nacional de Meio Ambiente, conforme
permissivo legal. Conclui-se, até aqui, que o limite de area de preservagao permanente de
100 (cem) metros ao redor de lagos independe de existir ou ndo vegetacao.

5. Area de preservacdo permanente enquanto modalidade de floresta

Justifica-se a prote¢ao das florestas, em face de sua importancia ecoldgica, v.g. armazena-
mento de carbono, manutencao do sistema hidroldgico e climatolégico, auxilio no impedimento
da propagacao do fogo, constituir-se como habitat para moradia, reproducao e fornecimento de
alimento a fauna, controle de erosdo e reserva natural dos recursos genéticos, dentre outross.

Assim, pode-se dizer que a protecdo da floresta implica em triplice importancia: ecolégica,
econdmica e social e no seu miltiplo uso, independentemente da localizagao do recurso
natural, quer em propriedade piblica ou privada, devendo-se considera-la como parte inte-
grante do territ6rio e do tecido social no qual se insere.

6. A responsabilidade ambiental propriamente dita

Na esteira da licdo de Alvaro Mirra, “a funcdo social ambiental ndo constitui um simples
limite ao exercicio de direito de propriedade como aquela restricao tradicional por meio da
qual se permite ao proprietario, no exercicio de seu direito, fazer tudo que nao prejudique a
coletividade e o meio ambiente. Diversamente, a funcao social e ambiental vai mais longe e
autoriza até que se imponha ao proprietario comportamentos positivos, no exercicio de seu di-
reito, para que a sua propriedade concretamente se ajuste a preservacao do meio ambiente.”?

Com amparo em Annelise Monteiro Steigleder, a partir das premissas apresentadas acima e
que tratam da funcao sécioambiental da propriedade, “pode-se responsabilizar o adquirente de
uma area degradada pelo passivo ambiental existente no seu imdvel, independentemente de ser
ou nao o autor da degradacao, passando-se ao largo do problema do nexo de causalidade”.

3 BENATTI, José Heder. O meio ambiente e os bens ambientais. O direito e o desenvolvimento sustentdvel: curso de
direito ambiental. Orgs.: Aurélio Virgilio Veiga Rios e Carlos Teodoro Hugueney Irigaray. Sao Paulo: Peirdpolis; Brasilia:
IEB — Instituto Internacional de Educagao do Brasil, 2005, p. 225/226.

“|dem, op. cit., p. 222/223.

5 Acdo civil pdblica. Sao Paulo : Juarez de Oliveira, 2002, p. 59-60.

1 Responsabilidade civil ambiental — As dimensdes do dano ambiental no direito brasileiro. Porto Alegre : Livraria
do Advogado, 2004, p. 228-229.
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Neste sentido, se faz necessario, mais umavez, nos socorrermos aos dispositivos constitucionais
langados nos arts. 225 e 186, Il, 0s quais somados atestam que a “fun¢ao social &€ cumprida
quando a propriedade rural atende, dentre outros, ao requisito da utilizacao adequada dos
recursos naturais disponiveis e preservacao do meio ambiente.””

Note-se, assim, “que a combinacao desses dispositivos cria um dever de preservacao,
portanto uma obriga¢ao de fazer ao titular do direito real de propriedade, que ndo somente
fica impedido de destruir os recursos naturais, mas tem o dever de conservacao sobre tal
patriménio, reputado bem de uso comum do povo. Este dever de preservacao vincula-se ao
exercicio da fungdo social da propriedade, que integra, ao lado do direito subjetivo, o contel-
do do direito de propriedade, e, por este motivo, é transmitido ao novo adquirente do bem?” .8

Dito isto, portanto, exsurge uma obrigacao propter rem, que se integra no conteddo do
direito real de que é acesséria. Afirma Maximilianus C. Fiihrer que as obrigacdes propter
rem surgem como obrigacdes pessoais de um devedor, por ser ele titular de um direito real,
porém aderem mais a coisa do que ao seu eventual titular, e esta s6 serad extinta quando
satisfeita, ndo importando se o devedor originario foi substituido®.

Dessa forma, para que seja cumprida a fun¢do socioambiental da propriedade é que o orde-
namento juridico, inclusive o Cédigo Florestalimpds a todo proprietario rural a obrigacao propter
rem de preservare ou recuperar areas ambientas degradadas e de instituira area de reserva legal.

Denomina-se obrigacdo propter rem aquela que recai sobre a pessoa do proprietario do
bem imovel, exatamente porque se encontra com relacdo de dominio sobre a coisa. A Lei
estabelece a obrigacao e cabe ao proprietario cumpri-la sob pena de incorrer com a auséncia
do cumprimento da funcao social de sua propriedade.

Silvio Rodrigues define essa obrigagcao como “(...) aquela em que o devedor, por ser titular
de um direito sobre uma coisa, fica sujeito a determinada prestacdo que, por conseguinte, ndo
derivou da manifestacdo expressa ou tdcita de sua vontade. O que o faz devedor € a circuns-
tdncia de ser titular do direito real, e tanto isso € verdade que ele se libera da obrigagdo se
renunciar a esse direito. A obrigacdo se transmite aos sucessores a titulo singular do devedor.”*°

Novamente os Tribunais acompanham a doutrina:

“Reserva Florestal. Novo proprietario. Legitimidade passiva para responder por dano
ambiental.

0 novo adquirente do imével é parte legitima passiva para responder por a¢ao de dano
ambiental, pois assume o propriedade do bem rural com aimposicao das limitacoes ditadas
pela Lei Federal. Cabe analisar no curso da lide os limites da sua responsabilidade.

Recurso Provido”.

(Resp 222.349/PR—12T—ST) —|. 23.03.2000 — rel. Min. José Delgado — DJU 02.05.2000)

E ainda:

“Recomposi¢ao de Reserva Legal de Florestas. Obrigacao propter rem imposta ao proprie-
tario do imével. Irrelevante ter sido ele ou ndo o autor do desmatamento. A¢ao civil pablica.

Responsabilidade objetiva. Limitagdo administrativa ndo sujeita a indenizacdo. Recurso
provido”. (ApCiv 84.467-5 — 12 Cam. Civ. — TJPR —j. 18.12.2000 — rel. Des. Antdnio Prado Filho)

A exemplo do exposto acerca da obrigacao propter rem, esta o recurso de apelacao que
tramitou no Tribunal de Justica do estado do Parana:

Acdo civil pablica. Danos causados ao meio ambiente. Demanda que objetiva o refloresta-
mento de area de preservagao permanente. Mata ciliar. Reserva legal. Ilegitimidade passiva.
Inocorréncia. Proprietario do imdvel. Irrelevancia de culpa. Obrigacao propter rem que se

7 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental, op. cit., p. 229.

8 STEIGLEDER, op. cit., p. 229-230.

9 Resumo de direito civil. Sao Paulo : RT, 1990, p. 32.

2 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil- Parte geral das obrigag¢ées. Sao Paulo : Saraiva , 2002.
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liga ao titular do direito de propriedade ou aquele que possui o imével. Limitacdo adminis-
trativa. Indenizacdo. Impossibilidade. Demarca¢ao prévia desnecessaria. Dilacdao do prazo
de reflorestamento. Impossibilidade, ante a prevaléncia da lei mais favoravel ao interesse
plblico. Sentenca mantida. Recurso conhecido e improvido. Nao hé falar em ilegitimidade
passiva ad causam dos apelantes quando a obrigacdo de conservacao é automaticamente
transferida do alienante ao adquirente, independentemente de o adquirente ter responsabi-
lidade pelo dano ambiental, tendo em vista o disposto no art. 16, § 2.2, do Cédigo Florestal.
A manutencao da area destinada a reserva legal é obrigacdo propter rem. A proibicao de
desmatamento de parte da area florestada em cada propriedade rural configura limitacao
administrativa, imposta no interesse plblico a todos os proprietarios, sem qualquer direito
aindenizacdo. A definicao da obrigacao do réu de restabelecer o meio ambiente degradado
nao exige a prévia demarcacao da reserva legal pelo 6rgdo plblico competente, podendo
essa delimitacdo ser feita porocasiao da execuc¢do da sentenca que condena os proprietarios
nos atos de recuperacao. Deve prevalecer a lei mais favoravel ao interesse piblico quanto
ao prazo para a conclusao do reflorestamento. (ApCiv 270560-6 — 19.2 Cam. Civ. — T)PR —j.
10.02.2005 — v.u. — rel. Des. Luiz Mateus de Lima.)

Ainda quanto a obrigacdo de recompor areas florestais degradadas (area de preservacao
permanente e reservas legais), no citado julgamento acima e de relatoria do Min. José Delgado,
do Superior Tribunal de Justica, lancado no Recurso Especial n.2 222349/PR, com amparo no
também Min. do ST), Antonio Herman Benjam Vasconcelos, vale ressaltar:

“nao é um principio de compensacao dos danos causados pela polui¢cdo. Seu alcance é
mais amplo, incluidos todos os custos da protecao ambiental, e quaisquer que eles sejam,
abarcando, a nosso ver, os custos de prevencao, de reparacdo e de repressao do dano
ambiental, assim como aqueles outros relacionados com a propria utilizacao dos recursos
ambientais, particularmente os naturais que tém sido historicamente encarados como dadi-
vas da natureza, de uso gratuito ou custo marginal zero. Desta forma, ndo ha que se falarem
auséncia de responsabilidade pelos danos causados, tampouco argliirilegitimidade passiva
ad causam, mesmo porque os Tribunais tém se manifestado, reiteradamente, no sentido de
que todo dano deve serrecuperado independentemente de existéncia ou nao de culpa, dai
advém a possibilidade juridica do pedido.”

Vé-se, assim, que somada a obrigacdao propter rem e a responsabilidade civil objetiva,
cabe ao proprietario de imével com area de protecao ambiental, preservar, formar, ou realizar
qualquer outro comportamento inerente a sua mantenca conforme a funcao socioambiental
da propriedade. Neste sentido:

“(...) aresponsabilidade de reparar o meio ambiente é objetiva. A obrigacao de preservar
a mata e de repara-la acompanha a propriedade, independente de quem seja o seu titular,
por tratar-se de obrigacdo propter rem, ou seja de obrigacao que recai sobre uma pessoa
por forca de um determinado direito real (...)

TJPR, 12 Camara Civel — Apelacdo. Acordao 20434 — Rel. Des. Antonio Prado Filho — J. em
28.08.2001%".

Por derradeiro, extrai-se do julgamento da apelagdo n2 1.0223.03.126435-9/002(1), da
1.2 Camara Civel do Tribunal de Justica, em que foi Relatora a Des. Vanessa Verdolim Hud-
son Andrade, que ndo ha de se falar em direito adquirido de permanéncia do ilicito e sua
respectiva impunidade, ou sua conversao em licitude. Vejamos:

APP - Area de Preservacao Permanente - mata cilear - area urbana - projeto “nova margem
- vida nova ao itapecerica” - municipio de divinépolis - legalidade - plantio e demarca¢ao -
funcao social da propriedade. - A preservacdo ambiental, inclusive da mata ciliar, independe de

21Vide também TJPR, 6.2 Camara Civel — Apelacdo — Ac6rdao 8.434 — Rel. Des. Cordeiro Cleve — ). em 20.02.2001.
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qualquer norma outra especifica e de qualquer reqgulamentacdo, sendo prevista na ConstituicGo
da Repiiblica e no Cadigo Florestal. - O Ministério Piblico tem atuado de forma eficaz e decisiva
na protecao do meio ambiente e é juridicamente possivel a propositura de Acao Civil Pdblica
para discutir a regularizacao de meio ambiente e a protecao necessaria ao desenvolvimento
urbano, pois neste caso se trata de interesses difusos e coletivos, sobre bens nao disponiveis,
sendo evidente o interesse publico. - Ndo ha direito adquirido absoluto decorrente da ocupagao
antrépica ja consolidada pois as restricdes legais de APP seguem o imédvel e incidem a partir
davigéncia da lei. Nao se caracteriza a ocupacao antrépica a falta de construcoes, acessoes
e benfeitorias sobre a area de preservacao. - O proprietdrio adquire o imével com todos os
direitos e deveres inerentes ao mesmo, submetendo-se ds medidas de restricoes decorrentes
da necessidade de prote¢do a mata cilear, mormente se ao adquirir o imével ja estava vigente o
Codigo Florestal com a restricao APP. - O laudo do IBAMA e o parecer municipal, embora possam
demonstrara boa-fé dos proprietarios, nao produzem direitos contra a lei. - As obrigacdes im-
postas na sentenca, de demarcar, isolar e cercar, sem qualquer obrigacao de demolir, se insere
dentro do necessario a preservacao da APP no caso concreto; a abstencao de intervencao e
utilizacao nao traduz qualquer afronta ao direito de propriedade e a permissao de recuperacao
e plantio, sem custo para os proprietarios, vem propiciar a recomposicdo prevista em lei.”

7. A competéncia federal para legislar em matéria ambiental

Em matéria ambiental, resta indiscutivel a existéncia de competéncia concorrente da
Unido e dos estados membros para legislar acerca das Areas de Preservacdo Permanente,
exvi, do art. 24, inciso VI, da Constituicao Federal, que assim disciplinou a matéria:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre: (...)

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa do solo e dos recursos
naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo;

§ 12 - No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a esta-
belecer normas gerais.

Porsuavez, no exercicio de sua competéncia legislativa, a Unido disciplinou o tema “area de
preservacao permanente”, vindo a exemplificar e estabelecer seus limites e hip6tese de interven-
cao quando presentes os interesses plblicos e sociais, exvido (art. 3.2, § 1.2, do Codigo Florestal).

Afirmou, também, no mesmo Cédigo Florestal, em seu art. 2.2, alinea “b”, que o redor de
lagos artificiais € area de preservacdo permanente. In verbis:

Art. 2° Consideram-se de preservacao permanente, pelo s6 efeito desta Lei, as florestas
e demais formas de vegetacdo natural situadas:

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d’agua desde o seu nivel mais alto em faixa
marginal cuja largura minima sera:

1- de 30 (trinta) metros para os cursos d’agua de menos de 10 (dez) metros de largura;

2 - de 50 (cinquenta) metros para os cursos d’agua que tenham de 10 (dez) a 50 (cin-
qguenta) metros de largura;3 - de 100 (cem) metros para os cursos d’agua que tenham de 50
(cinquenta) a 200 (duzentos) metros de largura;4 - de 200 (duzentos) metros para 0s cursos
d’agua que tenham de 200 (duzentos) a 600 (seiscentos) metros de largura;>

5 - de 500 (quinhentos) metros para os cursos d’agua que tenham largura superiora 600
(seiscentos) metros;>

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatérios d’agua naturais ou artificiais;

€) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados “olhos d’agua”, qualquer
gue seja a sua situacao topografica, num raio minimo de 50 (cinquenta) metros de largura;

2223 Nimero acrescentado pela Lei n? 7.511, de 7.7.1986 e alterado pela Lei n? 7.803 de 18.7.1989
"
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d) no topo de morros, montes, montanhas e serras;

e) nas encostas ou partes destas, com declividade superior a 45°, equivalente a 100%
na linha de maior declive;

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;

g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partirda linha de ruptura do relevo, em faixa
nunca inferior a 100 (cem) metros em projecdes horizontais;h) em altitude superior a 1.800
(mil e oitocentos) metros, qualquer que seja a vegetagdo.

Paragrafo (inico. No caso de areas urbanas, assim entendidas as compreendidas nos
perimetros urbanos definidos por lei municipal, e nas regides metropolitanas e aglomeragdes
urbanas, em todo o territdrio abrangido, obervar-se-a o disposto nos respectivos planos di-
retores e leis de uso do solo, respeitados os principios e limites a que se refere este artigo.

Art. 32 Consideram-se, ainda, de preservacdo permanentes, quando assim declaradas
por ato do Poder Plblico, as florestas e demais formas de vegetacao natural destinadas:

a) a atenuar a erosdo das terras;

b) a fixar as dunas;

¢) a formar faixas de protecao ao longo de rodovias e ferrovias;

d) a auxiliar a defesa do territério nacional a critério das autoridades militares;

e) a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico ou histérico;

f) a asilar exemplares da fauna ou flora ameacados de extin¢ao;

g) a manter o ambiente necessario a vida das populagdes silvicolas;

h) a assegurar condi¢des de bem-estar piblico.

§ 1° Asupressao total ou parcial de florestas de preservagao permanente sé serd admitida
com prévia autorizagao do Poder Executivo Federal, quando for necessaria a execugao de
obras, planos, atividades ou projetos de utilidade pulblica ou interesse social.

§ 22 As florestas que integram o Patrimdnio Indigena ficam sujeitas ao regime de preser-
vacao permanente (letra g) pelo s efeito desta Lei.

Art. 4° Consideram-se de interesse piblico: (Vide Medida Proviséria n® 2.166-67, de 24
de agosto de 2001)

a) a limitacdo e o controle do pastoreio em determinadas areas, visando a adequada
conservacgao e propagacao da vegetacao florestal;

b) as medidas com o fim de prevenir ou erradicar pragas e doencas que afetem a vege-
tacao florestal;

) adifusdo e aadogao de métodos tecnoldgicos que visem a aumentareconomicamente avida
Gtilda madeira e 0 seu maior aproveitamento em todas as fases de manipulagao e transformagao.

Face ao exposto, enquanto a Unido cabe disciplinar as normas gerais concernentes ao
tema, ao estado de Minas Gerais, in casu, cabe tao somente legislar de forma especifica,
sem nunca contrariar os ditames gerais estabelecidos pela Uniao.

Sobre o tema, leciona Alexandre de Morais que “a competéncia do Estado-membro ou do
Distrito Federal refere-se as normas especificas, detalhes, mintcias (competéncia suplemen-
tar). Assim, uma vez editadas as normas gerais pela Unido, as normas estaduais deverdo ser
particularizantes, no sentido de adaptacgdo de principios, bases, diretrizes a peculiaridades
regionais (competéncia suplementar).”?¢

Assim, em se tratando de matéria relativa a protecdo das Areas de Preservacdo Permanen-
te, os entes federados sdao dotados de competéncia legislativa concorrente, cabendo a Uniao
estabelecer normas gerais e aos estados exercerem competéncia legislativa suplementar,
sempre respeitando as diretrizes e os principios fixados pela lei federal.

24 Alterado pela Lei n%7.803 de 18.7.1989

25 Paragrafo acrescentado pela Lei n? 7.803 de 18.7.1989
26 Djreito constitucional. 11 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 298.
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Paulo Affonso Leme Machado ensina que “suplemento é o que supre, a ‘parte que se ajunta
a um todo para amplia-lo ou para aperfeicoa-lo. O que serve para suprir qualquer falta.” (...)
Ressalte-se que nao se pode suplementar um texto legal para descumpri-lo ou para deturpar
sua intencao, isto é, para desviar-se da mens legis ambiental federal.”*

Ora, o Cddigo Florestal (Lei n° 4.771, de 15.09.1965) passou a ser considerado norma geral
depois da vigéncia da Constituicdo de 1988. Portanto, cabendo as duas pessoas politicas
(Unido e Estado-membro) legislar sobre a mesma matéria; in casu, Area de Preservacao Per-
manente, os dispositivos desta lei federal e Resolu¢coes do CONAMA, passaram a ser tidos
como principios gerais obrigatérios, podendo o Estado exercer sua competéncia legislativa
complementar desde que, sem infringir as regras gerais ditadas pelo Congresso Nacional,
ou seja, somente assim fazendo em favor do meio ambiente.

No caso em epigrafe, resta claro que o Codigo Florestal, sendo norma de ordem pdiblica,
de carater cogente, elaborado pela Unido, ao disciplinaras questdes de preservacao da area
de preservagao permanente, como regra, e excepcionalmente de sua utilizagao, fez com que
aos estados reste tao somente a competéncia legislativa ditada pela Constituicao Federal,
de carater suplementar.

Em face desta regra geral de competéncia, tracada pela prépria Constituicdo Federal
brasileira, resta indiscutivel a prevaléncia da legislagdo federal frente a estadual, vez que
aquela é responsavel pelo estabelecimento de diretrizes gerais, e a esta cabe particularizar
a legislagao sem nunca infringir a primeira.

Neste aspecto, ja foi exposto anteriormente a competéncia do Conselho Nacional de Meio
Ambiente — CONAMA para regulamentar as Leis Federais quanto a matéria meio ambiente.

8. Ainconstitucionalidade da lei estadual mineira 18.023/09

Tal como enunciado anteriormente, e sob a motivacao de reduzir o ambiente juridicamen-
te protegido, os estados-membros, entre outros o de Minas Gerais, em desvirtuamento da
legitimidade legislativa para complementar a legislacdo federal, promulgou a Lei 18.023/09,
que trata de area de preservacao permanente.

8.1. A legislacao estadual mineira

O legislador mineiro, no processo legislativo que originou a promulgacao da Lei Estadual
n.218.023/09, que modificou o art. 10.2, da Lei 14.309/02, que dispde sobre politicas florestal
e de protecdo a biodiversidade no Estado, estabeleceu, em suma, nos seus paragrafos 1.2
e 2.2, que no caso de reservatério artificial a area de preservacao permanente sera de 30
(trinta) metros, em ndo havendo plano diretor.

Ainda, no § 4.2, assegurou os usos consolidados de extrativismo na area de preservacao
permanente.

Vejamos a lei n. 18.023/09, in verbis:

Lei N. 18.023, de 9 de Janeiro de 2009.

Altera o art. 10 da Lei n.. 14.309, de 19 de junho de 2002, que dispde sobre as politicas
florestal e de protecao a biodiversidade no Estado.

0 Governador do Estado de Minas Gerais,

0 Povo do Estado de Minas Gerais, por seus representantes, decretou e eu, em seu nome,
promulgo a seguinte Lei:

27 Direito ambiental brasileiro. 9 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 83/84.
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Art. 120 §§ 2.2. do art. 10 da Lei n%. 14.309, de 19 de junho de 2002, passa a vigorar com
a redacdo que segue, ficando o artigo acrescido do seguinte §§ 4.2.:

“Art. 10.

§§22. No caso de reservatdrio artificial resultante de barramento construido sobre drenagem
natural ou artificial, a area de preservacdo permanente corresponde a estabelecida nos termos
dasalineas “d” e “e” doinciso Ill do caput deste artigo, exceto a area de preservacao permanente
de represa hidrelétrica, que tera sua abrangéncia e sua delimitacao definidas no plano diretor da
bacia hidrografica, observada a legislacao pertinente, sem prejuizo da compensagao ambiental.

§8§ 4°. Na inexisténcia do plano diretor a que se refere o §§ 22 deste artigo, a area de
preservacdo permanente de represa hidrelétrica tera a largura de 3om (trinta metros), sem
prejuizo da compensacao ambiental e da obrigacdo de recuperar as areas de preservacao
permanente degradadas, assegurados os usos consolidados, inclusive para fins de explo-
racao de atividades agricolas com culturas perenes de porte arbéreo ou arbustivo, e os atos
praticados até a data de publicacdo do plano diretor.” (nr)

Art. 2.2, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Palacio da Liberdade, em Belo Horizonte, aos 9 de janeiro de 2009; 2212 da Inconfidéncia
Mineira e 1882 da Independéncia do Brasil.

Aécio Neves, Danilo de Castro, Renata Maria Paes de Vilhena, José Carlos Carvalho

Vejamos, agora, a legislacdo revogada, art. 10, § 2.2, da Lei 14.309/02, in verbis:

Art. 10 — Considera-se area de preserva¢ao permanente aquela protegida nos termos desta
lei, revestida ou nao com cobertura vegetal, com a funcao ambiental de preservar os recursos
hidricos, a paisagem, a estabilidade geolégica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e
flora, de proteger o solo e de assegurar o bem- estar das popula¢des humanas e situada:

§ 2° — No caso de reservatorio artificial resultante de barramento construido sobre dre-
nagem natural, a area de preservacao permanente corresponde a estabelecida nos termos
das alineas “d” e “e” do inciso Il do “caput” deste artigo, ressalvadas a abrangéncia e a
delimitagao de area de preservacao permanente de represa hidrelétrica, que sera definida
no ambito do licenciamento ambiental do empreendimento, com largura minima de 3o0m
(trinta metros), observado o disposto no artigo 10, Ill, “a”, desta lei.

§3°-0slimites da area de preservacao permanente previstos naalinea “a” do inciso Ill deste
artigo poderao serampliados, de acordo com o estabelecido no licenciamento ambiental e, quan-
do houver, de acordo com o Plano de Recursos Hidricos da bacia onde o reservatério se insere.

Portanto, tal como posto acima, a nova legislacdo acrescentou o § 4.2, ao art. 10, da Lei
14.309/02, e fixou a area de preservacao permanente em 30 (trinta) metros do marco inicial
de sua contagem, e tornou licita ocupacao (antrépica/extrativista) nela ja existente.

8.2. A consegiiéncia da nova legislacdo estadual (18023/09)

Cabe enfatizar que a nova legislagdo mineira proporcionou ou proporcionara um grande
prejuizo ao meio ambiente local, regional e estadual, sobretudo ao bioma do Cerrado, que
embora de grande relevancia ao equilibrio ecolégico brasileiro, posto que é a segunda maior
vegetacdo existente em nosso territdrio, encontra-se em largo processo de devastacgao.

Tudoisso porque, simples leitura sobre 0 novo texto de lei, permite constatar que o proprie-
tario de areas entorno das represas, devera, apenas, proteger e ndo utilizar, da data da entrada
em vigor em diante, apenas 30 (trinta) metros, o que significa dizer que ele podera desmatara
partir desta metragem, ou seja do 31.2 (trigéssimo primeiro) metro em diante. E mais, ocupagoes
antropicas ou extrativistas, antes ilicitas, recebem o beneficio do “direito adquirido”, apenas
ndo podendo novos extrativismos se realizarem nesta area de preservagao permanente.

)

RevCEDOUA 1.2011

Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente 77




revCEDOUA

1/14 (2019)

9. A inexisténcia do direito adquirido decorrente de ocupac¢ao antrépica. O dever do
proprietario de formar ou recuperar area destinada a preservacao permanente. A funcao
socioambiental da propriedade

O fato de um proprietario de area de protecao ambiental, nela edificar ou promover qual-
querintervencao ao arrepio da legislacao, o que se denomina ocupacao antrépica, implica na
assertiva de que a func¢ao social da propriedade nao foi cumprida. E mais, equivale a dizer que
o direito de propriedade nao existe, dai ndo se poder falar em direito adquirido a degradacao
ambiental, ou a permanéncia do ilicito, seja por conveniéncia ou qualquer outra alega¢ao®.

Destarte, estende-se a protecao legal originariamente destinadas as areas de cobertura
vegetal natural, as areas plantadas, seja pelo proprietario ou terceiro, que se insira nos
limites de qualquer area de preservacao permanente; ou as areas que passaram a ser tidas
como de preservacao permanente, embora outrora ndao a fossem, por exemplo no caso de
formacdo de lago artificial em razao de represamento de rio e constru¢ao de hidrelétrica®.
Decorre, ainda, que esta afirmacdo decorre da simples leitura sobre o Cédigo Florestal, ex
vido art. 1.2, § 2.2, inciso Il:

§ 22 Para os efeitos deste Codigo, entende-se por:

Il - area de preservacao permanente: area protegida nos termos dos arts. 20 e 30 desta
Lei, coberta ou ndo por vegetacao nativa, com a fungao ambiental de preservar os recursos
hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e
flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das popula¢des humanas;

Se ja nao fosse o bastante, e a partir das interpretacdes literal e sistematica, conclui-se
que a protecao legal recai sobre areas naturais ou nao, formadas ou nao, todas como de
preservacao permanente, neste sentido vale citar o art. 18, do Codigo Florestal, e os arts. 38
e 48, da Lei Federal n. 9.605/98. In verbis:

Art. 18. Nas terras de propriedade privada, onde seja necessario o florestamento ou o
reflorestamento de preservacao permanente, o Poder Plblico Federal podera fazé-lo sem
desapropria-las, se nao o fizer o proprietario.

Art 38. Destruir ou danificar floresta considerada de preservacao permanente, mesmo
que em formacao, ou utiliza-la com infringéncia das normas de protecao:

Pena - detencao, de um a trés anos, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.

Paragrafo (nico. Se o crime for culposo, a pena sera reduzida a metade.

Art 48. Impedir ou dificultar a regeneracao natural de florestas e demais formas de vegetacao.

Pena - detencao, de seis meses a um ano, e multa.

E mais, apenas excepcionalmente, é que o ordenamento juridico permite a supressao ou
intervencdo em area de preservacao permanente, conforme art. 3.2, § 1.2, do Codigo Florestal.

§ 1° A supressao total ou parcial de florestas de preservacao permanente s6 sera admitida
com prévia autorizacao do Poder Executivo Federal, quando for necessaria a execucao de
obras, planos, atividades ou projetos de utilidade pdblica ou interesse social.

IV - utilidade pdblica:

a) as atividades de seguranca nacional e protecdo sanitéaria;

b) as obras essenciais de infra-estrutura destinadas aos servicos piblicos de transporte,
saneamento e energia; e

¢) demais obras, planos, atividades ou projetos previstos em resolu¢dao do Conselho
Nacional de Meio Ambiente - CONAMA;

28 PACCAGNELLA, Luis Henrique. Fun¢do socioambiental da propriedade rural e areas de preserva¢ao per-manente e
reserva florestal legal. Revista de Direito Ambiental, Sao Paulo : RT, n. 8, out/dez, 1997, p. 17.

29 Neste sentido: José Afonso da Silva, Direito ambiental. 3 ed. Sao Paulo : Malheiros, 2000, p. 164; e José Gus-tavo
de Oliveira Franco, Direito ambiental — matas ciliares, op. cit., p. 104.
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V - interesse social:

a) as atividades imprescindiveis a protecdo da integridade da vegetacdo nativa, tais
como: prevengao, combate e controle do fogo, controle da erosao, erradicagao de invasoras
e protecao de plantios com espécies nativas, conforme resolucao do CONAMA;

b) as atividades de manejo agroflorestal sustentavel praticadas na pequena propriedade
ou posse rural familiar, que nao descaracterizem a cobertura vegetal e ndao prejudiquem a
funcdo ambiental da area; e

¢) demais obras, planos, atividades ou projetos definidos em resolucdo do CONAMA;

Acerca da obrigacao de o proprietario preservar ou até mesmo formar area de preserva-
¢ao permanente onde esta ja tenha sido devastada ou antropizada, esta decorre do préprio
sistema juridico, por se tratar de obrigacao propter rem.

10. A norma de inconstitucionalidade evidente

Frente as consideracoes lancadas, ha de se indagar: qual é a legitimidade de uma lei es-
tadual ao prever metragem para a area de preservacao permanente diversa e inferior aquela
determinada pela legislacao federal, que é a geral?

Ouainda, qual é a legitimidade desta legislacao que tornar licita a ocupacao ilicita antes
ocorrida nesta mesma area de preserva¢ao permanente?

Como garantir o equilibrio ecoldgico se se permitir a diminuicdo da area de preservacao
permanente ou ocupagao e extrativismos fincados na ilegalidade e na legislagao nula?

Ademais, além do notério prejuizo ao meio ambiente, o legislador estadual ordinario fere,
completamente, a legalidade, vez que, usurpa de competéncia federal estabelecida por nossa Carta
Magna (art. 24, VI), e assim é reiterada pela prépria Constituicao Mineira, no art. 10, XV, alinea “f”.

Art. 10 - Compete ao Estado:

XV - legislar privativamente nas matérias de sua competéncia

e, concorrentemente com a Uniao, sobre:

f) florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza,

defesa do solo e dos recursos naturais, protecao do ambiente e

controle da poluicao;

Também seguindo este raciocinio, o STF, em Recurso Extraordinario, manifestou-se da seguinte
forma: “a competéncia legislativa da Unido para baixar normas gerais sobre a defesa e protecao da
salide, a abranger as relativas ao meio ambiente, ndo exclui a dos Estados para legislar supletiva
e complementariamente sobre a matéria, desde que respeitadas as linhas ditadas pela Uniao.”°

Assim, tendo em vista que a lei estadual n. 18.023/09, infringiu o limite de competéncia
estabelecida pela Constituicao Federal e também pela Constituicao do estado de Minas Gerais,
resta indubitavel que a norma sob anadlise ja nasceu eivada do vicio da inconstitucionalidade.

11. Consideragoes acerca da declara¢ao de inconstitucionalidade “incidenter tantum”

Para que ndo pairem dividas sobre a possibilidade de discussao, em nesta sede de acao
penal publica, sobre a declaracdo de inconstitucionalidade incidenter tantum, ha que se levar
em consideracao que o pedido da presente a¢ao, como ja salientado, consiste ndo na decla-
racdo de inconstitucionalidade, mas sim na condenacao do apelado pela pratica das condu-
tas criminosas ja apontadas, consistente na edificacdo em area de preservacao permanente.

3 STF, RE n° 276.924-RJ, Rel. Min. Ilmar Galvao, j. 29/08/2000, publicado no D) em 07/12/2000.
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Manifestando-se sobre a a¢ao civil piblica, eis a posi¢cao abalizada de Hugro Nigro Ma-
zzilli, que em verdade pode ser conduzida, também, a acao penal piblica:>

“(...) ainconstitucionalidade de um ato normativo pode ser causa de pedir (ndo o préprio
pedido) de uma acao civil pdblica ou coletiva.”

Neste sentido, também a licao de Nelson Nery Jdnior, que assim se manifesta:

“E cabivel ACP objetivando condenacdo do poder piblico em obrigacdo de ndo fazer
(abster-se de cobrarimpostos), tendo como fundamento (causa de pedir) a inconstituciona-
lidade ou ilegalidade do imposto. Na ACP o pedido é a obrigacao de nao fazer e a causa de
pedir a inconstitucionalidade do imposto. Nao se confunde com a Adin, onde a declaracao
de inconstitucionalidade nao é o fundamento da demanda, mas o proprio pedido.”

Mesmo porque, na feliz licao de Celso Antdnio Bandeira de Mello32, “violar um principio é
muito mais grave que transgredir uma norma. A desatencao ao principio implica ofensa nao
apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais
grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escalao do principio violado,
porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subversao de seus valores fundamentais,
contumélia irremissivel a seu arcabouco légico e corrosao de sua estrutura mestra”.

Nesse sentido, a Jurisprudéncia patria ja firmou posicionamento:

Processo civil — agao civil pdblica com base em inconstitucionalidade de lei — eficacia
erga omnes — controle de constitucionalidade incidenter tantum — legitimidade para propo-
sicao — ministério plblico

1. O Ministério Pdblico tem legitimidade para propor agao civil plblica, fundamentada
em inconstitucionalidade de Lei, exercendo o controle difuso ou incidenter tantum de cons-
titucionalidade. Precedente do STF.

2.Adeclaracaoincidental de constitucionalidade ndo tem eficacia erga omnes, porquanto
é premissa do pedido (art. 469, Ill, do CPC).

3. Pretensao do Parquet que objetiva que o Distrito Federal se abstenha de conceder
termo de ocupacao, alvaras de construcao e de funcionamento, deixe de aprovar os projetos
de arquitetura e/ou engenharia a quaisquer pessoas fisicas ou juridicas, que ocupem ou
venham a ocupar areas piblicas de uso comum do povo localizadas no SCLS 315.

4. Alegacao de ilegitimidade das ocupagdes sob o fundamento da suposta inconstitu-
cionalidade da Lei Distrital 754/94. O fundamento da acdo nao fica coberto pelo manto da
coisa julgada. (art. 469 do CPC)

5. Afericdo de prejuizo fatico conducente a avaliacao do periculum in mora. Aplicacao
da Sdmula o7/ST).

6. Recurso Especial provido.

(ST) — RESP 419781 — DF— 12 T. — Rel. Min. Luiz Fux — DJU 19.12.2002))CPC.469 JCPC.469.l1|

Processual civil - constitucional - apelacao civel - aprecia¢ao de agravo retido - decisao
pela possibilidade de sanacao de ato irregular - contestacao apdcrifa e desacompanhada de
procuracao - manutencao do desisum. Observancia aos principios do aproveitamento dos
atos e da instrumentabilidade das formas - agravo improvido (art. 284 Do cpc) - preliminar
de auséncia de interesse processual - alegacao de impossibilidade do paquet de argiiicao de
inconstitucionalidade por meio de ac¢ao civil plblica - descabimento - a inconstitucionalidade
fundamenta a causa de pedirda acgao - configuracao de argiiicao incidente tantum - preliminar
rejeitada - mérito - fixacao do ndmero de edis - limite constitucional - discricionariedade do
ente municipal - autonomia assegurada constitucionalmente (arts. 18, 29, Iv, a, da cf/88, e

3t Hugro Nigro Mazzilli. A defesa dos interesses difusos em juizo. 8 ed. Saraiva : Sdo Paulo, 1996, p. 162.
32 Celso Antbnio Bandeira de Mello. A eficacia das normas constitucionais de justica social. Revista Trimestral de
Direito Pdblico, n. 57/8, p. 15/28.
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24 da ce) - apelo improvido - 1. (...) 2. Ndo ha impossibilidade de obtencdo de declaracio
causal de inconstitucionalidade de Lei, via acdo publica, vez que a inconstitucionalidade
apontada reside na causa de pedir da acao, que nao tem como desiderato - ad instar do
que ocorre com a adin - discutir objetivamente e in abstrato a adequa¢ao material e formal
de dispositivo legal frente a constituicao. In casu, o pedido é incidental, encartando-se no
controle difuso inconcreto da constitucionalidade, em que todos os érgaos jurisdicionais
podem e devem exercé-lo independentemente do meio processual escolhido pelo autor. 3.
(..) 4. (...) 5. (...). 6. Apelo improvido & unanimidade. (TJES - AC 050999000057 - Rel. Des.
Alvaro Manoel Rosindo Bourguignon - J. 29.05.2001)” 70

Acao civil pablica — danos ao erario — atos de improbidade de agentes politicos — minis-
tério publico — legitimidade — lei municipal — inconstitucionalidade — declara¢ao incidente
— competéncia legislativa — direitos individuais e objetivos fundamentais do estado — inte-
resse plblico — prevaléncia — parentes de agentes politicos — contratacao — proibicao — art.
12, lii, da lei n2 8.429/92 — O ministério plblico possui legitimidade para propor acao civil
plblica aos fins de recompor decréscimo do erario, em decorréncia de imputados atos de
improbidade administrativa dos agentes politicos municipais, em face do dimensionamento
do alcance do art. 12 da Lei n27.347/85, dado pelo art. 129, lIl, da Constituicdao da Replblica.
Fixando a CR a competéncia da unido, para definir normas gerais da licitacao e contratacgao,
resulta que estas hao de serseguidas pelos demais entes p(blicos, quando legislarem sobre
esta matéria, de forma suplementar, atendidas as peculiaridades locais. Os principios cons-
titucionais, que alicercam os direitos individuais, cedem ante o da supremacia do interesse
plblico, por ter sua origem nos objetivos fundamentais do estado (art. 32 e incisos da CR).
Pretender-se excluir da proibi¢cao de contratar com o municipio os parentes do seu prefeito,
é retirar a eficacia da Lei Municipal que a previu, furtando-se a atuacao do entao agente po-
litico do principio da moralidade. Apela¢des desprovidas. (TIMG — AC 000.275.419-0/00 — 32
C.Civ. — Rel. Des. Lucas Savio V. Gomes — J. 17.10.2002)JCF.129 JCF.129.1II JCF.3

12. 0 precedente de invasdo de competéncia do estado de Minas Gerais em matéria ambiental

Cumpre salientar que, recentemente, o Ministério Piblico propds A¢ao Declaratéria de
Inconstitucionalidade dos incisosV, VIl e VIl do art. 17 da Lei Estadual n. 14.309/2002 — Autos
n.2 1.0000.07.456706-6 /000, sendo julgada procedente pelo Tribunal de Justica de Minas
Gerais — TIMG aos dias 27 de agosto de 2008. O acérdao que reconheceu a inconstituciona-
lidade dos incisos V, VI e VIl do art. 17 da Lei Estadual n.2 14.309/2002 foi assim publicado:

Acdo Direta de inconstitucionalidade. Artigo 17, incisos V, VI e VIl e paragrafo 62 da Lei
Estadual n® 14.710/2004. Politica florestal e de protecao a biodiversidade no Estado. Artigo
19, incisos V e VII, e paragrafo 62, do Decreto Estadual n? 43.710/04. Regulamento. Reserva
legal. Inconstitucionalidade manifesta. Extrapola¢ao de competéncia suplementar. Disci-
plina contraria a legislacao federal de regéncia. Ofensa ao artigo 10, inciso V, e paragrafo
12, |, da Constituicao Estadual. Representacdo acolhida. Vicio declarado. - A recomposicao
da reserva legal em iméveis rurais a ser implementada mediante compensacao, consoante
a legislacao federal de regéncia, somente é possivel se se der por outra area equivalente
em importancia ecoldgica e extensao, desde que pertenga ao mesmo ecossistema e esteja
localizada na mesma microbacia.

Vencido o relator, passou-se a relatoria ao primeiro revisor, o Eminente Sr. Des. Herculano
Rodrigues, cujo voto foi no seguinte sentido:

“De fato, estou em que as normas que disciplinam a matéria relativa a recomposicao da
reserva legal nos iméveis rurais insertas nos incisos V, VI e VIl do artigo 17 da Lei Estadual
n?14.309/2002, reproduzidas e regulamentadas nos incisos V, VI e paragrafo 62 do Decreto
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Estadual n? 43.710/2004, extrapolam a competéncia concorrente do Estado, prevista no artigo
10, incisoV, paragrafo 12, inciso |, da Constituicao Mineira.(...) Ameu aviso, tal excesso decorre
do fato de que a legislacao federal que disciplina a matéria ja determinava que a recomposi-
cdo da reserva legal nos iméveis rurais, implementada mediante compensacao, somente é
possivel se se der poroutra area equivalente em importancia ecolégica e extensao, desde que
pertenca ao mesmo ecossistema e esteja localizada na mesma microbacia. (...) Dai que, ao
permitira compensacao da reserva legal fora da mesma microbacia hidrografica, consoante
o disposto nos incisos V, VI e VIl do artigo 17 da Lei Estadual n® 14.309/2002, extrapolou-se
a competéncia legislativa concorrente do Estado, ensejando a inconstitucionalidade desses
dispositivos. (...) Ademais, importante considerar que, nos termos da legislacao federal
de regéncia (Codigo Florestal), a compensacao da reserva legal fora da mesma microbacia
constitui excecao, sendo autorizada somente se o 6rgao ambiental estadual competente
aplicar o critério de maior proximidade possivel entre a propriedade desprovida de reserva
legal e a area escolhida para compensacao, desde que na mesma bacia hidrografica e no
mesmo Estado. (...) Com a devida vénia, configurada, na espécie, a ofensa a competéncia
concorrente atribuida ao Estado de Minas Gerais para legislar sobre meio ambiente, declaro
a inconstitucionalidade dos incisos V, VI e VIl do artigo 17, da Lei Estadual n? 14.309/2002,
bem como dos incisos V, VI e paragrafo 62 do Decreto Estadual n2 43.710/2004, que tratam
das politicas florestal e de protecao a biodiversidade no Estado de Minas Gerais.” No mesmo
sentido, o voto do llustre Sr. Desembargador José Francisco Bueno:

“A concorréncia entre Unido, Estado e Municipio para legislar sobre matéria de tamanha
importancia, qual seja, a preservacao do meio ambiente nao permite, com todo o respeito,
que o Estado-membro e, também, o Municipio, que hoje integra a Uniao, legislem de forma
a restringir o que contém a legislacao federal a respeito. Nao é possivel que o Municipio e o
Estado determinem de forma diversa do que a legislacao federal pertinente prevé. Entendo,
com isso, que a restricao ou a concessao feita pela legislacao mineira, fere frontalmente a
Constituicao e agride a norma federal que a regula.”

Acompanhou também o voto do Relator, o Eminente Sr. Desembargador Jarbas Ladeira:

“A competéncia concorrente do Estado ndo pode ampliar as hip6teses contempladas na
legislacao federal. Assim sendo, as normas que promovem tal ampliacdao devem ser consi-
deradas inconstitucionais.”

Também votou pela inconstitucionalidade dos incisos V, VI e VIl do art. 17 da Lei Estadual
14.309/2002 o llustre Sr. Desembargador Edivaldo George dos Santos:

“E que, a meu ver, realmente a Lei Estadual n? 14.309/2002, nos artigos questionados
na exordial, estd abrandando as exigéncias previstas no Cédigo Florestal que, por sernorma
federal e estabelecer os pisos minimos, nao pode ser conflitado pelo Legislador Estadual.
Trata-se, como bem acentuado pelo Requerente, de uma auténtica burla aos principios
da competéncia concorrente para a matéria ambiental, e dai a inconstitucionalidade. Ora,
o Cddigo Florestal — Lei n2. 4.771/65, é bastante claro ao prever, em seu art. 44, lll, que a
compensacao da reserva legal pode se dar “por outra area equivalente em importancia
ecoldgica e extensao, desde que pertenca ao mesmo ecossistema e esteja localizada na
mesma microbacia, conforme critérios estabelecidos em regulamento” (sem grifo no origi-
nal). Assim sendo, ndo ha como se duvidar de que as previsdes constantes dos incisos V, VI
e VIl do art. 17 da Lei Estadual n? 14.309/2002 estdo contrariando o disposto na legislacao
federal citada ao possibilitar que a reserva seja instituida fora do mesmo ecossistema e da
mesma microbacia. Desobedecida, portanto, a regra estabelecida na norma geral, qual seja,
a lei federal citada, tenho por patente a inconstitucionalidade dos incisos V, VI e VIl do art.
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17 da Lei Estadual n? 14.309/2002, bem como dos incisos V, VI e paragrafo 62 do Decreto
Estadual n? 43.710/2004, que tratam das politicas florestal e de protecao a biodiversidade
no Estado de Minas Gerais.”

Este foi também o entendimento do Eminente Sr. Desembargador Alvimar de Avila:

“Na hipdtese dos autos, entendo que, realmente, a Lei Estadual n2 14.309/2002 e o
Decreto Estadual n® 43.710/2004 que a regulamenta, ao possibilitarem a compensacao da
reserva legal em outra gleba ndo contigua, na mesma bacia hidrografica, ampliaram restricao
estabelecida no Cdédigo Florestal. (...) Assim, a inconstitucionalidade reside na ampliacao
indevida, pelos dispositivos impugnados, do texto de lei federal mais restritivo, com viola-
¢ao da regra prevista no art. 24, inciso VI da Constituicao da Republica de 1988, referente a
competéncia concorrente.”

Ainda neste sentido, o Eminente Des. Reynaldo Ximenes Carneiro:

“Ha nessa area ambiental interesse publico relevante e ndo se pode adotar tratamento
diferenciado nos Estados, até porque, na forma como se prevé na legislacdo estadual, regides
ha que podem ficar completamente desérticas. E em razao do valor que se tem para aplicagao
no desenvolvimento econdmico, podem algumas inddstrias ficar sem qualquer possibilidade
de desenvolvimento, porque, mais baratas, haverao de ser usadas para o reflorestamento.
Assim, ndo s6 o equilibrio ecolégico, mas também o equilibrio social, ficara prejudicado.”

Conclusao

0 movimento de reforma legal tendente a diminuir as areas de protecao ambiental, e
conseqiientemente possibilitar a expansao de atividades econdmicas cresce no Brasil em
niveis elevados.

Nao obstante aisto, o Ministério Plblico obtém grandes cotas de sucesso nas a¢des civis
plblicas que promove para a tutela das areas de preservacao permanente. Significa dizer
que o Judiciario brasileiro mostra-se atento a necessidade de prote¢cao deste bem da vida
que é retrato absoluto da dignidade humana, que é o meio ambiente.

Palavras-Chave: Conservacdo da natureza; areas de protec¢ao permanente; biodiversi-

dade; habitats, area florestal; desflorestacao.

Fabio Guedes de Paula Machado
Promotor de Justi¢a do Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais
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