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Dano ao ambiente e
responsabilizacdo no século XXI

A capacidade tecnoldgica de apropriagao dos recursos naturais,
cadavez mais desenvolvida pelo serhumano, esta umbilicalmen-
te ligada a capacidade de o planeta absorver as conseqiiéncias
danosas desta intervencao. Este trabalho procura langar luz
sobre a forma como o Direito, a Politica e a Economia se inter-
-relacionam para evitar ou minimizar os danos provocados ao
planeta. Neste empenho, analisa a protecao do patrimdnio
natural numa perspectiva histérica e propde uma classificagao
para os danos ao ambiente quanto a sua causa e quanto a ex-
tensdo de seus efeitos no tempo. Propde ainda uma supremacia
ou prioridade da responsabilidade administrativa e civil em
relacdo a responsabilidade criminal, na tentativa de justificar a
utilizagdo das san¢des penais somente como ultima ratio para
a persecucao estatal aos danos ecolégicos. Neste sentido, o
trabalho se alicerga, na perspectiva de, no ambito da protecao
dos bens ambientais, se evitar excessos ou radicalismos tanto
eco quanto antropocéntricos. Com esta finalidade, aborda a
atividade legislativa no Brasil e em Portugal, procurando de-
monstrar a necessidade de se compatibilizar os componentes
risco, dano e seguran¢a ambiental, no sentido de bem aferir o
primeiro, minimizar o segundo e garantir a terceira.

1. A questao semantica

Primeiramente, urge porem destaque o conceito pelo qual entender-se-4, neste trabalho,
a expressao “meio ambiente.”

Para nds, meio ambiente corresponde ao locus onde se organiza e se desenvolve a vida
em todas as suas manifesta¢oes, af incluidos todos 0s aspectos vivos e ndao-vivos que ga-
rantem, mediante suas inter-relacoes, a perpetuidade da existéncia planetaria.

Esta conceitua¢do nao difere muito da que foi utilizada pela Convencao Européia sobre a
Responsabilidade Civil pelos Danos Resultantes de Atividades Perigosas para o Meio, ado-
tada em Lugano, a 21 de Junho de 1993, a qual em seu artigo 22, alinea 10, considera que o
ambiente compreende: “os recursos naturais abiéticos e biéticos, tais como o ar, a dgua, o
solo, a fauna e a flora, e a interagcdo entre estes mesmos fatores; os bens que compdem a
heranca cultural; e os aspectos caracteristicos da paisagem.”

Por “recursos ambientais”, entender-se-a quaisquer bens existentes na natureza que
possam ser utilizados pelo ser humano, como matéria-prima ou como produto acabado,
para a satisfacdo de suas necessidades — vitais ou voluptuarias — de que sao exemplos a
atmosfera, as aguas nas suas diferentes formas, o solo, o subsolo, a fauna e a flora.
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Aexpressao “Area sob a jurisdicdo nacional de um Estado” indica, a nosso sentir, qualquer
areaterrestre, maritima ou aérea, dentro da qual um Estado exerca responsabilidade administra-
tiva e regulamentadora em relagao a prote¢ao da sadlde humana ou do meio ambiente em geral.

Em muitos textos normativos aparecem os termos conservagao e preserva¢ao simulta-
neamente. Algumas vezes parecem ser utilizados como sindnimos e muitas outras como
indicativos de ag¢des diferentes. De nossa parte, preferimos diferencia-las e, neste aspecto,
seguimos a posicdo adotada, entre outros, por Kiss e Shelton?, para 0s quais a palavra
conservagao esta ligada a idéia de utilizacdo racional, eqliitativa dos recursos naturais,
principalmente dos seres vivos, o que demanda a manutengao das condi¢des necessarias
para a continuagao da existéncia destes recursos. Em outras palavras, significa a utilizacao
sustentavel dos recursos naturais. Ja o termo preservacao esté ligado a manutencdo dos
recursos naturais, numa visao de longo prazo, sem utiliza-los em beneficio da geracao pre-
sente, mas mantendo-os para as geragoes futuras. Assim, quando dizemos “preservar as
florestas” queremos dizer, nao desmatar, manter intocavel. Quando dizemos conservar as
florestas, estamos dizendo, pode desmatar desde que se garanta a reprodu¢ao do habitat.
Neste sentido, uma fabrica de papel e celulose, ao mesmo tempo em que abate arvores,
deve promover o reflorestamento.

Aexpressao danos ao ambiente neste estudo, serd tomada no sentido restrito de danos eco-
légicos, seguindo a distingao que Cunhal Sendim, fortemente influenciado pela doutrina alema
e italiana, faz entre dano ao ambiente e dano ambiental. Os primeiros, na licao do professor
portugués, sao aqueles danos perpetrados contra o patriménio natural, isto &, atingem um bem
da natureza (ar, rios, solo, etc.). Ja os segundos atingem os “componentes ambientais humanos,
como a paisagem e o patrimdnio construido, visto serem, essencialmente, realidades culturais?.

Arigor, esta distincao juridica entre dano ambiental e dano ecolégico foi aventada ja no inicio
dos anos 1990 por Gilles Martin, quando observou o avanco legislativo proporcionado pelo en-
tao projeto de Diretiva da CEE relativa a responsabilidade dos produtores de residuos. Na opinido
do professor francés, foi “a primeira vez que, de forma explicita,” um texto legal individualizou
o dano ecoldgico e o distinguiu dos outros danos, submetendo-o a um tratamento especial>.

Nessa ocasido, ponderou o autor que “o art. 22 desse texto distingue, com efeito, clara-
mente entre ‘o dano’ e ‘os prejuizos causados ao meio ambiente’. O primeiro termo designa
apenas ‘os danos causados por morte ou ofensas corporais e 0s danos causados a bens’;
por seu lado, os prejuizos causados ao meio ambiente sao definidos como ‘atentados gra-
ves e sucessivos ao meio ambiente ocasionados por modifica¢cdes das condicdes fisicas,
guimicas ou biologicas da agua, do solo e/ou do ar, desde que ndo sejam considerados
danos’ no sentido anterior.

Merece realce, também, a concepcao relativa a distincao entre danos ambientais e danos
ecoldgicos, apresentada por Canotilho4, segundo a qual “os danos ambientais sao os danos
provocados a bens juridicos concretos através de emissdes particulares ou de um conjunto
de emissdes emanadas de um conjunto de fontes emissoras” e os “danos ecoldgicos sao
lesdes intensas causadas ao sistema ecoldgico natural sem que tenham sido violados direitos
individuais.” (O grifo é nosso).

* KISS, Alexandre; SHELTON Dinah. Guide to International Environmental Law. Leiden (Holanda); Boston (EUA):
Martinus Nijhoff, 2007, p. 92.

2 SENDIM, José de Souza Cunhal. Responsabilidade civil por danos ecolégicos — da repara¢cao do dano através de
restauragao natural. Coimbra: Coimbra Editora, 1998, p. 130.

3 MARTIN, Gilles. Direito do Ambiente e danos ecoldgicos. In: Revista Critica de Ciéncias Sociais, n. 31, Mar¢o/1991.
Coimbra: Centro de Estudos Sociais (CES) — Universidade de Coimbra, 1991, p. 115-142.

4 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. A responsabilidade por danos ambientais: uma aproximacao juspublicistica.
In: AMARAL, Diogo Freitas; ALMEIDA, Marta Tavares (coords.). Curso sobre Direito do Ambiente. Lisboa: Instituto
Nacional do Ambiente, 1994, p. 397-407.
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Nesta acepc¢do, “o dano ecoldgico se pode caracterizar, tendencionalmente, como uma
perturbagdo do patrimdnio natural — enquanto conjunto dos recursos bidticos (seres vivos)
e abibticos e da sua interacao — que afete a capacidade funcional ecolégica e a capacidade
de aproveitamento humano de tais bens tutelada pelo sistema juridico-ambiental.”s

Destarte, quando tratarmos da responsabiliza¢cao por danos ao ambiente, nao estaremos
focados nas conseqiiéncias ou nos reflexos que um determinado dano pode provocar no
patrimdnio, na salde ou na personalidade do serhumano. Consideraremos o dano enquanto
relacionado exclusivamente ao ambiente natural e a sua capacidade de auto-regulacdo e de
auto-regeneracao, logo, estaremos falando do dano ecoldgico.

Alias, nalicao de Cunhal Sendim os “danos ecolégicos podem se inserir na categoria mais
ampla dos danos ao ambiente, a qual compreende nao sé a lesdo dos bens ecolégicos que
compdem o patrimdnio natural, mas também de outros bens ambientais protegidos pelo
sistema juridico como, por exemplo, a paisagem”®.

Branca Martins” fala em dano ecoldgico puro mas, parece-nos, querer dizer o mesmo que
Sendim, posto que afirma que dano ecoldgico puro tem lugar quando “o dano nao ocorre numa
esfera juridica determinada, pertencente a uma pessoa, reconhecida como tal pelo Direito,
mas no ambiente como valor juridico autdnomo, ou, se preferirmos, na prépria natureza”.

Exemplo de dano ecolégico pode ser encontrado no Acérdao prolatado pelo Tribunal da
Relacdo de Guimardes (Portugal), no ano de 2004. Resumidamente, o caso sob exame se
refere aos danos provocados por uma vacaria, situada préxima do rio Ave. Na decisao do tri-
bunal lé-se que “as aguas nas imediac¢des vao se deteriorando, com a agua de uma nascente
a transformar-se num liquido grosso e acastanhado que destrdi a vegetagao”. Ademais, 0s
“produtos quimicos utilizados pelo réu na vacaria e os dejetos vao-se infiltrando na terra até
atingirem os veios de agua, contaminando-a”.?

Pode-se ler, ainda, no Acérdao, que “a norma do art. 222 n% 2 da Lei n2 83/95 de 31/8,
diploma que instituiu o direito de acdo popular, apela a supera¢do da concepgao privatistica
daresponsabilidade civil (na componente da tradicional dicotomia entre danos patrimoniais e
danos nao patrimoniais), apelando a um conceito complexivo de dano ecolégico”. (Grifamos).

Com relagao ao seu nome, e provavelmente em virtude de sua incipiéncia, este ramo do
conhecimento cientifico, que se dedica ao estudo dos aspectos juridicos relacionados ao
ambiente, ainda nao goza de uma unanimidade na doutrina e nos atos estatais. Assim, por
exemplo, alguns o denominam Direito Ambiental, outros como Direito do Meio Ambiente e ainda
como Direito do Ambiente, expressao esta preferida, por exemplo, pelos autores portugueses.

2. A protecao juridica dos bem ambientais

As relagdes sociais surgem e se reproduzem na relagao direta das condic¢des favoraveis
gue o ambiente proporciona. Partindo desta premissa, o Direito Ambiental objetiva regular
as constantes alteragoes provocadas no meio ambiente pelo atuar humano.

Durante muito tempo, a estrutura econdmica de determinado pais ditava o ritmo do seu
crescimento ou, se se preferir, do seu desenvolvimento. Embora esta afirmacao contenha
em si mesma uma verdade, os Estados perceberam que apenas o crescimento econémico

5 Ibidem, p. 134. Neste mesmo sentido: TORRES, Mario José. Dano ecoldgico no contencioso administrativo portugués.
In: Actas do | Congresso Internacional de Direito do Ambiente da Universidade Lusiada — Porto. Lusiada: Revista de
Ciéncia e Cultura. Série de Direito. Nimero Especial. Porto, 1996, p. 43-54.

6 SENDIM, José de Souza Cunhal, op. cit., p. 261.

7 CRUZ, Branca Martins da. Responsabilidade civil pelo dano ecolégico alguns problemas. In: Actas do | Congresso
Internacional de Direito do Ambiente da Universidade Lusiada — Porto. Lusiada: Revista de Ciéncia e Cultura. Série
de Direito. NGmero Especial. Porto, 1996, p. 187-227.

8 Processo n? 1887/04-1 Relator: VIEIRA E CUNHA.
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nao seria suficiente para a manutencao da vida no planeta, sobressaindo-se, a evidéncia, a
necessidade de impor limites a esse crescimento.

Em meio ao dilema entre o direito ao crescimento econdmico e a necessidade de preservar
e conservaro meio ambiente, surgiu uma nova geracao de idéias. Pois bem, coube a essa nova
geracao, cuja adolescéncia intelectual floresceu no inicio do século XX, mas que ganhou matu-
ridade apenas porvolta de 1970, a dificil tarefa de limitar o crescimento econdmico como forma
de garantira perenidade dos recursos naturais e, por conseqiiéncia, a propria vida no planeta.
Passava-se, neste ponto, a valorizar mais o desenvolvimento que o crescimento em si mesmo.

E nesse embate que aflora o Direito Ambiental. Ele surge como a (nica alternativa paci-
fica de solucionar conflitos originados pela apropriacao dos recursos naturais. E mais: cabe
ao Direito Ambiental, também, a missao de compelir os Estados a uma atuagao preventiva,
no sentido de promover a satisfacdo das necessidades atuais dos mesmos, porém sem
comprometer a seguran¢a ambiental dos demais e sem colocar em risco as possibilidades
futuras de existéncia com qualidade.

2.1. Breves notas sobre a evolucao historica da protecao dos bens ambientais

As preocupacdes juridico-politicas em relacdo ao ambiente cresceram na mesma propor-
¢do em que os avancos tecnoldgicos se sucediam. Isto porque a estes “progressos” nem
sempre estavam associadas melhores condigoes de vida para a maioria da populagao, em
particular, nem melhores standards ambientais para o planeta, em geral.

Apenas a guisa de registro, vale lembrar que a situacao de miserabilidade das condicdes
ambientais nas cidades, em grande parte provocada pela recém surgida revolugao industrial
e 0 conseqiiente éxodo rural que abarrotou os grandes centros teve, como era de se esperar,
seus maiores impactos na Europa do século XIX. Neste contexto, Engels?, em uma de suas
visitas a Inglaterra, no século XIX, assim se referiu a cidade de Bolton, situada a dezoito km
a noroeste de Manchester:

[...] Esta cidade sé possui, tal como me foi dado verificar durante varias estadas, uma

rua principal, Deansgate, de resto bastante suja, que ao mesmo tempo serve de mercado e

que, mesmo com muito bom tempo, ndo passa de uma passagem sombria e miseravel,

embora sé tenha, além das fabricas, casas baixas de um ou dois andares. Como sempre, a

parte antiga da cidade esta particularmente vetusta e miseravel. Atravessa-a uma agua

negra — corrego ou uma sucessao de charcos pestilentos? — que contribui para empestear
completamente um ar ja nada puro.

Ndo é raro encontrarmos referéncias doutrinarias no sentido de se localizar as primeiras
reflexdes ambientalistas somente no século XX, especialmente ap6s as grandes Conferéncias
da ONU (Estocolmo, em 1972 e Rio de janeiro, em 1992).

Entretanto, e apenas no sentido de apresentar uma nova perspectiva da histéria, parece-nos
que pelo menos ja nos anos de 1800 alguém, fugindo do critério meramente utilitarista que
vicejava na época, ja esbocava uma preocupagao ambientalista. Falamos de George P. Marsh,
entao politico estadunidense pelo estado de Vermont, o qual, no ano de 1847, enderecou uma
correspondéncia a Sociedade Agricola do Condado de Rutland, onde expunha sua opiniao sobre
acrescente mecanizagao da lavoura, além de interessantes observag¢ées sobre o modo pelo qual
o0s imigrantes europeus se apropriaram das terras pertencentes, por natureza, aos aborigenes.

E de Marsh a frase: “O homem selvagem é o inimigo universal, tanto da sua prépria espécie
quanto de todas as existéncias inferiores organizadas. E uma ma encarnacéo do principio da
natureza produtiva; a civilizacao transforma-o num ser beneficente, numa fecunda influéncia

9 ENGELS, Friedrich. Asituagdo da classe trabalhadora na Inglaterra. Tradugdo Rosa Camargo Artigas; Reginaldo Forti.
Sao Paulo: Global, 198s5. (Colecdo Bases; 47), p. 54.
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protetiva, fazendo dele o monarca, nao o tirano da criacao bioldgica.” Para ele, o grande
elemento da civilizacao é o progresso. Ao mesmo tempo, reconhece ao homem, o “direito
de usar, mas nao de abusar dos produtos da natureza.”*

Para Marsh, o homem selvagem vivia unicamente para a satisfacao de suas caréncias vitais
de alimentagdo e vestuario, sem qualquer preocupa¢do com a capacidade que teria a terra para
reproduzir os bens consumidos e muito menos com as necessidades de seus futuros filhos™.
Para ele, foi pelo processo civilizatério que o homem comecou a considerar a capacidade de
reproducao do planeta, iniciando, inclusive, processos artificiais de ajuda para este desiderato.

Na seqiiéncia de seus esforcos, Marsh publicou em 1864, o livro “O homem e a natureza”,
o qualtinha como objetivo indicar o carater e a extensao das mudancgas perpetradas pela agao
humana nas condigdes fisicas do planeta, bem como destacar os perigos da imprudéncia e
a necessidade de cautela em todas as atividades que, numa larga escala, interferem com o
arranjo espontaneo do mundo organico e inorganico. Também se incluia entre os objetivos
sugerir a possibilidade e a importancia da “restauragdo da harmonia rompida” e a melhoria
material dos dejetos e das regides exauridas®2.

No século XX, especialmente ap6s a Il Grande Guerra Mundial, o estudo do ambiente ganhou
novos contornos, cedendo lugara uma abordagem mais ampla, tomando-se porbase uma dimen-
sa0 ecossistémica, ou, como preferem os autores de lingua inglesa, uma “ecosystem approach.”

O que parece claro para este método holistico de abordagem é que os componentes
ecoldgicos e sociais dos problemas ambientais sao inseparaveis. E esta regra vale tanto para
as pequenas cidades quanto para as metropoless.

O conceito de ecossistema desenvolveu-se a sombra da percepcao de que a vida nao
se realizava isoladamente. Seu enfoque primario nas intera¢oes entre 0s seres vivos e seus
ambientes nao-vivos forneceu o pivd para a cooperacao entre um leque de disciplinas das
ciéncias humanas, naturais e sociais. Destarte, a abordagem ecossistémica forneceu “a ins-
piracao e o suporte de muitos esforcos colaboradores que lidam com assuntos complexos e
problemas relacionados ao ambiente e aos recursos naturais”, que nao podem ser tratados
como uma disciplina isolada, ou melhor, compartimentadas. Neste aspecto, vale ressaltar
a profunda imbricagao entre o Direito, a Politica e a Economia nos assuntos relacionados ao
ambiente, sem se falar, por dbvio, das ciéncias biolégicas e afins.

Essavisao ecossistémica, e a concepc¢ao do planeta como um organismo vivo — complexo
e dindmico — traz em seu bojo a necessidade de dialogo entre as varias formas de se “ver” o
mundo. Esta interagao de conhecimentos, conhecida como interdisciplinaridade, ao rejeitar
atese de saberes compartimentados e estanques, impulsiona o intercambio de informagoes
e fomenta as relagdes entre as ciéncias. Este didlogo € vital para a correta afericao de qual-
querintervencado antropica no ambiente e para a mensuracao dos riscos e danos potenciais,
derivados de um determinado empreendimento.

Aidéia de compartimentacdo dos saberes, que talvez possa ter sido (til algum dia, ndo
coaduna com a nogao de ecossistema, pois este, conceitualmente falando, é necessariamente
nao-compartimentavel. Exceto em alguns raros e especificos casos em que, para se obter
determinado conhecimento, é necessario isolar-se um elemento do conjunto, se tolera certo

°MARSH, George P. Address delivered before the Agricultural Society of Rutland County, Sept. 30, 1847. Disponivel em: <http://
memory.loc.gov/cgi-bin/query/rzammem/consrv:@field(DOCID+@lit(@mrvgvgo2div 1))>. Acesso em: 16 jun. 2009, p. 6-8.
A expressao “futuros filhos”, utilizada por Marsh, tempos mais tarde ganharia proje¢ao universal sob a forma de
“futuras geracdes” ou “geracdes futuras”.

2 MARSH, George P. Man and nature, or Physical Geography as modified by the human action. New York: Charles
Scribner, 1864. Sobre a “restaura¢do da harmonia rompida”, no sentido de se retornar a situag@o anterior ao ato
danoso, falaremos ao abordar os modos de reparacao dos danos ecolgicos.

3 NACOES UNIDAS. Defining an Ecosystem Approach to Urban Management and Policy Development. Peter ). Marcotullio
and Grant Boyle (eds). Tékio (Japao): United Nations University Institute of Advanced Studies (UNU/IAS), 2003, p. 9.
% NAGOES UNIDAS, op. cit., p. 9.
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isolamento dogmatico, mas mesmo assim, as conclusdes obtidas s6 merecerao validade
cientifica se puderem coexistir com a realidade circundante ao elemento em estudo. Caso
contrario, sera mera idéia, e ndo uma teoria cientifica.

Na década de 1980, a protecdo do meio ambiente ja ostentava um ndmero consideravel de
acordos internacionais, 0s quais possuiam como objeto, em sua maior parte: 1) a preservacdo do
meio marinho, incluindo af a prote¢ao e utilizagao racional dos recursos vivos do mar; 2) a prote-
¢do das aguas e dos recursos dos rios internacionais; 3) a defesa contra a polui¢ado e outros tipos
de acdes perniciosas a atmosfera terrestre e ao espaco atmosférico; 4) a protecao e utilizagao ra-
cionaldaflora e dafauna daterra; 5) a protecdo dos objetos e complexos naturais (inicos, de deter-
minados sistemas ecoldgicos; e 6) a defesa do meio terrestre contra a contaminac3o radioativa.

Anogao ecossistémica, inclusive, nao se encerra nas fronteiras de um Estado ou uma regiao.
Naverdade, a idéia crescente no século XX foi a de tratar o ambiente numa perspectiva global.
Esta tendéncia de mundializar as discussdes ambientais foi gradativamente ganhando terreno
e se solidificou a partir do inicio dos anos de 1980, perdurando até os dias que correm, nota-
damente com a ampla midiatiza¢do de danos ao ambiente que atingem a escala planetaria,
como a chuva acida, a deple¢ao da camada de 0zdnio e o aquecimento global, por exemplo.

3. Dano ecolégico no Brasil e em Portugal: breve abordagem legislativa

Embora o escopo deste estudo seja algumas consideragdes relativamente aos danos ao am-
biente, parecem-nos necessarias algumas poucas palavras sobre a no¢ao de risco. Isto porque
entendemos que os conceitos de risco e de dano ao ambiente sdo, de certa forma, inseparaveis,
até mesmo para uma melhor compreensao do que pretendemos expor em relagdo aos danos.

Ndo é novidade afirmar-se que toda atividade humana, qualquer que seja ela, envolve,
em si mesma, em maior ou menor grau, certa dose de risco. No caso da intervencao do ser
humano no ambiente, o risco de se provocar danos, reparaveis ou nao, sugere uma atencao
especial dos juristas, dos politicos e dos legisladores.

Canotilho®, assevera que “o Direito Constitucional acompanha o esforco da doutrina no
sentido de se alicercar a determinacao juridica dos valores limite do risco ambientalmente
danoso através da exigéncia da prote¢ao do direito ao ambiente segundo o estadio mais
avancado da ciéncia e da técnica”. (grifos no original).

O fato de algumas atividades implicarem, por si mesmas, um risco maior para o ambien-
te, exige uma postura juridico-politica de maior rigidez no controle das mesmas. Isto nao
significa, entretanto, a exigéncia de um risco zero, posto que isto inviabilizaria qualquer
empreendimento, notadamente os grandes investimentos estatais em infra-estrutura, como
estradas, hidrelétricas, portos, etc.

Destarte, a convivéncia com o dano ao ambiente, ou pelo menos com a possibilidade de
sua ocorréncia, &€ uma realidade da qual ndo se pode fugir. Cabe a autoridade ambiental,
alicercada em uma legislacao e em uma politica ambientais bem estruturadas, a tarefa de
compatibilizar os componentes risco, dano e seguran¢a ambiental, no sentido de bem aferir
o0 primeiro, minimizar o segundo e garantir a terceira.

5 Cfr. TUNKIN, G. I. Direito Internacional. Tradugao portuguesa de J. M. Milhazes. Moscou: Progresso, 1986, p. 467;
FITZMAURICE, M. A. International Environmental Law as a special field. In: Netherlands Yearbook of International Law. v.
XXV. Haia (Holanda): Martinus Nijhoff, 1994, p. 181-226. Conforme Fitzmaurice, observou, as obriga¢des assumidas pe-
los Estados, nos tratados internacionais, ampliaram-se, passando do simples dever de ndo causar dano a outrem, para
um patamar de maior prote¢do ambiental, a qualinclui o intercdmbio de informagdes, o monitoramento de atividades
potencialmente poluidoras e o estabelecimento de padrdes especificos em relagao, e. g., a emissao de particulas.
6 CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito Constitucional Ambiental portugués: tentativa de compreensao de 30
anos das gera¢oes ambientais no Direito Constitucional portugués. In: ; Leite, José Rubens Morato. Direito
Constitucional Ambiental brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 1-11.
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No Direito portugués, em 2008 foi promulgado o Decreto-Lein®147/2008, o qual estabe-
lece o regime juridico da responsabilidade por danos ao ambiente e transpde para a ordem
juridica nacional a Diretiva n.2 2004/35/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de
Abril de 2004, que aprovou, com base no principio do poluidor-pagador, o regime relativo a
responsabilidade ambiental aplicavel a prevencao e reparacdo dos danos ao ambiente, com
a alteracdo que lhe foi introduzida pela Diretiva n.2 2006/21/CE, do Parlamento Europeu e
do Conselho, relativa a gestdo de residuos da inddstria extrativa.

Esta norma define, em eu art. 112, dano como sendo a “alteracdo adversa mensuravel
de um recurso natural ou a deterioragdo mensuravel do servico de um recurso natural que
ocorram direta ou indiretamente”; Acresce ainda que os danos ao ambiente podem ser de
trés tipos: a) danos causados as espécies e habitats naturais protegidos; b) danos causados
a agua; e ¢) danos causados ao solo.

Outra observacao digna de destaque neste instrumento normativo é que o mesmo, em seu
art. 182, abre a possibilidade de qualquer interessado, pessoa fisica ou juridica, singular ou
coletiva, pediraintervencao da Agéncia Portuguesa para o Ambiente no sentido de impedirou
interromper alguma pratica danosa ao ambiente, ou mesmo a simples ameaca de dano, desde
gue comprove perante a citada autoridade a pertinéncia de seus argumentos. No termos do
presente artigo, considera-se como interessado qualquer pessoa que: a) seja afetada ou possa
vira ser afetada por danos ao ambiente decorrentes do empreendimento; b) tenha um interesse
suficiente no processo de tomada de decisao relativamente ao bem ambiental em causa; ou
¢) invoque a violacdo de um direito ou de um interesse legitimo protegido nos termos da lei.

No Brasil, a questao dos danos ao ambiente é regulada basicamente pela Lei n2 6.938,
de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente e pela Lei n® 9.605/1998,
a qual versa sobre as sanc¢des penais e administrativas derivadas de condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente.

Entre os objetivos da politica brasileira para o meio ambiente, destaca-se “a imposicao,
ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos causados e,
ao usuario, da contribuicao pela utilizacdo de recursos ambientais com fins econdmicos”.

4. Uma proposta de classificacao para os danos ao ambiente

Sabemos que qualquerintervencdao humana no ambiente, ou qualquer modificagao das
condi¢des normais do meio, ainda que por forcas da prépria natureza, provoca impactos
ambientais de maior ou menor grau, benéficos ou maléficos. Estes impactos ambientais,
quando ruinosos para a vida ou para 0s outros componentes do sistema, sao considerados
danos ao ambiente, ou impactos ambientais negativos, em antitese aos impactos ambientais
positivos, quando sao benéficos.

N&o obstante as ja conhecidas classificacdes propostas para os danos ao ambiente, v.g.,
quanto a amplitude do bem protegido, quanto a reparabilidade e aos interesses juridicos
envolvidos, quanto a extensao e ao interesse objetivado, etc., gostariamos de propor, com a
maxima vénia, novas categorias classificatérias para os danos ecolégicos, especificamente
quanto a origem e quanto aos efeitos no tempo.

4.1. Danos ecolégicos quanto a sua origem

Se tomarmos em consideragdo certo ambiente sujeito ao dominio de determinada cole-
tividade humana, teremos que os danos provocados ao mesmo podem ser catalogados em
duas categorias quanto as suas causas ou as suas origens. Estas causas podem serinternas
ou externas ao grupo social em questdo. Dai teremos:
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4.1.1. Danos ecoldgicos por causas intrinsecas ao grupo social afetado

As causas intrinsecas tém cabimento quando uma coletividade humana,que se encontra as-
sentada num local que lhe oferece, a principio, tudo o que ela necessita para a sua subsisténcia,
agride severamente este locus. Sdo aquelas relacionadas ao ambiente social considerado em si
mesmo, ou Seja, sem a intervencao de qualquer outra forca externa ao grupo, seja esta humana
ou da natureza. Assim, o eventual dano decorrera das formas pelas quais a prépria coletividade
trata o seu ambiente natural, retirando dele mais do que ele é capaz de repor espontaneamente
e, por outro lado, sem possibilidade técnica de, artificialmente, promover a sustentabilidade
do mesmo. Como se sabe, este tipo de dano sempre existiu na historia da humanidade, no-
tadamente na época das primitivas coletividades humanas némades, mas foi pouco a pouco
desaparecendo a medida em que o ser humano foi aprendendo a dominar certas artes como o
cultivo e a colheita, sedentarizando-se e assimilando, com o passar dos séculos, novos valores
como o sentimento de terra natal, ou melhor, o sentimento de pertencer a um lugar.

No dano ao ambiente provocado por causas intrinsecas, a natureza nao tem qualquer
influéncia ativa, mas exerce notavel influéncia passiva, ou melhor, reativa. Isto porque o
ambiente, embora originalmente propicio a convivéncia humana, sendo portanto capaz de
fornecer o alimento e a protecao de que o grupo necessita, apenas reage ao modo como é
tratado. Alias, é uma reacao negativa, no sentido de ndo poder fazer coisa alguma, pois tem
o seu tempo préprio de reproducao, isto valendo tanto para o vegetal quanto para o animal.
Na hipétese do grupo social ndo respeitar este “tempo” do ambiente para a sua sustentabi-
lidade, acaba por sobre-explora-lo. Se, ndo obstante a exploragdo intensiva, os integrantes
do grupo forem capazes de, valendo-se de técnicas adequadas, promoverem a reproducao
ambiental, ou melhor, a sua sustentabilidade, o habitat se mantera. Caso contrario, em con-
seqiiéncia da reacdo negativa do meio, nao sendo capaz de fornecer o que dele é exigido,
resta ao grupo deixar o local e sair a procura de novos habitats. Atualmente, por conta de uma
apropriacao mais racional dos recursos naturais, aliada a uma pléiade de novas técnicas, a
maior parte da populagdo consegue se manter por varias e varias geracdes no mesmo sitio.

Um caso extremo de causas intrinsecas, seria considerar a coletividade humana como um
s6 corpo e o planeta inteiro como um s6 habitat. Nesta hipétese, teriamos atos perpetrados
pela coletividade, que provocam conseqiiéncias planetarias. Como exemplo, pode-se citar
os empreendimentos que provocam a deplecdo da camada de ozdnio. O grande problema
que se coloca é que, nesta hipotese, num modelo de exaustdao completa das condic¢des cli-
maticas favoraveis a vida, nao se tera a opcao de deslocamento, a nao ser que ja estejamos
no estagio dos deslocamentos interplanetarios?.

4.1.2. Danos ecolégicos por causas extrinsecas ao grupo social afetado

Ja as causas extrinsecas ao grupo podem ter duas origens: a) por ato humano, isto é, de outros
grupos; e b) porato da propria natureza, mas para o qual o grupo em questdo nao tenha contribuido.

Na primeira hipétese, teremos ainda outra subdivisdo: a) o ato humano que deliberadamente
provoca este dano, como por exemplo, uma guerra declarada, ou qualquer outro ato hostil e
compulsério, oriundo de uma fonte com suficiente poder; ou b) 0 ato humano externo ao grupo
que, involuntariamente, provoca uma reacdo negativa do habitat da coletividade, tornando-a
vitima de um ato perpetrado por outro grupo social. Esta possibilidade é mais comum do que
se possa pensar, simplesmente por que o ambiente ndo conhece as fronteiras territoriais esta-
belecidas pelo serhumano. Destarte, dependendo da atividade promovida porum grupo social,
uma coletividade localizada, porvezes, até distante, pode ser atingida. E o que se pode verificar,

7.0 qual, inexoravelmente, o ser humano atingira.

»
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por exemplo, em comunidades situadas rio abaixo ou rio acima de um determinado empreen-
dimento®, ou aquelas situadas em condi¢des geograficamente favoraveis a dire¢ao do vento®.

Estas causas extrinsecas de origem humana, por sua prdpria definicdo, situam-se num
patamar superior de crueldade para com as vitimas, posto que enquanto nas causas intrinse-
cas elas sao ao mesmo tempo agentes e vitimas, nas primeiras elas sao obrigadas a suportar
0 0nus ambiental de um empreendimento do qual ndo participaram.

Existe ainda mais uma classificacao possivel para as causas extrinsecas por ato humano
(tanto voluntarias quanto involuntérias: a) de efeito aparente; e b) de efeito difuso.

Chamamos causas extrinsecas por ato humano de efeito aparente aquelas que produzem
conseqiiéncias num espaco localizado ou regional, de modo que suas vitimas sejam facil-
mente determinaveis. Como exemplo, pode-se citar a constru¢ao de uma usina hidrelétrica,
cujo projeto supoe o alagamento de uma determinada superficie terrestre, atingindo a fauna
e a flora, ali estabelecidas.

As causas extrinsecas de origem humana de efeito difuso, por sua vez, sao aquelas que
provocam conseqiiéncias indiscriminadas, ndo atingindo apenas uma coletividade ou uma
regido determinada, mas causando danos gigantescos, as vezes, em varias regioes e atin-
gindo um ndmero indeterminado de pessoas. Exemplo deste naipe pode ser o despejo de
dejetos em alto mar por um longo periodo de tempo.

Uma terceira classificacdo para o dano quanto a sua causa, € aquela em que se combi-
nam as causas humanas — extrinsecas e intrinsecas. Nesta hipdtese, sao vitimas os préprios
agentes do ato fonte, como também sdo vitimas coletividades que ndo participaram do
empreendimento. Exemplo desta estirpe sdo as atividades com materiais nucleares.

Noutro enfoque, temos as causas extrinsecas por ato da natureza, que sdo aquelas para as
quais as vitimas nao contribuiram, e nem poderiam ter feito coisa alguma para evitar. Estas,
do mesmo modo que as extrinsecas por ato humano, podem ser classificadas, quanto ao
efeito, em aparentes e difusas. Sao exemplos de efeitos aparentes, uma chuva torrencial ou
a quedade neve numa determinada regidao. Exemplo de causa extrinseca por ato da natureza
de efeito difuso pode sera queda de um enorme meteoro na superficie terrestre.

Aquitambém é possivel a jun¢ao de causas extrinsecas por ato da natureza de efeitos apa-
rente e difuso ao mesmo tempo. Como exemplo pode se citara erup¢ao de um grande vulcao, a
qual provocara efeitos aparentes (na comunidade situada nos arredores) e efeitos difusos (por
conta da enorme quantidade de gases causadores do efeito estufa que langara na atmosfera).

4.2. Danos ecologicos quanto aos seus efeitos no tempo

Os danos ao ambiente nem sempre seguem a mesma logica de eclosdo, nem a mesma
rotina de reparacao, ainda quando atingem o mesmo bem ambiental protegido, embora
normalmente a uma mesma causa corresponda um mesmo dano. Por exemplo: um curso
de agua pode ser atingido negativamente por uma (nica fonte poluidora e, mesmo assim,
os danos podem ser varidveis em quantidade e qualidade, conforme se tenha em anélise
uma determinada parte deste curso d’agua ou mesmo o tempo decorrido desde a acdo
perturbadora da normalidade ecolégica.

Neste contexto, uma classificagao dos danos quanto aos efeitos produzidos pelos mesmos
ou, noutras palavras, quanto as suas conseqliéncias, pode ser (itil académica e socialmente,
posto que isto contribuira para o estabelecimento de medidas pertinentes, tanto no aspecto
qualitativo quanto no aspecto quantitativo.

® Em linguagem técnica, a jusante e a montante, respectivamente.

9 Novamente, numa linguagem técnica, a sotavento. Se se considerar de onde parte o vento, diz-se a barlavento.
Assim, uma fabrica de cimento, por exemplo, ao lancar efluentes no ar que atingirdo uma cidade a 20 km de distancia,
diz-se que a cidade esté a sotavento e a fabrica a barlavento.
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Os efeitos danosos provocados pela agao antrépica, ou pela prépria natureza, a um determi-
nado sitio, podem ser classificados em duas categorias: a) danos imediatos; e b) danos futuros.

4.2.1. Danos ecologicos imediatos

Os danos ao ambiente imediatos, que também podem ser denominados de danos emer-
gentes, sdo aqueles prontamente identificaveis, isto &, surgem logo apds a acao que lhes deu
causa, ou mesmo simultaneamente a esta acdo. Este tipo de dano é de mais facilmensuragaoe,
conseqiientemente, os remédios que lhe sejam eficazes sao de determinagao menos trabalhosa.

4.2.2 Danos ecolégicos futuros

Por outro lado, os danos ecolégicos futuros, além da agravante de ndo serem perceptiveis
de imediato, ou justamente porisso, sao de determinagao quantitativa — e valorativa — muito
mais dificil que os primeiros. Ademais, estes danos podem ainda ser subdivididos em danos
futuros certos e danos futuros incertos. Esta classificacao é de fundamental importancia
quando se fala, por exemplo, na aplicacao dos principios da prevenc¢ao e da precau¢ao, no
inicio de qualquer empreendimento que interfira na ordem ambiental.

Aragao® ensina que “a precaucao permite [...] agirmesmo sem certezas sobre a natureza
do dano que estamos a procurar evitar ou sobre a adequac¢ao da medida para evitar o dano.
[...] O principio da prevencao implica, entdo, a ado¢ao de medidas previamente a ocorréncia
de um dano concreto, cujas causas sao bem conhecidas, com o fim de evitar a verificacao
destes danos ou, pelo menos, de minorar significativamente os seus efeitos”.

Os danos futuros certos implicarao numa politica de prevencao ou, na pior das hipoteses,
numa estratégia de reparagao, com uma margem de acerto muito grande. Mesmo no tocante
a responsabilizagao civil ou criminal pelo evento danoso, este tipo de dano oferece seguras
possibilidades para uma politica ambiental bem sucedida.

Ja os danos futuros incertos estdo imersos num oceano de dividas. Estas podem ir desde
a simples incerteza quanto a sua ocorréncia até a gravidade de seus efeitos, passando pela
titularidade de seus autores. Isto porque determinadas agressdes ao patrim6nio ambiental
s6 sao detectadas muito tempo depois da pratica do ato que as produziu, quica anos depois.
Esta incerteza que caracteriza este tipo de dano é que dara suporte a inlimeras tentativas de
se evitar, no maximo humanamente possivel, que o evento danoso ocorra®. Um dano futuro
incerto pode sertao complexo que, ndo raro, quando se manifesta, ja se passou tanto tempo
que é dificil identificar até mesmo a fonte poluidora e, na hipétese de se identifica-la, ainda
corre-se o risco dela ndao mais existir. Exemplificando: pode-se perceber que, “de repente”
comeca a morrer uma quantidade muito grande de animais num determinado bioma. Ap6s
os estudos dos especialistas, descobre-se que este surto de morte nao se deve a uma causa
imediata, mas mediata, e que, apesar de parecer “repentina”, a morte dos animais se deve aum
processo de longa permanéncia de determinado produto quimico naquela area que acabou por
produzir o morticinio. O tempo de acumulacdo necessaria pode ser tdao longo que, quando se
manifesta, a responsabiliza¢ao juridica pode ter se tornado impossivel, por conta, porexemplo,
do desaparecimento da fonte poluidora (por hip6tese, o fechamento da empresa responsavel).

20 ARAGAO, Alexandra. Direito Constitucional do Ambiente na Unido Européia. In: CANOTILHO, Joaquim José Gomes;
Leite, José Rubens Morato. Direito Constitucional Ambiental brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 11-55.

2 Nas palavras de Aragdo, referindo-se ao principio da precaugao, encontramos que: “Poderiamos falar a esse
propésito de uma espécie de principio ‘in dubio pro ambiente’: na ddvida sobre a perigosidade de certa atividade
para o ambiente, decide-se a favor do ambiente e contra o potencial poluidor, isto é, o dnus da prova da inocuidade
de uma agdo em relacdo ao ambiente é transferido do Estado ou do potencial poluido para o potencial poluidor”.
(ARAGAO, Alexandra. Direito Comunitdrio do Ambiente. Cadernos CEDOUA. Coimbra: Almedina, 2002.
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Nas palavras de Branca Martins??, “poderiamos ainda referir todas as dificuldades ligadas
a propria existéncia e também a extensao real do dano, cuja demonstracdao depende intima-
mente do estadio do conhecimento cientifico e tecnolégico, nomeadamente das ciéncias
médicas, desconhecendo-se, ndo raro, a nocividade real dos produtos para o ecossistema
[dano ecoldgico, acrescentamos], e respectivos efeitos na salide humana, que sé a longo
prazo se revelam [dano ambiental, acrescentamos]”.

A titulo de exemplo, entendemos que o consumo de organismos geneticamente modifi-
cados pode ser um exemplo de dano futuro, neste caso — e por enquanto - incerto.

Uma observagdo importante é que tanto os danos futuros certos quanto os danos ime-
diatos, podem se subdividirem duas espécies: a) danos futuros evitaveis; e b) danos futuros
inevitaveis. Neste ponto, tanto a atividade empreendedora quanto a Administracdo Plblica
devem conhecer bem os seus limites, de modo a conseguir evitar o que seja evitavel e mi-
nimizar os efeitos daquilo para o qual a capacidade humana ainda nao consegue dominar.

5. A responsabiliza¢ao pelos danos ao ambiente

Todavez que se falaem dano ecoldgico, & imperioso que se abra parénteses para os chamados
danos autorizados, cujo controle administrativo se dara, de entre outros modelos, pela aplicacao
dos conhecidos principios do poluidor pagador ou quem contamina paga, e pela assungao de
determinados compromissos, como por exemplo, a recuperacao ambiental da area degradada.

Neste trabalho, cuidamos apenas da responsabilizagao pelos danos nao autorizados
ao ambiente.

Aocorréncia de um dano ao ambiente, qualquer que seja a sua classificacao, pressupoe
a sua imediata repara¢ao. Nao s6 porque € juridica e socialmente relevante, mas porque a
interacdo ecossistémica aponta para uma reacdao em cadeia quando o equilibrio do ambiente
é rompido, provocando danos em efeito cascata. Logo, a pronta interven¢ao no sentido de se
estancar o déficit surgido, ademais de corrigir um problema, evita o surgimento de outros.

O Direito erigiu varias formas de se responsabilizar alguém, pessoa fisica ou juridica, pela
pratica de algum ato que provoque danos a pessoa de outrem, ou ao seu patriménio, bem
assim quando provoque maleficios a coisa comum (res communis). O comportamento danoso
ao patrimdnio comum, para la de perturbar o sistema, demonstra a odiosa pratica de confun-
dir a coisa comum com a coisa de ninguém, no sentido de se pensar que contra ela tudo se
pode, navailusao de se imaginar que, sendo de ninguém, nao esteja protegida juridicamente.

Aqui, e de forma deliberada, nao adentraremos na discussao, ja classica, sobre os modos
como se devera adequar a responsabilidade civil tradicional, isto &, aquela atinente a bens
patrimoniais, entendidos estes como bens apropriaveis pelo ser humano, bem como aquela
relacionada a direitos subjetivos — individuais ou coletivos.

Nosso objetivo é, tdo somente, ilustrar os mecanismos juridicos atualmente aplicaveis
aos casos especificos de danos ecoldgicos, salientando a necessidade que se impde, no
nosso sentir, de se priorizar a tutela e a repressao administrativa, em detrimento da criminal.

22 CRUZ, Branca Martins da. op. cit., p. 187-227.

23 BENJAMIN, Antdnio Herman. Constitucionalizagdo do ambiente e ecologizag@o da constitui¢do brasileira. In: CA-
NOTILHO, Joaquim José Gomes; Leite, José Rubens Morato. Direito Constitucional Ambiental brasileiro. Sao Paulo:
Saraiva, 2007, p. 57-130, hota que “cada vez mais os cientistas se dao conta de que os sistemas naturais ndo sao
tao previsiveis como dao a entender as expressoes populares ‘equilibrio ecoldgico’ ou ‘equilibrio da natureza’. Na
verdade, o equilibrio ecoldgico, no sentido utilizado pela constitui¢cao [brasileira], antes de ser estatico, & um sistema
dindmico. Nao é objetivo do Direito Ambiental fossilizar o meio ambiente e estancar suas permanentes e comuns
transformagdes, que vém ocorrendo a milhdes de anos. O que se busca é assegurar que tal estado dindmico de equili-
brio, em que se processam os fendmenos naturais, seja conservado, deixando que a natureza siga seu proprio curso.”
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5.1 Sujeitos da responsabilidade por danos ecolégicos

0 dano causado a algum bem ambiental, excetuando-se, evidentemente, aqueles oriun-
dos de forgas teldricas, isto €, aqueles para 0s quais o ser humano nao interveio direta nem
indiretamente, comporta em sua analise a presenca: a) de um agente poluidor; b) do bem
afetado (isoladamente considerado); e c¢) da biosfera vitimada (o bem afetado nas suas
inter-relacdes ecossistémicas).

Quando falamos em sujeitos da responsabilidade por dano ecolégico, estamos a pensar
na figura de quem esta obrigado a reparar o dano (num dos modos que se vera a seguir) e
na figura de quem esta juridicamente autorizado a exigir tal reparacao.

Quanto ao agente poluidor, podemos ter uma pessoa singular, fisica ou juridica, ou um
grupo de pessoas ou de empresas que atuam, simultaneamente ou ndo, num mesmo espaco
e que a soma de seus efluentes provoquem uma agressao ao patriménio ambiental.

A capacidade de exigirjudicialmente a reparacao de um dano provocado ao patrimdnio na-
tural, atualmente, esta razoavelmente equacionada nos seguintes termos: sendo o patrimdnio
afetado, um bem de toda a coletividade (res communis), posto ndo ser apropriavel por qualquer
particular, atitularidade da pretensao reparatéria cabe, precipuamente, ao Estado, normalmen-
te na pessoa do representante do Ministério Piblico, ou algum equivalente naqueles casos em
que talfigura ndo exista. Eventualmente, melhor seria dizer, supletivamente, na inércia do titu-
lar estatal, a sociedade civil pode provocar o poderjudiciario no sentido de pleitear: a) a proi-
bicdo doinicio de um empreendimento; b) a interrupcdo de uma atividade; e c) reparagao dos
danos provocados. Cada pais, de conformidade com o seu Direito interno, legitima o interesse
processual de determinadas pessoas para postular em juizo em favor de um bem ambiental.

No Brasil, a legitimidade para a defesa do meio ambiente em juizo* cabe a: I) ao Mi-
nistério Pdblico; Il) a Defensoria Piblica; Ill) a Unido, aos Estados e aos Municipios; IV) a
autarquia, empresa publica, fundacdo ou sociedade de economia mista; e V) a associacao
civil constituida ha pelo menos 1 ano® e que inclua, entre suas finalidades institucionais, a
protecao ao meio ambiente, ao consumidor, a ordem econ6mica, a livre concorréncia ou ao
patrimonio artistico, estético, historico, turistico e paisagistico. Nao custa lembrar que, no
ambito da protecao ambiental, qualquer pessoa pode — e o servidor plblico é obrigado — a
provocar a iniciativa do Ministério Pdblico. Ademais se, no exercicio das suas fun¢des, os
juizes ou tribunais tomarem conhecimento de fatos que ensejam uma acao civil ambiental,
deverao enviar estas informagdes ao Ministério Piblico para as devidas providéncias?®.

5.2. Formas usuais de repara¢ao dos danos ao ambiente

As formas classicas de reparacdao de um dano podem ser assim resumidas:

a) Volta ao status quo ante ou restitutio in integrum, pela qual o sujeito poluidor (lato
senso) fica obrigado a tomar as medidas necessarias para restabelecer o equilibrio rompido
por conta de sua a¢do. Acontece que nem sempre, no plano do ambiente, esta modalidade
de reparacao é possivel, posto que ha danos ao ambiente que nao sao reversiveis, como a
extincdo de uma espécie ou a destruicao de um patrimdnio natural.

No Brasil, a reparacdo via restitutio in integrum, sem embargo de previsao em outras
normas especificas de menor envergadura hierarquica®, encontra amparo legal na Lei n®
6.938, de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente a qual, no § 12 do

24 Nos termos da Lei n? 7.347/85, com as alteracdes promovidas pela Lei n® 11.448.

s Dependendo da gravidade do dano, do interesse social e do objeto protegido, esta exigéncia pode ser dispensada pelo juiz.
26 Art. 62 da Lei n? 7.347/85, com as alteragdes promovidas pela Lei n 11.448.

27 Ver também a previsdo constitucional expressa no art. 225, §32, infra mencionado.
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seu art. 14 estabelece que “sem obstar a aplicagao das penalidades previstas neste artigo,
é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0os
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”. Este artigo, na
verdade, é corolario do que dispde o art. 42, o qual afirma que a Politica Nacional do Meio
Ambiente visara a preservacao e restauracao dos recursos ambientais com vistas a sua utili-
zacaoracional e disponibilidade permanente, concorrendo para a manutencao do equilibrio
ecoldgico propicio a vida (inciso VI).

Em Portugal, esta modalidade de reparacao também é consagrada, notadamente na Lei de
Bases do Ambiente (Lein.211/87 de 7 de Abril), cujo art. 482 obriga a remocao das causas da
infracao cometida e a reconstituicao da situacao anterior ou equivalente, exceto no caso de nao
ser possivel a reposicdo da situacdo anterior a infracdo, hipétese em que os infratores ficardo
sujeitos ao pagamento de indenizac¢do e a realizacdo das obras necessarias a minimizacao
das conseqiiéncias provocadas. Nao é demais salientar que este mesmo art. 482 estabelece
que, num eventual descumprimento das obrigacdes acima, o Estado efetuara as obras ne-
cessarias a reposicao da situacao anterior a infracdo, porém as expensas dos inadimplentes.

b) Indenizacdo, para os casos em que o retorno a situacdo anterior & impossivel. Esta pos-
sibilidade que se abre para punir o agressor financeiramente, por meio da exigéncia de uma
indenizagao pecuniaria, deve variar conforme o grau da ofensa perpetrada, nao apenas ao bem
ambiental em si, mas também ao seu entorno. Nesta hipdtese, o patriménio do sujeito respon-
de pelo dano ao patrimdnio comum. Em agosto de 2009, por exemplo, e pela primeira vez na
histéria do Brasil, uma fazenda foi desapropriada em virtude da pratica de crimes ambientais?®.

Areparacao pecuniaria encontra alguns 6bices de carater pragmatico, como porexemplo, como
avaliar— ou precificar— uma espécie (animal ou vegetal) extinta? Como mensurar, em dinheiro, 0s
efeitos produzidos pela poluicao de um curso d’agua, ou os pela extin¢ao de suas matas ciliares?

c) Restricdo de direitos, quando a ofensa a um dano, observados certos critérios, ndo
puder serreparada por um dos meios mencionados nas alineas “a” e “b” ou, mesmo poden-
do, a autoridade coatora entender que a pena a ser imposta mereca um plus, um gravame
a mais, além do retorno ao estado anterior ou da indenizacao. Esta restricao de direitos
pode compreender a prestacao de servicos a comunidade, a suspensao parcial ou total de
atividades, o recolhimento domiciliar, ou mesmo a interdi¢ao temporaria de alguns direitos,
como o uso e o gozo de determinada area. Em Portugal, a lei quadro das contra-ordenacdes
ambientais (Lei n.2 50/2006), além das penalidades pecuniarias (coimas) dispde sobre a
interdicdao/inibicao do exercicio de atividades e sobre a perda dos bens utilizados para a
pratica danosa ao ambiente.

d) Privacdo da liberdade do agente, quando entao, a reparacdo do dano ao ambiente
rompe as fronteiras da responsabilidade civil e administrativa. Ha paises, que possuem, in-
clusive, uma legislacdo penal especifica para o ambiente. Tal € o que ocorre, por exemplo, no
Brasil, com a Lei n2 9.605/1998, supracitada. Neste dmbito, além da privagdo da liberdade,
0 agente esta sujeito a perda dos bens e utensilios utilizados na pratica do crime ambiental,
e dos frutos proveniente de sua conduta lesiva ao ambiente.

Aresponsabilizagdo civil e penal, cumulativamente, € permissao constitucional no Brasil,
ondeoart. 225, §32do texto maiordispde expressamente que “as condutas e atividades conside-
radas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des
penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados”.

28 Cfr. Agéncia Brasil. Disponivel em: <http://www.agenciabrasil.gov.br/noticias/2009/08/20/materia. 2009-08-
20.0456510951/views. Acesso em 26 ago. 2009.
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0 importante, na nossa 6tica, € que na imposicao das penas, no afa de proteger o am-
biente, a autoridade coatora nao ultrapasse os limites do bom senso ou do equilibrio pu-
nitivo. Ndo é razoavel, por exemplo, recolher a prisdo um ancido, sem recursos financeiros
e analfabeto, que retira seiva de uma arvore (numa area de preservacdo ambiental), para
servir de remédio para sua esposa, também ancid, como aconteceu no Brasil recentemente®.

Entendemos que o objetivo principal de qualquer norma voltada para os interesses
ambientais deve ser a repara¢ao do dano ao ambiente, sempre que possivel, buscando a
recuperagao da area degradada. Neste sentido, a aplicagdo de pena pecuniaria e a restricao
da liberdade seriam um plus, um componente adicional com finalidade pedagégica, um
instrumento de coergao social a intimidar possiveis reincidéncias, pelo proprio agente, ou
novas agressdes por partes de outros sujeitos, mas sempre nos limites do que seja razoavel
e, a0 mesmo tempo, deixando patente a auséncia de impunidade.

Neste ponto, vém a calhar as palavras de Canotilho, para quem, de qualquer modo, nao
logrou impor-se uma nova ética ambiental transcendente e ndao antropicamente centrada
como a que defendiam (e defendem) os adeptos da ‘ecologia profunda’. Os perigos de um
‘fundamentalismo ecol6gico’ ligado a um ‘asceticismo social’ pareciam perturbara desejavel
construcao de um Estado de direito ambiental. [...] Dentre as pondera¢des a considerar na
justificacdao adequada deve incluir-se o juizo sobre alternativas ambiental e ecologicamente
amigas, desde que elas se revelem adequadas, necessarias e proporcionais.”s°

Merece destacar que a atividade sancionatoéria do Estado nao deve, necessariamente —
sequer precipuamente — se dar na esfera penal. Na maioria das vezes, no nosso sentir, a
sancdo administrativa é a mais indicada.

Neste sentido, vale aqui o registro das palavras de Anabela Miranda®', que sustenta que
“[...] direito penal, a que se deve recorrer, como ultima ratio, para assegurar a eficaz prote¢ao
dos bens ambientais”.

29 Cfr. Jornal Folha on line. Disponivel em: <http://wwwa1.folha.uol.com.br/folha/cotidiano/ultg5u3083.shtmb. Acesso
em 28 set. 2009. Pela lei brasileira (Lei n 9.605/98, art. 40), este “crime” é inafiancavel e sujeito a pena de reclusao
de um a cinco anos.

3 CANOTILHO, op. cit., p. 1-11.

3 RODRIGUES, Anabela Miranda. Os crimes contra o0 ambiente no cédigo penal portugués revisto. In: In: Actas do
| Congresso Internacional de Direito do Ambiente da Universidade Lusiada — Porto. Lusiada: Revista de Ciéncia e
Cultura. Série de Direito. Ndmero Especial. Porto, 1996, p. 301-315. Para a autora, as “razdes que justificam a idéia de
que a ordem juridico-administrativa é a que se encontra melhor colocada para responder ao objetivo de preven¢ao
no dominio ambiental dizem respeito, desde logo, ao fato de esta ordem ser a que se encontra mais proximo (sic) e
mais estreitamente ligada aos agentes poluidores mais perigosos.”

»
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6. Consideracoes finais

Vimos que a possibilidade (risco) de ocorréncia de um dano é uma realidade que temos
que enfrentar em qualquer empreendimento que tenha por objetivo a apropriacao de bens
integrantes do patrimodnio natural. A nulidade do risco & um fator que nao cabe na equacao
socio-ambiental dos dias que correm. Neste aspecto, parece-nos que teremos que conviver
perpetuamente com os danos ao ambiente, sejam eles mediatos ou imediatos, certos ou
incertos, intrinsecos ou extrinsecos, evitaveis ou inevitaveis. Para nés, a compreensao do
correto manejo de um dano ambiental é que vai determinar a sua maior ou menor curva de
conseqiiéncias humanas e ambientais strictu sensu. A prépria natureza possui seus meca-
nismos de protecao para lidar com as intempéries ou outros desastres teldricos. Cabe ao
serhumano, no nosso sentir, fugindo dos radicalismos — tanto eco quanto antropocéntricos
— delimitar em que medida tal e qual risco é aceitavel, tal e qual dano compensa e, mais
que tudo, espelhar-se nos mecanismos naturais de co-existéncia verificados entre os cha-
mados “irracionais”, no equilibrio dindmico da vida e na aceitacao da finitude dos recursos
naturais. Esta compreensao do “todo” implica, ipso facto, na correta dimensao que se dara
a responsabilizagcdao por um dano ecolégico, na eqilidade com que se tratara o acesso aos
recursos naturais e na firme conviccao de que, embora possa nao ser o soberano do planeta,
como querem alguns, é sem d(vida o seu gestor, o principal utilizador e o maior beneficiario
(ou a maior vitima).

Palavras-Chave: Dano ambiental; bens ambientais; responsabilidade ambiental; repa-

racao de danos ambientais;

Aguinaldo Alemar
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