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(...
(a) Environmental Impact Assessment

203. The Court will now turn to the relationship between the need for an environmental impact as-
sessment, where the planned activity is liable to cause harm to a shared resource and transboundary
harm, and the obligations of the Parties under Article 41 (a) and (b) of the 1975 Statute. The Parties
agree on the necessity of conducting an environmental impact assessment. Argentina maintains that
the obligations under the 1975 Statute viewed together impose an obligation to conduct an environ-
mental impact assessment prior to authorizing Botnia to construct the plant. Uruguay also accepts that
itis under such an obligation. The Parties disagree, however, with regard to the scope and content of
the environmental impact assessment that Uruguay should have carried out with respect to the Orion
(Botnia) mill project. Argentina maintains in the first place that Uruguay failed to ensure that “full envi-
ronmental assessments [had been] produced, prior to its decision to authorize the construction . ..”;
and in the second place that “Uruguay’s decisions [were] . . . based on unsatisfactory environmental
assessments”, in particular because Uruguay failed to take account of all potential impacts from the mill,
even though international law and practice require it, and refers in this context to the 1991 Convention
on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context of the United Nations Economic Com-
mission for Europe (hereinafter the “Espoo Convention”) (UNTS, Vol. 1989, p. 309), and the 1987 Goals
and Principles of Environmental Impact Assessment of the United Nations Environment Programme
(hereinafter the “UNEP Goals and Principles”) (UNEP/WG.152/4 Annex (1987), document adopted by
UNEP Governing Council at its 14th Session (Dec. 14/25 (1987)). Uruguay accepts that, in accordance
with international practice, an environmental impact assessment of the Orion (Botnia) mill was neces-
sary, but argues that international law does not impose any conditions upon the content of such an
assessment, the preparation of which being a national, not international, procedure, at least where the

" Considerando que a extensdo do acérddo (8o pags. de texto mais 137 pags. de opinides dissidentes, opinides
separadas e declaragdes) impede a sua reproducdo integral, optdmos por transcrever apenas o excerto em que se
aborda a questdo da obrigagdo de proceder a avaliacdo de impacte ambiental (paragrafos 203-219) e a Parte V que
permite compreender os aspectos essenciais da controvérsia subjacente ao caso (paragrafos 267-282). A versdo
integral pode ser consultada em: http://www.icj-cij.org/.

v

Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente

RevCEDOUA 1.2009 J
109



w

revCEDOUA

> Jurisprudéncia

project in question is not one common to several States. According to Uruguay, the only requirements
international law imposes on it are that there must be assessments of the project’s potential harmful
transboundary effects on people, property and the environment of other States, as required by State
practice and the International Law Commission 2001 draft Articles on Prevention of Transboundary Harm
from Hazardous Activities, without there being any need to assess remote or purely speculative risks.

204. Itisthe opinion of the Court that in order for the Parties properly to comply with their obligations
under Article 41 (a) and (b) of the 1975 Statute, they must, for the purposes of protecting and preserving
the aquatic environment with respect to activities which may be liable to cause transhoundary harm,
carry out an environmental impact assessment. As the Court has observed in the case concerning the
Dispute Regarding Navigational and Related Rights,

“there are situations in which the parties’ intent upon conclusion of the treaty was, or may be
presumed to have been, to give the terms used — or some of them — a meaning or content capa-
ble of evolving, not one fixed once and for all, so as to make allowance for, among other things,
developments in international law” (Dispute Regarding Navigational and Related Rights (Costa
Rica v. Nicaragua), Judgment of 13 July 2009, para. 64).

In this sense, the obligation to protect and preserve, under Article 41 (a) of the Statute, has to be
interpreted in accordance with a practice, which in recent years has gained so much acceptance among
States that it may now be considered a requirement under general international law to undertake
an environmental impact assessment where there is a risk that the proposed industrial activity may
have a significant adverse impact in a transboundary context, in particular, on a shared resource.
Moreover, due diligence, and the duty of vigilance and prevention which it implies, would not be
considered to have been exercised, if a party planning works liable to affect the régime of the river
or the quality of its waters did not undertake an environmental impact assessment on the potential
effects of such works.

205. The Court observes that neither the 1975 Statute nor general international law specify the
scope and content of an environmental impact assessment. It points out moreover that Argentina and
Uruguay are not parties to the Espoo Convention. Finally, the Court notes that the other instrument
to which Argentina refers in support of its arguments, namely, the UNEP Goals and Principles, is not
binding on the Parties, but, as guidelines issued by an international technical body, has to be taken
into account by each Party in accordance with Article 41 (a) in adopting measures within its domestic
regulatory framework. Moreover, this instrument provides only that the “environmental effects in an
EIA should be assessed with a degree of detail commensurate with their likely environmental signifi-
cance” (Principle 5) without giving any indication of minimum core components of the assessment.
Consequently, it is the view of the Court that it is for each State to determine in its domestic legislation
orin the authorization process for the project, the specific content of the environmental impact assess-
ment required in each case, having regard to the nature and magnitude of the proposed development
and its likely adverse impact on the environment as well as to the need to exercise due diligence in
conducting such an assessment. The Court also considers that an environmental impact assessment
must be conducted prior to the implementation of a project. Moreover, once operations have started
and, where necessary, throughout the life of the project, continuous monitoring of its effects on the
environment shall be undertaken.

206. The Court has already considered the role of the environmental impact assessment in the
context of the procedural obligations of the Parties under the 1975 Statute (paragraphs 119 and 120).
It will now deal with the specific points in dispute with regard to the role of this type of assessment in
the fulfilment of the substantive obligations of the Parties, that is to say, first, whether such an assess-
ment should have, as a matter of method, necessarily considered possible alternative sites, taking into
account the receiving capacity of the river in the area where the plant was to be built and, secondly,
whether the populations likely to be affected, in this case both the Uruguayan and Argentine riparian
populations, should have, or have in fact, been consulted in the context of the environmental impact
assessment.
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(i) The siting of the Orion (Botnia) mill at Fray Bentos

207. According to Argentina, one reason why Uruguay’s environmental impact assessment is inad-
equate is that it contains no analysis of alternatives for the choice of the mill site, whereas the study
of alternative sites is required under international law (UNEP Goals and Principles, Espoo Convention,
IFC Operational Policy 4.01). Argentina contends that the chosen site is particularly sensitive from an
ecological point of view and unconducive to the dispersion of pollutants “[b]ecause of the nature of the
waters which will receive the pollution, the propensity of the site to sedimentation and eutrophication,
the phenomenon of reverse flow and the proximity of the largest settlement on the River Uruguay”.

208. Uruguay counters that the Fray Bentos site was initially chosen because of the particularly large
volume of water in the river at that location, which would serve to promote effluent dilution. Uruguay
adds that the site is moreover easily accessible for river navigation, which facilitates delivery of raw
materials, and local manpower is available there. Uruguay considers that, if there is an obligation to
consider alternative sites, the instruments invoked for that purpose by Argentina do not require alterna-
tive locations to be considered as part of an environmental impact assessment unless it is necessary
in the circumstances to do so. Finally, Uruguay affirms that in any case it did so and that the suitability
of the Orion (Botnia) site was
comprehensively assessed.

209. The Court will now consider, first, whether Uruguay failed to exercise due diligence in conduct-
ing the environmental impact assessment, particularly with respect to the choice of the location of the
plant and, secondly, whether the particular location chosen for the siting of the plant, in this case Fray
Bentos, was unsuitable for the construction of a plant discharging industrial effluent of this nature and
on this scale, or could have a harmful impact on the river.

210. Regarding the first point, the Court has already indicated that the Espoo Convention is not
applicable to the present case (see paragraph 205 above); while with respect to the UNEP Goals and
Principles to which Argentina has referred, whose legal character has been described in paragraph 205
above, the Court recalls that Principle 4 (¢) simply provides that an environmental impact assessment
should include, at a minimum, “[a] description of practical alternatives, as appropriate”. It is also to
be recalled that Uruguay has repeatedly indicated that the suitability of the Fray Bentos location was
comprehensively assessed and that other possible sites were considered. The Court further notes that
the IFC’s Final Cumulative Impact Study of September 2006 (hereinafter “CIS”) shows that in 2003
Botnia evaluated four locations in total at La Paloma, at Paso de los Toros, at Nueva Palmira, and at
Fray Bentos, before choosing Fray Bentos. The evaluations concluded that the limited amount of fresh
water in La Paloma and its importance as a habitat for birds rendered it unsuitable, while for Nueva
Palmira its consideration was discouraged by its proximity to residential, recreational, and culturally
important areas, and with respect to Paso de los Toros insufficient flow of water during the dry season
and potential conflict with competing water uses, as well as a lack of infrastructure, led to its exclusion.
Consequently, the Court is not convinced by Argentina’s argument that an assessment of possible sites
was not carried out prior to the determination of the final site.

211. Regarding the second point, the Court cannot fail to note that any decision on the actual loca-
tion of such a plant along the River Uruguay should take into account the capacity of the waters of the
river to receive, dilute and disperse discharges of effluent from a plant of this nature and scale.

212. The Court notes, with regard to the receiving capacity of the river at the location of the mill,
that the Parties disagree on the geomorphological and hydrodynamic characteristics of the river
in the relevant area, particularly as they relate to river flow, and how the flow of the river, includ-
ing its direction and its velocity, in turn determines the dispersal and dilution of pollutants. The
differing views put forward by the Parties with regard to the river flow may be due to the different
modelling systems which each has employed to analyse the hydrodynamic features of the River
Uruguay at the Fray Bentos location. Argentina implemented a three-dimensional modelling that
measured speed and direction at ten different depths of the river and used a sonar — an Acoustic
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Doppler Current Profiler (hereafter “ADCP”) — to record water flow velocities for a range of depths
forabout ayear. The three-dimensional system generated a large number of data later introduced
in a numerical hydrodynamic model. On the other hand, Botnia based its environmental impact
assessment on a bi-dimensional modelling — the RMA2. The EcoMetrix CIS implemented both
three-dimensional and bi-dimensional models. However, it is not mentioned whether an ADCP
sonar was used at different depths.

213. The Court sees no need to go into a detailed examination of the scientific and technical validity
of the different kinds of modelling, calibration and validation undertaken by the Parties to characterize
the rate and direction of flow of the waters of the river in the relevant area. The Court notes however
that both Parties agree that reverse flows occur frequently and that phenomena of low flow and stagna-
tion may be observed in the concerned area, but that they disagree on the implications of this for the
discharges from the Orion (Botnia) mill into this area of the river.

214. The Court considers that in establishing its water quality standards in accordance with Articles
36 and 56 of the 1975 Statute, CARU must have taken into account the receiving capacity and sensitivity
of the waters of the river, including in the areas of the river adjacent to Fray Bentos. Consequently, in
so far as it is not established that the discharges of effluent of the Orion (Botnia) mill have exceeded
the limits set by those standards, in terms of the level of concentrations, the Court finds itself unable
to conclude that Uruguay has violated its obligations under the 1975 Statute. Moreover, neither of the
Parties has argued before the Court that the water quality standards established by CARU have not
adequately taken into consideration the geomorphological and hydrological characteristics of the
river and the capacity of its waters to disperse and dilute different types of discharges. The Court is of
the opinion that, should such inadequacy be detected, particularly with respect to certain areas of the
river such as at Fray Bentos, the Parties should initiate a review of the water quality standards set by
CARU and ensure that such standards clearly reflect the characteristics of the river and are capable of
protecting its waters and its ecosystem.

(ii) Consultation of the affected populations

215. The Parties disagree on the extent to which the populations likely to be affected by the con-
struction of the Orion (Botnia) mill, particularly on the Argentine side of the river, were consulted in
the course of the environmental impact assessment. While both Parties agree that consultation of the
affected populations should form part of an environmental impact assessment, Argentina asserts that
international law imposes specific obligations on States in this regard. In support of this argument,
Argentina points to Articles 2.6 and 3.8 of the Espoo Convention, Article 13 of the 2001 International
Law Commission draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, and
Principles 7 and 8 of the UNEP Goals and Principles. Uruguay considers that the provisions invoked by
Argentina cannot serve as a legal basis for an obligation to consult the affected populations and adds
that in any event the affected populations had indeed been consulted.

216. The Court is of the view that no legal obligation to consult the affected populations arises for
the Parties from the instruments invoked by Argentina.

217. Regarding the facts, the Court notes that both before and after the granting of the initial en-
vironmental authorization, Uruguay did undertake activities aimed at consulting the affected popula-
tions, both on the Argentine and the Uruguayan sides of the river. These activities included meetings
on 2 December 2003 in Rio Negro, and on 26 May 2004 in Fray Bentos, with participation of Argentine
non-governmental organizations. In addition, on 21 December 2004, a public hearing was convened
in Fray Bentos which, according to Uruguay, addressed among other subjects, the

“handling of chemical products in the plantand in the port; the appearance of acid rain, dioxins,
furans and other polychlorates of high toxicity that could affect the environment; compliance with
the Stockholm Convention; atmospheric emissions of the plant; electromagnetic and electrostatic
emissions; [and] liquid discharges into the river”.
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Inhabitants of Fray Bentos and nearby regions of Uruguay and Argentina participated in the meeting
and submitted 138 documents containing questions or concerns.

218. Further, the Court notes that between June and November 2005 more than 8o interviews were
conducted by the Consensus Building Institute, a non-profit organization specializing in facilitated dia-
logues, mediation, and negotiation, contracted by the IFC. Such interviews were conducted inter alia in Fray
Bentos, Gualeguaych(, Montevideo, and Buenos Aires, with interviewees including civil society groups,
non-governmental organizations, business associations, public officials, tourism operators, local busi-
ness owners, fishermen, farmers and plantation owners on both sides of the river. In December 2005, the
draft CIS and the report prepared by the Consensus Building Institute were released, and the IFC opened
a period of consultation to receive additional feedback from stakeholders in Argentina and Uruguay.

219. In the light of the above, the Court finds that consultation by Uruguay of the affected popula-
tions did indeed take place.

()
V. The claims made by the parties in their final submissions

267. Having concluded that Uruguay breached its procedural obligations under the 1975 Statute (see
paragraphs 111, 122, 131, 149, 157 and 158 above), it is for the Court to draw the conclusions following
from these internationally wrongful acts giving rise to Uruguay’s international responsibility and to
determine what that responsibility entails.

268. Argentina first requests the Court to find that Uruguay has violated the procedural obligations in-
cumbent on it under the 1975 Statute and has thereby engaged its international responsibility. Argentina
further requests the Court to order that Uruguay immediately cease these internationally wrongful acts.

269. The Court considers that its finding of wrongful conduct by Uruguay in respect of its procedural
obligations per se constitutes a measure of satisfaction for Argentina. As Uruguay’s breaches of the proce-
dural obligations occurred in the past and have come to an end, there is no cause to order their cessation.

270. Argentina nevertheless argues that a finding of wrongfulness would be insufficient as repara-
tion, even if the Court were to find that Uruguay has not breached any substantive obligation under
the 1975 Statute but only some of its procedural obligations. Argentina maintains that the procedural
obligations and substantive obligations laid down in the 1975 Statute are closely related and cannot
be severed from one another for purposes of reparation, since undesirable effects of breaches of the
former persist even after the breaches have ceased. Accordingly, Argentina contends that Uruguay is
under an obligation to “re-establish on the ground and in legal terms the situation that existed before
[the] internationally wrongful acts were committed”. To this end, the Orion (Botnia) mill should be
dismantled. According to Argentina, restitutio in integrum is the primary form of reparation for inter-
nationally wrongful acts. Relying on Article 35 of the International Law Commission’s Articles on the
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Argentina maintains that restitution takes
precedence over all other forms of reparation except where it is “materially impossible” or involves “a
burden out of all proportion to the benefit deriving from restitution instead of compensation”. It asserts
that dismantling the mill is not materially impossible and would not create for the Respondent State a
burden out of all proportion, since the Respondent has

“maintained that construction of the mills would not amount to a fait accompli liable to prejudice
Argentina’s rights and that it was for Uruguay alone to decide whether to proceed with cons-
truction and thereby assume the risk of having to dismantle the mills in the event of an adverse
decision by the Court”,

as the Court noted in its Order on Argentina’s request for the indication of provisional measures in
this case (Order of 13 July 2006, 1.C.). Reports 2006, p. 125, para. 47). Argentina adds that whether or
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not restitution is disproportionate must be determined at the latest as of the filing of the Application
instituting proceedings, since as from that time Uruguay, knowing of Argentina’s request to have the
work halted and the status quo ante re-established, could not have been unaware of the risk it ran in
proceeding with construction of the disputed mill. Lastly, Argentina considers Articles 42 and 43 of the
1975 Statute to be inapplicable in the present case, since they establish a régime of responsibility in
the absence of any wrongful act.

271. Taking the view that the procedural obligations are distinct from the substantive obligations laid
down in the 1975 Statute, and that account must be taken of the purport of the rule breached in determin-
ing the form to be taken by the obligation of reparation deriving from its violation, Uruguay maintains
that restitution would not be an appropriate form of reparation if Uruguay is found responsible only for
breaches of procedural obligations. Uruguay argues that the dismantling of the Orion (Botnia) mill would
atany rate involve a “striking disproportion between the gravity of the consequences of the wrongful act of
which itis accused and those of the remedy claimed”, and that whether or not a disproportionate burden
would result from restitution must be determined as of when the Court rules, not, as Argentina claims,
as of the date it was seised. Uruguay adds that the 1975 Statute constitutes a lex specialis in relation to
the law of international responsibility, as Articles 42 and 43 establish compensation, not restitution, as
the appropriate form of reparation for pollution of the river in contravention of the 1975 Statute.

272. The Court, not having before it a claim for reparation based on a régime of responsibility in
the absence of any wrongful act, deems it unnecessary to determine whether Articles 42 and 43 of the
1975 Statute establish such a régime. But it cannot be inferred from these articles, which specifically
concern instances of pollution, that their purpose or effect is to preclude all forms of reparation other
than compensation for breaches of procedural obligations under the 1975 Statute.

273. The Court recalls that customary international law provides for restitution as one form of repara-
tion for injury, restitution being the re-establishment of the situation which existed before occurrence
of the wrongful act. The Court further recalls that, where restitution is materially impossible or involves
a burden out of all proportion to the benefit deriving from it, reparation takes the form of compensa-
tion or satisfaction, or even both (see Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment,
1.C.J. Reports 1997, p. 81, para. 152; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004 (1), p. 198, paras. 152-153; Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Ser-
bia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 233, para. 460; see also Articles 34 to 37 of the
International Law Commission Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts).

274. Like other forms of reparation, restitution must be appropriate to the injury suffered, taking
into account the nature of the wrongful act having caused it. As the Court has made clear,

“[w]hat constitutes ‘reparation in an adequate form’ clearly varies depending upon the concrete
circumstances surrounding each case and the precise nature and scope of the injury, since the
question has to be examined from the viewpoint of what is the ‘reparation in an adequate form’
that corresponds to the injury” (Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of
America), Judgment, I.C.J. Reports 2004 (1), p. 59, para. 119).

275. As the Court has pointed out (see paragraphs 154 to 157 above), the procedural obligations under
the 1975 Statute did not entail any ensuing prohibition on Uruguay’s building of the Orion (Botnia) mill, fail-
ing consent by Argentina, after the expiration of the period for negotiation. The Court has however observed
that construction of that mill began before negotiations had come to an end, in breach of the procedural
obligations laid down in the 1975 Statute. Further, as the Court has found, on the evidence submitted to it,
the operation of the Orion (Botnia) mill has not resulted in the breach of substantive obligations laid down
in the 1975 Statute (paragraphs 180, 189 and 265 above). As Uruguay was not barred from proceeding with
the construction and operation of the Orion (Botnia) mill after the expiration of the period for negotiation and
as it breached no substantive obligation under the 1975 Statute, ordering the dismantling of the mill would
not, in the view of the Court, constitute an appropriate remedy for the breach of procedural obligations.
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276. As Uruguay has not breached substantive obligations arising under the 1975 Statute, the Court
is likewise unable, for the same reasons, to uphold Argentina’s claim in respect of compensation for
alleged injuries suffered in various economic sectors, specifically tourism and agriculture.

277. Argentina further requests the Court to adjudge and declare that Uruguay must “provide ad-
equate guarantees that it will refrain in future from preventing the Statute of the River Uruguay of 1975
from being applied, in particular the consultation procedure established by Chapter Il of that Treaty”.

278. The Court fails to see any special circumstances in the present case requiring the ordering of
a measure such as that sought by Argentina. As the Court has recently observed:

“[Wlhile the Court may order, as it has done in the past, a State responsible for internationally
wrongful conduct to provide the injured State with assurances and guarantees of non-repetition,
it will only do so if the circumstances so warrant, which it is for the Court to assess.

As a general rule, there is no reason to suppose that a State whose act or conduct has been
declared wrongful by the Court will repeat that act or conduct in the future, since its good faith
must be presumed (see Factory at Chorzéw, Merits, Judgment No. 13, 1928, P.C.1.J., Series A, No.
17, p. 63; Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 272, para. 60; Nu-
clear Tests (New Zealand v. France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 477, para. 63; and Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1984, p. 437, para. 101). There is thus
no reason, exceptin special circumstances. . . to order [the provision of assurances and guaran-
tees of non-repetition].” (Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Ricav. Nica-
ragua), Judgment of 13 July 2009, para. 150.)

279. Uruguay, for its part, requests the Court to confirm its right “to continue operating the Botnia
plant in conformity with the provisions of the 1975 Statute”. Argentina contends that this claim should
be rejected, in particular because it is a counter-claim first put forward in Uruguay’s Rejoinder and, as
such, is inadmissible by virtue of Article 8o of the Rules of Court.

280. There is no need for the Court to decide the admissibility of this claim; it is sufficient to observe
that Uruguay’s claim is without any practical significance, since Argentina’s claims in relation to breaches by
Uruguay of its substantive obligations and to the dismantling of the Orion (Botnia) mill have been rejected.

281. Lastly, the Court points out that the 1975 Statute places the Parties under a duty to co-operate
with each other, on the terms therein set out, to ensure the achievement of its object and purpose. This
obligation to co-operate encompasses ongoing monitoring of an industrial facility, such as the Orion
(Botnia) mill. In that regard the Court notes that the Parties have a long-standing and effective tradi-
tion of co-operation and co-ordination through CARU. By acting jointly through CARU, the Parties have
established a real community of interests and rights in the management of the River Uruguay and in
the protection of its environment. They have also co-ordinated their actions through the joint mecha-
nism of CARU, in conformity with the provisions of the 1975 Statute, and found appropriate solutions
to their differences within its framework without feeling the need to resort to the judicial settlement of
disputes provided for in Article 60 of the Statute until the present case was brought before the Court.

282. For these reasons,

THE COURT,

(1) By thirteen votes to one,

Finds that the Eastern Republic of Uruguay has breached its procedural obligations under Articles

7 to 12 of the 1975 Statute of the River Uruguay and that the declaration by the Court of this breach
constitutes appropriate satisfaction;
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IN FAVOUR: Vice-President Tomka, Acting President; Judges Koroma, Al-Khasawneh, Simma,
Abraham, Keith, Sepilveda-Amor, Bennouna, Skotnikov, Cang¢ado Trindade, Yusuf, Greenwood;
Judge ad hoc Vinuesa;

AGAINST: Judge ad hoc Torres Bernardez;
(2) By eleven votes to three,

Finds that the Eastern Republic of Uruguay has not breached its substantive obligations under
Articles 35, 36 and 41 of the 1975 Statute of the River Uruguay;

IN FAVOUR: Vice-President Tomka, Acting President; Judges Koroma, Abraham, Keith, Sepdlveda-Amor,
Bennouna, Skotnikov, Cang¢ado Trindade, Yusuf, Greenwood; Judge ad hoc Torres Bernardez;

AGAINST: Judges Al-Khasawneh, Simma; Judge ad hoc Vinuesa;
(3) Unanimously,
Rejects all other submissions by the Parties.

Done in French and in English, the French text being authoritative, at the Peace Palace, The Hague,
this twentieth day of April, two thousand and ten, in three copies, one of which will be placed in the
archives of the Court and the others transmitted to the Government of the Argentine Republic and the
Government of the Eastern Republic of Uruguay, respectively.

(Signed) Peter TOMKA,
Vice-President.

(Signed) Philippe OUVREUR,
Registrar.

Judges AL-KHASAWNEH and SIMMA append a joint dissenting opinion to the Judgment of the Court;
Judge KEITH appends a separate opinion to the Judgment of the Court; Judge SKOTNIKOV appends a
declaration to the Judgment of the Court; Judge CANCADO TRINDADE appends a separate opinion to
the Judgment of the Court; Judge YUSUF appends a declaration to the Judgment of the Court; Judge
GREENWOOD appends a separate opinion to the Judgment of the Court; Judge ad hoc TORRES BER-
NARDEZ appends a separate opinion to the Judgment of the Court; Judge ad hoc VINUESA appends a
dissenting opinion to the Judgment of the Court.

(Initialled) P.T.
(Initialled) Ph. C.

Comentario
1. Riscos ambientais transfronteiricos

Os riscos ambientais apresentam hoje, em virtude da actividade humana, desafios que
nao podem ser superados pela ac¢ao isolada de um Estado. Por um lado, nao ha fronteira
que detenha os riscos ambientais. Pense-se, por exemplo, no caso ocorrido na cidade de
Bale (Suica), em que o incéndio ocorrido numa inddstria de produtos quimicos emitiu fumos
téxicos para a Replblica Federal Alema e causou o derrame de produtos quimicos toxicos
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no Rio Reno, levando nao sé a destruicao dos ecossistemas ribeirinhos como também a
perturbacdo do abastecimento de dgua dos paises situados a jusante (Francga, Alemanha,
Holanda)'. Por outro lado, os Estados tém cada vez mais dificuldade em enfrentar os riscos
ambientais sem o auxilio, material ou financeiro, de outros Estados. Neste sentido, atente-
-se para a recente maré negra resultante da explosao ocorrida em de Abril de 2010 numa
plataforma petrolifera pertencente a BP (British Petroleum) situada no Golfo do México. Na
nossa opinido, este caso demonstra que mesmo uma superpoténcia como os EUA pode
ver-se perante a caréncia da tecnologia necessaria para enfrentar um dos piores desastres
ambientais da sua histéria.

A prevencao e gestao dos riscos ambientais exige portanto a ac¢do coordenada de varios
Estados. Esta coordenacao pode consubstanciar-se no estabelecimento de deveres de infor-
macdo e comunicacdo, como por exemplo: (i) informar os outros Estados sobre os projectos
que se pretendem concretizar; ou (ii) comunicar a ocorréncia de acidentes industriais®. Po-
dem também ser previstas obrigacdes de negociacdo (por exemplo: obrigacdo de obter um
consenso sobre os aproveitamentos a realizar nas margens de um rio), obrigacdes de auxilio
matuo, ou ainda obrigacdes de contribuir para fundos susceptiveis de serem mobilizados
em caso de concretizagao dos riscos ambientais. Finalmente, e sem a pretensao de fornecer
um quadro exaustivo, a coordenag¢ao da ac¢ao dos Estados pode traduzir-se na adop¢ao de
planos comuns de prevencao de riscos’.

Todavia, existem situacdes em que os Estados nao actuam em coordenacao com outros
Estados para salvaguardar determinados bens ambientais. Nesses casos, podem surgir
controvérsias a proposito de decisdes unilaterais de um Estado que comprometem um bem
ambiental partilhado ou pertencente a outro Estado, sem que este Gltimo tenha participado
na decisdo. E exactamente neste contexto que se insere o presente acérddo em que o Tribunal
Internacional de Justica (TlJ) € chamado a pronunciar-se sobre a aplicagdo de um Estatuto re-
lativo a gestao de um recurso natural partilhado pelo Uruguai e pela Argentina: o Rio Uruguai.

2. Cursos de agua internacionais

Uma vez que a agua é um recurso indispensavel nao s6 para vida humana mas também
para a maioria das actividades desenvolvidas pelo Homem, nao é surpreendente o surgimen-
to de controvérsias interestaduais quanto ao aproveitamento deste mesmo recurso natural®,

Na verdade, ndo é a primeira vez que o TlJ lida com casos que envolvem a gestao de cursos
de agua partilhados por varios Estados. No célebre caso Gabcikovo Nagymaros, que opds
a Hungria a Eslovaquia, o Tl) foi chamado a pronunciar-se sobre a violagao de um acordo
relativo a um projecto hidroeléctrico celebrado entre dois Estados. Neste caso, a Hungria

* A titulo de curiosidade, informamos que a necessidade de gerir internacionalmente as aguas do Reno levou &
criagao da primeira organizagao internacional: a Comissdo Central para a Navegagdo do Reno.

* Ver a este propdsito o art. 24.2 do Decreto-Lei n.2 147/2008, de 29 de Julho, que estabelece o regime juridico da
responsabilidade por danos ambientais, que prevé as medidas a adoptar pelas autoridades competentes em caso
de ocorréncia de dano ambiental transfronteirico ou ameaca iminente do mesmo.

® ADirectiva 2007/60/CE, de 23 de Outubro, relativa & avaliacdo e gestdo dos riscos de inundacdes, prevé no art. 8.2
n.2 2 que nas regides hidrograficas internacionais os Estados-Membros devem assegurar a coordenagao de forma
a elaborarem um plano Gnico de gestdo dos riscos de inunda¢des ou um conjunto de planos de gestao dos riscos
de inundagdes coordenados a nivel da regido hidrografica internacional.

4 Para uma exposicao das principais controvérsias relativas ao uso de cursos de agua internacionais, ver STEPHEN
C. MCCAFFREY, The Law of International Watercourses. Non-Navigational Uses, Oxford, 2001, p. 179 e segs.
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decidiu abandonar unilateralmente a constru¢ao do projecto, invocando como fundamento
a susceptibilidade de o projecto afectar irreversivelmente bens ambientais que constituiam
um interesse essencial do Estado hingaro.

Contudo, o caso Gabcikovo Nagymaros distingue-se do caso que pretendemos analisar. No
caso Gabcikovo Nagymaros invoca-se a protec¢cao de bens ambientais de interesse essencial
para excluir a ilicitude do incumprimento de obrigacdes assumidas pela Hungria em relacao
a Eslovaquia (que sucedeu a Checoslovaquia) — a proteccdo ambiental é aqui invocada
como causa de exclusao dailicitude. Inversamente, no caso relativo as fabricas de celulose
no Rio Uruguai, a Argentina suscita a intervencao do Tl) na medida em que considera que o
comportamento do Uruguai ameaca o equilibrio ecolégico do Rio Uruguai.

3. Coordenacao interestadual e protec¢ao do equilibrio ecolégico do Rio Uruguai

No dia 26 de Fevereiro de 1975 0 Governo da Repiblica da Argentina e o Governo da Re-
piblica Oriental do Uruguai assinaram o Estatuto do Rio Uruguai (daqui em diante Estatuto).
O principal objectivo do Estatuto foi a criagao dos mecanismos comuns necessarios para
a racionaliza¢do e optimizacdo do aproveitamento do Rio Uruguai (art. 1.2 do Estatuto). O
Estatuto assume-se, portanto, como um instrumento juridico que visa promover a coopera-
¢ao do Uruguai e da Argentina na gestao de um curso de agua que estabelece uma fronteira
entre os dois Estados.

No sentido de coordenar o aproveitamento do Rio Uruguai, foi criada a Comissao Ad-
ministradora do Rio Uruguai (CARU). Trata-se de uma entidade que goza de personalidade
juridica (art. 50.2 do Estatuto) e por intermédio da qual se coordenam, designadamente, as
medidas a adoptar com vista a evitar alteraces do equilibrio ecolégico e a controlar pragas e
outros factores nocivos no Rio Uruguai e nas suas areas de influéncia (art. 36.2 do Estatuto).

Além disso, o Estatuto consagra ainda um procedimento que deve ser seguido sempre que
uma das Partes (Argentina ou Uruguai) projecte a construcdo de novos canais, a modificacao
ou alteracao significativa dos ja existentes ou a realizacao de quaisquer outras obras com
importancia suficiente para afectar a navegacao, o regime do rio ou a qualidade das suas
aguas. Num primeiro momento, impende sobre a Parte que pretende realizar a obra uma
obrigacao de comunicar o seu projecto a CARU que, num prazo de 30 dias, devera determinar
sumariamente se 0 mesmo é susceptivel de causar um prejuizo significativo a outra Parte (art.
7.2 do Estatuto). No caso de as obras projectadas serem susceptiveis de causar um prejuizo
significativo ou de ndo se chegar a nenhuma decisao a esse respeito, a Parte interessada
deverd notificar a outra Parte por intermédio da CARU (art. 7.2 do Estatuto)’. A Parte notifi-
cada tera entdao um prazo de 180 dias para se pronunciar sobre o projecto. Se nao levantar
objeccdes ou ndo contestar o projecto dentro do prazo previsto, entdao a Parte promotora do
projecto podera autorizar a realizacdo da obra projectada (art. 9.2 do Estatuto). A Parte noti-
ficada preserva todavia a faculdade de inspeccionar a execugao das referidas obras (art. 10.2
do Estatuto). Se, pelo contrario, a Parte notificada tiver alguma objeccado, deverad comunicar
a outra Parte as razdes que subjazem a essa mesma objeccao e apresentar sugestdes de
alteracao do projecto ou programa em causa. Finalmente, na auséncia de acordo, as Partes
poderdo submeter ao TlJ a resolu¢do da controvérsia (arts. 12.2 e 60.2 do Estatuto).

° 0 Estatuto clarifica que a notificacdo devera incluir os aspectos essenciais que permitam a Parte notificada ava-
liar os efeitos provaveis que a obra tera ao nivel da navegacao, do regime do Rio e da qualidade das suas aguas.
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Como pode depreender-se do exposto, o regime juridico previsto no Estatuto tem em alto
apreco o valor da proteccao ambiental. Alids, este Estatuto é bastante avancado para época.
Se tivermos como ponto de referéncia a Convengao das Na¢oes Unidas sobre o Direito relativo
a Utilizacdo dos Cursos de Agua para Fins Diversos dos de Navegacdo de 1997, podemos
perceber que o Estatuto antecede em mais de duas décadas tanto as obriga¢des de informa-
¢do, notificacdo e negociacdo de medidas projectadas (arts. 11.2 e ss. da Convencdo), como
as obrigacdes de prevenir, reduzir e controlar a polui¢do dos cursos de agua (arts. 20.2 e ss.
da Convencao). E se compararmos o Estatuto com os instrumentos convencionais aprova-
dos por Portugal e Espanha no dominio da gestao das bacias hidrograficas internacionais,
poderemos comprovar que sé com a Convengdo sobre a Cooperagdo para a Protecgdo e o
Aproveitamento Sustentdvel das Aguas das Bacias Hidrogrdficas Luso-Espanholas, aprovada
pela Resolugdo da Assembleia da Replblica n.2 66/99, de 25 de Junho, é que se comeca-
ram a prever obrigacGes relativas ao aproveitamento sustentavel dos recursos hidricos e a
prevencao, reducao, eliminacao e controlo da polui¢ao ambiental®.

4. Autorizacao unilateral de projectos de fabricas de celulose

No ano de 2005, a Repdblica Oriental do Uruguai autorizou a implantacao de duas
fabricas de celulose proximo de uma localidade chamada Fray Bentos, situada na margem
esquerda do Rio Uruguai’. Uma das fabricas, que acabaria por ndo ser concluida, pertencia
a sociedade “Celulosas de M"Bopicua S.A.” (criada pela sociedade espanhola “Empresa
Nacional de Celulosas de Espafia”). A outra unidade fabril, denominada “Orion (Botnia)”,
pertencia as sociedades “Botnia S. A.” e “Botnia Fray Bentos S.A.” (criadas pela sociedade
finlandesa “Oy Mets&-Botnia AB”), mas foi adquirida em Dezembro de 2009 pela sociedade
“UPM-Kymmene Oyj”.

Todavia, como resulta do Estatuto acima analisado, o Uruguai e a Argentina nao podem
autorizar obras localizadas nas margens do Rio Uruguai sem cumprir um procedimento pré-
vio que envolve a intervenc¢ao da CARU. A autoriza¢do destes empreendimentos na margem
esquerda do Rio Uruguai nao poderia ser realizada a margem das obriga¢des de informar,
notificar e negociar. No entanto, foi exactamente isso que sucedeu: o Uruguai nao informou a
CARU dos seus projectos; o Uruguai nao notificou a Argentina nos termos do Estatuto; e, con-
sequentemente, o Uruguai obstou a possibilidade de realizar negociagdes com a Argentina.

Perante o comportamento do Uruguai, a (inica possibilidade que restou a Argentina para
compelir o Uruguai ao cumprimento das suas obrigacdes foi a de recorrer ao Tl) nos termos
dos arts. 12.2 e 60.2 do Estatuto.

5. Resolucao judicial da controvérsia

Em Maio de 2006, a Argentina intentou uma acc¢ao contra o Uruguai junto do TlJ. Invo-
cou a violagao das normas do Estatuto, e sublinhou que a autorizacao da construcao, a
construcao e a eventual entrada em funcionamento das fabricas de celulose iria ter efeitos

¢ Cr. J. ). GOMES CANOTILHO (org.), O Regime Juridico Internacional dos Rios Transfronteiri¢os, Coimbra, 2006,
p. 527 e ss.

"No ano de 2007, 0 Governo Uruguaio iniciou também contactos com uma sociedade portuguesa: a “Portucel —
Empresa de Produgdo de Pasta e Papel S.A.”. Este facto foi comunicado pelo grupo Portucel a CMVM: http://www.
portucelsoporcel.com/pt/investors_relevant_facts/news.
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nocivos nas aguas do Rio Uruguai e na sua zona de influéncia”. No sentido de prevenir os
riscos inerentes ao funcionamento da fabrica, a Argentina requereu também a adopc¢ao de
medidas conservatorias.

0 Tl) ndo acedeu ao pedido de adopcao de medidas conservatérias, permitindo desta
forma que a “Orion (Botnia)” iniciasse a sua actividade. E no acérdao de 20 de Abril de 2010
acabou por considerar que o Uruguai apenas havia violado obriga¢oes de natureza procedi-
mental. Assim, admitiu que Uruguai ndo tinha cumprido as obriga¢des de informar, notificar
e negociar. Em contrapartida, declarou que a Argentina nao conseguiu provar cabalmente
os efeitos nocivos para ambiente que havia invocado. O Tl conclui portanto que o Uruguai
cumpriu as obrigacdes materiais que sobre ele impendiam. O encerramento da fabrica de
celulose — pedido pela Argentina depois da mesma ter entrado em funcionamento — estaria
porisso fora de questdo. A Argentina teria de se contentar com a mera declaracao de violacao
das obriga¢0es procedimentais.

0 nosso objectivo no texto que se segue sera o de apresentar uma breve reflexao cri-
tica sobre alguns dos aspectos essenciais do acérddo’. Em primeiro lugar, abordaremos
a questao de saber se existe ou nao uma obrigacao de nao constru¢ao no Estatuto. Em
seguida, tentaremos demonstrar que o Tl) ndo avaliou adequadamente os dados que foram
apresentados pelas partes. Por fim, procederemos a analise dos contributos do presen-
te acordao para a resolucao de futuras controvérsias no dominio dos riscos ambientais
transfronteiricos.

6. Obrigacao de nao construgao: instrumento de coordenacao e preveng¢ao

Como salientdmos acima, o Estatuto teve como finalidade a criacao dos mecanismos
comuns necessarios para a racionalizacao e optimizacao do aproveitamento do Rio Uruguai
(art. 1.2 do Estatuto). A coordenacdo das formas de aproveitamento do Rio Uruguai é um dos
fins do Estatuto. Assim, sao contrarias ao Estatuto todas as actuacdes unilaterais das Partes.
E compreende-se que assim seja visto que, sendo o Rio Uruguai um curso de agua partilhado
pela Argentina e pelo Uruguai, os aproveitamentos realizados no territrio de cada uma das
Partes podem ter consequéncias na esfera da outra.

Deste modo, a autoriza¢ao da implantacao de uma fabrica de celulose, cujo funciona-
mento implica a realizacao de descargas para as aguas do Rio Uruguai, &€ um aproveitamento
gue nao deveria ter sido determinado unilateralmente.

Todavia, nao foi este o entendimento do TlJ. Na verdade, esta instancia considerou
que, apds a realizacdao do procedimento de informacao, notificacdao e negociagao, as
Partes tém a liberdade de efectuar os aproveitamentos que projectaram, mesmo que nao
tenham conseguido chegar a acordo com a outra Parte. E acrescentou que a Parte que
pretende realizar o aproveitamento nem sequer tem de esperar pela resolugao definitiva
da controvérsia pelo TlJ.

*A Argentina invocou também a violacdao de normas de acordos internacionais aplicaveis as Partes nos termos do
art. 41.2 do Estatuto, mas o TlJ considerou que a sua jurisdi¢ao sé lhe permitia conhecer das violagdes das obriga-
¢oes previstas no Estatuto.

° Ao longo da nossa reflexdo seguiremos de perto as criticas contidas nas opinides dissidentes do Juiz ad hoc
Vinuesa, e dos Juizes Al-Khasawneh e Simma.
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Na nossa opiniao, esta interpretacao realizada pelo TlJ faz com que o procedimento
previsto no Estatuto ndo passe de uma mera formalidade. Conceder ao Uruguai o direito de
implantar a fabrica de celulose sem o consentimento da Argentina & o mesmo que inutilizar,
na pratica, as obrigacdes de informar, notificar e negociar. Se a Parte que pretende realizar
0 projecto ja sabe a partida que nao necessita do consentimento da outra Parte para o con-
cretizar, entdao o poder negocial desta dltima é igual a zero.

Para além disso, também ndao acompanhamos o entendimento do Tl) quando declara que
o Uruguai tinha o direito de implantar a fabrica antes da resolucgao judicial da controvérsia. A
possibilidade de recurso ao Tl deve ser encarada como mais uma etapa no sentido de obter
uma decisao definitiva e vinculativa para as duas Partes. Nao concordamos por isso com o TlJ
quando afirma, por um lado, que o Uruguai podia implantar a fabrica de celulose independen-
temente da obtencdo de acordo com a Argentina e, por outro lado, que o Uruguai tinha apenas
de suportar o risco de a decisao final do conflito acarretar o encerramento da fabrica e a respon-
sabilizacao pelos danos provocados. Esta interpretacao do Tlj ndao s6 contraria a garantia da
coordenacao internacional do aproveitamento do Rio Uruguai — uma das finalidades expressas
do Estatuto — como também obsta a prevencao de riscos ambientais (art. 36.2 do Estatuto).

Com efeito, uma andlise atenta do art. 36.2 — “Las Partes coordinaran, por intermedio
de la Comision, las medidas adecuadas a fin de evitar la alteracion del equilibrio ecolégico
y controlar plagas y otros factores nocivos en el Rio y sus areas de influencia” — permite
concluir que o Estatuto visa a adopg¢ao de medidas preventivas que impecam a produgao de
danos ambientais no Rio Uruguai. E tratando-se de um bem ambiental partilhado por dois
Estados, torna-se 6bvio que essa prevencao sé sera eficaz se existir coordenacao entre as
Partes. Se s6 uma das Partes estiver determinada na prevencao dos riscos ambientais, nao
é garantida a salvaguarda do equilibrio ecolégico. S6 a convergéncia de vontades permitira
uma prevencao efectiva. Quando esta convergéncia nao for conseguida através de negocia-
¢oes directas, deve recorrer-se ao TlJ para obter uma solucao definitiva.

Em suma, o entendimento do TlJ desprezou completamente a prevencao de riscos ambien-
tais. Ao declarar que o Uruguai tinha o direito de implantar a fabrica por sua conta e risco,
antes da decisao final do caso, o Tl) demonstra que s perspectiva o caso na 6ptica de uma
eventual responsabilizacao do Uruguai. Consideramos portanto que o Tl) ndo s6 procedeu a
uma aplicagdo incorrecta do proprio Estatuto, como também perdeu uma oportunidade de
efectuar uma aproximacgao preventiva aos riscos ambientais transfronteiricos — revelando
assim alguma falta de sensibilidade quanto a necessidade de prevenir riscos que sé sao
produzidos por uma das Partes mas podem concretizar-se na esfera de ambas.

7. Entre a absolvicao na divida e a divida na absolvi¢ao

O Tl) declarou no acérdao de 20 de Abril de 2010 que s6 no caso de serem violadas
obrigacGes materiais € que o Uruguai seria obrigado a encerrar a fabrica de celulose. Isto
significa que, no caso concreto, a procedéncia da pretensao da Argentina estava dependente
da prova de que as descargas da fabrica de celulose eram susceptiveis de provocar danos.

A avaliacao dos dados relativos a prova da violagao das obrigacdes materiais foi um dos
aspectos mais controvertidos no seio do TlJ*°. Contudo, foi exactamente nesta avaliacao que
o Tl) se fundou para declarar que o Uruguai nao havia violado as suas obriga¢cdes materiais.

Ver as opinides dissidentes do Juiz ad hoc Vinuesa, e dos Juizes Al-Khasawneh e Simma.
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Desta forma, é habitual encontrar ao longo do ac6rdao expressdes como: “nao demonstrou
de forma convincente”, “o Tribunal nao esta em posicao para concluir”, “nao existe prova
suficiente”, “nao ficou estabelecido no entendimento do tribunal”, “nao existem provas
suficientes para concluir”, “nao ficou claramente estabelecido o nexo de causalidade”. Mais
do que a falta de prova, estas expressdes reflectem, no nosso entender, a dificuldade do
tribunal em extrair conclusdes a partir dos dados que lhe foram apresentados por ambas
as Partes. Assim, e em funcao das incertezas existentes, o Tl) nao se deveria ter limitado a
ouvir os peritos apresentados pelas Partes nos termos do art. 43.2 do ETIJ, desde logo por

causa da relacdo de dependéncia subjacente”.

Na nossa opinido, a solu¢cao mais adequada seria o recurso a faculdade consagrada no
art. 50.2 do ETIJ: “O Tribunal podera, em qualquer momento, cometer a qualquer individuo,
entidade, reparticao, comissao ou outra organizacao a sua escolha a tarefa de proceder a
um inquérito ou a uma peritagem”*, Trata-se de uma hip6tese que ja foi utilizada pelo TI)
no Caso Canal do Corfu, que opds o Reino Unido a Albania, em 1949. O nao recurso a esta
hipotese obstou a uma avaliacao séria dos dados apresentados. Ousamos mesmo afirmar
que o TlJ procurou nao se colocar numa situacao em que fosse obrigado a proferir a conde-
nacao do Uruguai no encerramento da fabrica. Apresentamos de seguida trés situacdes em
que tentaremos comprovar esta afirmacao.

A prop6sito dos niveis de concentracdo de AOX (componentes de halogéneo organicos
absorviveis) nas aguas do Rio Uruguai, ficou estabelecido que no dia 9 de Janeiro de 2008
foi atingida uma concentracao de 13 mg/l, quando o limite maximo admitido era de 6 mg/I.
Perante este facto, o Tl declarou o seguinte: “na auséncia de elementos de prova que esta-
belecam de forma convincente que nao se trata de um episddio isolado mas de um problema
mais duradouro, o Tribunal nao esta em condi¢des de concluir que o Uruguai violou as dispo-
sicdes do Estatuto de 1975”". Ndo concordamos com a posi¢do assumida pelo tribunal. Se é
verdade que nada permitia concluir que se tratava de um problema duradouro, também nao
existiam dados que demonstrassem que estava perante uma situacao excepcional. Para além
disso, uma vez provada a violacao dos limites de concentragao permitidos, consideramos
que o 6nus de provar a excepcionalidade do facto deveria recair sobre o Uruguai.

Relativamente ao nivel de concentracao de fosforo nas aguas do Rio Uruguai, julgamos
pertinente a citacdo de um Relatério da DINAMA (“Direccién Nacional de Médio Ambiente”):
“a fabrica vertera um total de 200 toneladas/ano de azoto e 20 toneladas/ano de fésforo,
valores que equivalem aproximadamente aos produzidos por uma cidade de 65 mil habitan-
tes desprovida de sistema de tratamento de aguas residuais”. Em seguida acrescenta-se:
“seria desaconselhavel autorizar a descarga de residuos susceptiveis de aumentar o valor de
qualquer parametro que ja tenha atingido um nivel critico, mesmo quando este aumento seja
considerado como insignificante pela empresa”. E, por fim, conclui-se: “a descarga de resi-
duos proposta no projecto poderia ser aceite, sob condicao de prever uma compensag¢ao nos
casos em que seja ultrapassado o valor standard de qualquer um dos parametros criticos”.

"0 acérdao alerta ainda para o facto de certos intervenientes no processo actuarem simultaneamente como consul-
tores ou advogados das Partes e como peritos. O Tl) declarou que o mais adequado nestes casos seria 0 seguinte:
aqueles que pretendessem fornecer provas técnicas ou cientificas deveriam apresentar-se como testemunhas perito
(“expert witnesses”), de modo a poderem ser questionados pela outra Parte e pelo tribunal.

** Sobre a oportunidade da aplicacdo do artigo 50.2 do Estatuto do Tribunal Internacional de Justica (ETI)), relativo
ao recurso a peritos, ver as opinides dissidentes dos Juizes Al-Khasawneh e Simma, e do Juiz ad hoc Vinuesa, a
declaragao do Juiz Yusuf e as opinides separadas dos Juizes Keith e Cangado Trindade.

 Cfr. paragrafo 228 do ac6rddo. Para uma critica deste aspecto ver opinido dissidente do Juiz ad hoc Vinuesa.
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Apesar de o Tl ter transcrito estas passagens do relatério no acérddo™, a verdade é que ndo
retirou daf as devidas consequéncias. De facto, o TlJ limitou-se a afirmar que as quantidades
de fosforo acrescentadas pela fabrica de Fray Bentos eram insignificantes em comparacao
com o nivel global de fosforo proveniente de outras fontes. Sem contestar esta despropor-
¢ao, relembramos que deve sempre verificar-se se determinado parametro atingiu ou nao
um nivel critico. Ora, o Rio Uruguai ja sofria de problemas de eutrofizacao. Por essa razao,
era provavel que uma descarga de fosforo equivalente a de uma cidade de 65 mil habitantes
desprovida de sistema de tratamento de aguas residuais nao fosse assim tao insignificante
no caso concreto. A corroborar esta probabilidade esta um episddio ocorrido em Fevereiro de
2009: a “explosao” de algas no Rio Uruguai caracterizada pelas Partes como um fenémeno
de eutrofizacdo sem precedentes. A Argentina argumentou que tal incidente resultou das
descargas efectuadas pela fabrica de celulose. O Uruguai contestou a relagcao de causalidade
estabelecida pela Argentina e avang¢ou a hipétese de o episddio ter origem na afluéncia de
turistas na época do Carnaval de Gualeguaychd e no correspondente aumento do volume
de aguas residuais”. De qualquer forma, ficou estabelecido que a fabrica Orion (Botnia)
nao adoptou quaisquer medidas para compensar as descargas de fosforo. Nessa medida, a
fabrica de celulose nao cumpriu umas das condi¢des estabelecidas para a autorizacao do
projecto (ver citagdes retiradas do relatério da DINAMA).

A terceira situagao reporta-se a presenca de nonilfendis nas aguas do Rio Uruguai. O TlJ
considerou que nao ficou provado que os nonilfenéis provinham da fabrica Orion (Botnia) com
base num desmentido categdrico realizado por um funcionario da fabrica de celulose segundo
o qual a Orion (Botnia) ndo utilizava nonilfendis nos procedimentos de fabrico e limpeza. A
fiabilidade que o Tl) reconheceu ao depoimento do funcionario da fabrica de celulose revela
uma certa ingenuidade, e € mesmo insélita tendo em conta: (i) que a Argentina apresentou
um relatério cientifico que apontava para a existéncia de nonilfendis nas aguas do Rio Uru-
guai localizadas na zona de influéncia da fabrica; (ii) e que foi apresentada uma amostra
de celulose proveniente da fabrica Orion (Botnia) que revelava a presenca de nonilfendis.

Ora, consideramos que os trés casos apresentados ilustram bem a leveza com que foram
apreciados os dados cientificos apresentados pela Argentina. E a situagdo ainda se torna mais
grave se acrescentarmos um outro aspecto: ndo obstante o facto de as Partes — Argentina
e Uruguai — reconhecerem a necessidade de adoptar medidas de precaucao, o T} preferiu
nao se pronunciar quanto a aplicacao do principio da precaugao no caso concreto. De facto,
a Argentina argumentou que o Estatuto consagrava uma aproximacao precauciondaria que
implicava a inversao do 6nus da prova. Desta forma, caberia ao Uruguai provar que o seu
projecto ndo causaria danos ao ambiente. O Tl) ndo acolheu esta posicdo e perdeu a opor-
tunidade de recorrer ao principio da precauc¢ao como critério decisério num dominio em que
existia incerteza cientifica.

8. Obrigacao de proceder a uma avaliagdao de impacte ambiental

Um dos aspectos inovadores deste acdrdao foi o reconhecimento da existéncia, no direito
internacional geral, de uma obrigacdo de proceder a uma avaliacao de impacte ambiental
(AIA) sempre que a actividade industrial projectada seja susceptivel de ter um impacto pre-
judicial significativo num contexto transfronteirico, e em especial num recurso partilhado.

* Cfr. paragrafos 244 e 245 do acérdio.
* Para que o leitor possa perceber a subtileza envolvida nesta hipétese, informamos que 0s movimentos sociais na ori-
gem da acgdo intentada junto do TlJ contra o Uruguai tiveram origem na cidade de Gualeguaychi e nas suas imediagoes.
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O TlJ considerou no entanto que o direito internacional nao permite concretizar o ambito
e o contetido da AIA™. Cabe portanto a cada Estado determinar, no quadro da sua legislacdo
nacional ou do processo de autoriza¢ao do projecto, o contelido exacto da AlA, tendo em consi-
deracao a natureza e dimensao do projecto em causa e o seu impacto negativo provavel sobre
o ambiente, assim como exercer toda a diligéncia necessaria quando proceda a tal avaliacdo”.

Todavia, a AIA devera sempre preceder a concretizacdo do projecto™. E uma vez concre-
tizado o projecto, o Estado fica obrigado a uma vigilancia continua dos efeitos do projecto
sobre 0 ambiente que podera prolongar-se por toda a vida do mesmo se tal for necessario™.

Assim, apesar de o TlJ se ter limitado a declarar a violagao das obrigacdes procedimen-
tais por parte do Uruguai, o acordao nao deixa de ter um efeito Gtil: o Uruguai encontra-se
expressamente obrigado a realizar o controlo e monitoriza¢ao do funcionamento da fabrica
de celulose™.

Para além disso, competia ao TlJ, no caso concreto, avaliar se o Uruguai exerceu toda a
diligéncia necessaria quando procedeu a AlA. Neste contexto, o Tl) debrugou-se sobre dois
aspectos: a escolha do local de implantagdo do projecto e a consulta da populagao afectada.
Relativamente a escolha do local de implantagao da fabrica, o Tl) considerou que o Uruguai
actuou com a diligéncia necessaria na avaliacdo das localizacdes alternativas™. No que
respeita a consulta do publico, apesar da Argentina ter referido a aplicacao da Convencao
de Espoo (Convencdo da Comissdo Econémica das Nag¢bes Unidas para a Europa sobre
Avaliacdo de Impacte Ambiental num contexto Transfronteirico), e da Convengao de Aahrus
(Convencao da UNECE sobre Acesso a Informacao, Participacdo do Piblico no Processo de
Tomada de Decisdo e Acesso a Justica em Matéria de Ambiente), o tribunal considerou que
nao recaia sobre o Uruguai uma obrigacao consulta pdblica. Contudo, ficou estabelecido
que o Uruguai realizou efectivamente a consulta da popula¢ado afectada.

Este acdrdao demonstra assim que o Tl se considera competente para apreciar a dili-
géncia com que se procede a AlA, apesar de rejeitar a competéncia para fixar o conte(ido e o
ambito da mesma. Consideramos todavia que o Tl) ndo teria cometido nenhuma imprudéncia
se tivesse estabelecido alguns requisitos minimos da AlA, designadamente a consulta dos
cidadaos potencialmente afectados pelo projecto.

* Neste sentido, ver a obra de N. SADELEER, Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules, Oxford,
2008, p. 86 e 87: “A large number of international conventions require EIAs in transboundary context. (...) Thus,
uncertainty persists as to the essential components of this procedural obligation (independence of the author of
the EIA, quantity and quality of the information, public participation, etc.)”.

7 Em Portugal, o diploma que disciplina o procedimento de AIA é o Decreto-Lei n.2 197/2005, de 8 de Novembro, que
realiza a terceira alteracdo ao Decreto-Lei n.2 69/2000, de 3 de Maio, transpondo parcialmente para a ordem juridica
interna a Directiva n.2 2003/35/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Maio. Para um comentario do
Decreto-Lei n.269/2000, consultara obra de JOSE EDUARDO FIGUEIREDO DIAS, ALEXANDRA ARAGAO e MARIA TOLE-
DO ROLLA, Regime Juridico da Avaliagdo de Impacte Ambiental em Portugal: Comentdrio, Coimbra, CEDOUA, 2002.
® Cfr. paragrafo 205 do acérdao.

* Cfr. paragrafo 205 do acérdao.

*° Cfr. paragrafos 266 e 281 do acérdao.

*" 0 Juiz ad hoc Vinuesa declarou na sua opinido dissidente que néo foi realizada uma adequada ponderagao das
localizagdes alternativas. No entendimento deste juiz, a localizagdo da fabrica de celulose em Fray Bentos fundou-
se exclusivamente na proximidade das planta¢oes de eucaliptos.
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9. Conclusao

Num caso que envolvia a necessidade de confrontar a proteccdao do ambiente e da sadde
humana com o desenvolvimento econémico, o Tl) penalizou o elo mais fraco e chegou mesmo
a declarar que a prondncia relativamente a poluicdao do ar, aos maus odores e ao ruido se
encontrava fora da sua jurisdicao.

Na verdade, o desfecho do caso comecou a desenhar-se logo no momento em que o Tl)
se recusou a adoptar as medidas conservatérias requeridas pela Argentina. Tratou-se de
um comportamento que permitiu a criacao de uma situacao dificil de reverter: desmantelar
uma fabrica que envolveu o investimento de milhdes de euros e que emprega, directa ou
indirectamente, milhares de pessoas.

Neste contexto, consideramos que a propria distin¢cao entre obrigacdes procedimentais e
obrigacdes materiais serviu sobretudo o propésito de tentar chegar a uma solucao saloménica
da controvérsia. Admitiu-se em favor da Argentina que o Uruguai desrespeitou as obrigacdes
procedimentais do Estatuto. Em contrapartida, concluiu-se que a fabrica de celulose podia
manter-se em funcionamento visto que as obriga¢des materiais nao haviam sido violadas.

Todavia, como vimos acima, o Tl) ndo procedeu sequer a uma avaliacdao adequada do
cumprimento das obrigacdes materiais. Por um lado, o Tl) ndo consentiu a aplicacao do
principio da precaucao, pelo que o 6nus da prova recaiu sobre a parte que invocava 0s riscos
ambientais — a Argentina — e ndo sobre o promotor dos projectos susceptiveis de originar
riscos ambientais — o Uruguai. Por outro lado, limitou-se a invocar a falta de prova convin-
cente por parte da Argentina e ndo recorreu ao mecanismo previsto no artigo 50.2 do ETI).

Na nossa opinido, a forma como o TlJ lidou com este caso podera desincentivar os Estados
de recorrer ao TlJ para resolver controvérsias envolvendo um elevado grau de complexidade
cientifica.

No entanto, independentemente de todas as criticas, este acordao nao deixou de apre-
sentar alguns avancos. Desde logo, a AIA passa a ser considerada como obrigacdo decor-
rente do direito internacional geral, sempre que a actividade industrial proposta possa ter
impactos negativos transfronteiricos. Em segundo lugar, este acrdao vem também avisar
que os Estados que pretendem realizar projectos que afectem recursos naturais partilhados
terdo de respeitar elevados niveis de diligéncia na prevencao de danos a esses recursos.
Finalmente, o0 acérdao do TlJ teve como efeito (til a imposicdo duma obrigacdo de controlo
e monitorizacao sobre o Uruguai.

Madrcio Albuquerque Nobre
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra
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