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Direitos Humanos,
Ambiente e Sustentabilidade

A preocupacgao com a protec¢ao dos direitos humanos e a preo-
cupacgao com a protec¢dao do ambiente reforcam-se mutuamente.
Os direitos humanos e o direito do ambiente sdao ambos ne-
cessarios para garantir melhores condicoes de vida.

0 objectivo global deste artigo é mostrar as influéncias dramati-
cas que o principio da sustentabilidade tem nos direitos huma-
nos e no novo pensamento sobre a liberdade individual, a pro-
priedade e as interrelacdes entre direitos e responsabilidades.

Introducao

A doutrina sobre direitos humanos vai respondendo as preocupacdes sobre sustenta-
bilidade desde ha algum tempo. O desenvolvimento mais importante foi o reconhecimento
alargado de um direito humano auténomo a um ambiente protegido e saudavel.

Outros desenvolvimentos incluem a importancia crescente do direito a vida e ao bem-
estar fisico em casos de polui¢ao ao nivel local ou, mais recentemente, 0s processos judi-
ciais sobre alteracdes climaticas um pouco portodo o mundo®.

A interdependéncia entre direitos humanos e proteccao ambiental é cada vez mais re-
conhecida em direito internacional e em direito interno. No entanto, fundamentalmente,
cada area continua a ser orientada pelo seu préprio regime juridico. Os direitos humanos
preocupam-se com a protec¢ao do bem-estar individual e o direito ambiental preocupa-se
com a proteccao do bem-estar colectivo. Actualmente ha pouca interpenetracao entre am-
bos os regimes, mas esta situacao pode mudar com o tempo.

De uma perspectiva ecoldgica, a separacao entre direitos humanos e direito do ambien-
te ndo levanta qualquer problema. O que interessa realmente é a racionalidade subjacente
a cada um. Que tipo de paradigma ou racionalidade se aplica, quando pensamos em direi-
tos humanos ou no ambiente?? Os paradigmas de racionalidade trazem associados siste-
mas de valores. Os sistemas de valores referem-se a importancia relativa atribuida a valores
conflituantes. Se, por exemplo, o bem-estar humano for considerado superior ao bem-estar
ambiental, os conflitos serao resolvidos de forma a favorecerem as necessidades humanas
(em todas as suas dimensdes) relativamente as necessidades ambientais.

Ver, por exemplo, J. Smith and D. Shearman, Climate Change Litigation, Presidian Legal Publications (Adelaide, 2006).
2 Ver ) Hancock, Environmental Human Rights (Ashgate, Aldershot, 2003), 15-33.
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Em consequéncia, o grau de superioridade admitido vai determinar o grau de protec¢ao am-
biental. E se esta superioridade se manifestar em direitos de propriedade ilimitados, cres-
cimento econdmico e utilitarismo desenfreado, entao o ambiente, claramente, vai sofrer.

Uma racionalidade econémica dos direitos humanos favorece os valores individuais e
materiais relativamente aos valores colectivos e imateriais. Uma racionalidade ecolégica
dos direitos humanos, por outro lado, pode nao alterar necessariamente esta ordem, mas
apresentaria o seu utilitarismo subjacente. A racionalidade econ6mica assume a posicao
greco-crista de que tudo na Terra existe apenas para uso da humanidade3. Pretensdes de
atribuir o valor intrinseco a natureza tendem a ser afastadas por serem irracionais e nao
quantificaveis“. Até ao momento, os direitos humanos nao desafiaram a racionalidade eco-
ndmica. Os direitos individuais sao compativeis com o individualismo e o materialismo.
Similarmente, as orientacdes do direito ambiental também nao tém sido inconsistentes
com a racionalidade econémica. Em (ltima instancia, a relacao entre direitos humanos e
ambiente é determinada pela racionalidade prevalecente e nao pela l6gica juridica per se.

Este artigo trata do desenvolvimento dos direitos humanos ambientais® em termos do
seu reconhecimento legal e das filosofias que lhes estao subjacentes. Como veremos, ocor-
reram dois desenvolvimentos diferentes, um seguindo a racionalidade tradicional de pro-
teger as liberdades individuais; o outro seguindo a nova racionalidade de protec¢ao do
ambiente. Apesar de ambos os desenvolvimentos se terem influenciado mutuamente, as
suas racionalidades subjacentes s6 em parte se complementam.

De certo modo, a preocupac¢ado com a protec¢ao dos direitos humanos e a preocupag¢ao
com a protec¢cao do ambiente reforcam-se mutuamente. Os direitos humanos e o direito
do ambiente sao ambos necessarios para garantir melhores condi¢des de vida. Os direitos
de propriedade, concretamente, nao conduziram a alcangar a sustentabilidade ecolégica.
A superior importancia da sustentabilidade exige uma abordagem mais coerente, ou seja,
essencialmente, um regime abrangente e unificador de obrigacdes e direitos humanos. Sa-
ber como deve ser configurado esse regime e 0s progressos reais que ja foram feitos nesse
sentido, sao as principais preocupacdes deste artigo.

Na analise do desenvolvimento internacional dos direitos humanos ambientais nao po-
demos deixar de considerar dois aspectos metodolégicos. Um aspecto diz respeito aos di-
ferentes niveis do direito: direito internacional, nacional e supranacional (Unido Europeia).
Cada um destes niveis segue a sua propria abordagem aos direitos humanos, e ao nivel na-
cional encontramos uma grande variedade de tradi¢des juridicas que exprimem diferentes
conceitos de direitos humanos®. Mas ha também uma certa dimensao comunitaria, espe-
cialmente em relacao as questdoes ambientais. A natureza global das questoes ambientais
induz uma certa similaridade nas respostas em termos de direitos humanos. Isto permite
identificar um conjunto significativo de direitos ambientais contemporaneos.

0 outro aspecto diz respeito as diferentes formas como os direitos humanos sao apli-
cados ao ambiente. Eles podem ser usados para combater indirectamente a degradacao

3 |bid. pag. 22.

4) Gowdy, Coevolutionary Economics: The Economy, Society and the Environment (Kluwer Boston, 1999), K Bossel-
mann, When Two Worlds Collide: Society and Ecology (RSVP, Auckland, 1995).

5 Entendidos aqui num sentido genérico, como direitos humanos com uma dimensao ambiental, seja pelo con-
teddo seja pelo contexto.

¢ Reference to some standard human rights texts (incl Shelton, Birnie/Boyle)
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ambiental (que constituem uma ameaca aos direitos humanos existentes), podem ser usa-
dos para garantir processos de decisdo ambiental mais eficazes (direitos humanos procedi-
mentais) e podem ser usados, de forma mais directa, para garantir a protec¢do do ambiente
(direito humano a um ambiente saudavel). Enquanto cada uma destas abordagens enfatiza
direitos e posicdes subjectivas, uma quarta abordagem pde énfase nas responsabilidades
humanas. Aqui, o que perguntamos é como é que os deveres em relacao ao ambiente po-
dem ser formulados de forma a proteger e preservar a sustentabilidade ecoldgica.

Numa perspectiva de sustentabilidade, os direitos devem ser complementados por
obrigacdes. A mera defesa de direitos ambientais nao alteraria a concepc¢ao antropocén-
trica de direitos humanos. Se, por exemplo, os direitos de propriedade continuarem a ser
compreendidos isolada e separadamente de limitacdes ecolégicas, apenas refor¢arao o
antropocentrismo e encorajarao comportamentos de exploragao. Devemos considerar, por
isso, uma teoria baseada numa ética nao-antropocéntrica. As abordagens ecolégicas dos
direitos humanos nao sao, com efeito, apenas técnicas. Como veremos mais tarde, tém
informado os debates constitucionais e os documentos internacionais.

O objectivo global deste artigo &€ mostrar as influéncias dramaticas que o principio da
sustentabilidade tem nos direitos humanos e no novo pensamento sobre a liberdade indi-
vidual, a propriedade e as interrelagdes entre direitos e responsabilidades.

Reconhecimento Internacional de Direitos Humanos Ambientais

Tal como referimos, o regime internacional de protec¢ao dos direitos humanos desen-
volveu-se de forma diferente da protec¢ao do ambiente. O primeiro emergiu do reconheci-
mento, ap6s a Il Guerra Mundial, de liberdades fundamentais, e, particularmente, da de-
claracao Universal dos Direitos Humanos de 1948. O segundo emergiu do reconhecimento
de uma crise ambiental global, e, particularmente, da Conferéncia de Estocolmo sobre o
Ambiente Humano, em 1972. Ao longo dos dltimos trinta anos, ambos os regimes se tém
vindo a influenciar mutuamente, cada vez mais, mas € importante lembrar a funcao basica
dos direitos humanos no contexto do direito internacional.

Com a adopc¢ao da Declaracao Universal dos Direitos Humanos em 1948, os Estados res-
tringiram, pela primeira vez na histéria, os seus proprios poderes soberanos. Com a adop-
¢ao posterior dos Pactos Internacionais sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais e dos
Direitos Civis e Politicos, em 1966, os Estados reconheceram restricdes a sua governancia
interna’. Efectivamente, isto limitou a soberania Estadual. Nenhum Estado pode eximir-se
da obriga¢ao fundamental de proteger a dignidade e a vida de um individuo. Isto nao pode
ser compreendido como uma auto-restricao voluntaria dos Estados, mas como consequén-
cia da natureza dos direitos Humanos, que estao ancorados no direito natural, reflectindo
principios morais universais®. Na medida em que os direitos humanos reflectem uma regra
de necessidade basica, o mesmo pode dizer-se do ambiente.

Os teorizadores do direito ambiental referem-se com frequéncia a proteccao ambiental,
enquanto necessidade basica?, de forma semelhante ao pensamento do direito natural®.

7 Steiner & Alston, eds., International Human Rights in Context (Oxford: Clarendon Press, 1996) at 148; Robert D.
Sloane, “Outrelativizing Relativism: A Liberal Defense of the Universality of International Human Rights” 34 Vand.
J. Transnat’l L. 527 pag. 532.

8 Sloane, supra na pag. 542-543.

° Sean Coyle e Karen Morrow (2004), Philosophical Foundations of Environmental Law (Hart Publishing, Oxford);
Richard Brooks, Ross Jones e Ross Virginia (2002), Law and Ecology (Ashgate Publishing, Aldershot).

1 Ver, de forma geral, K Bosselmann (1995), When Two Worlds Collide, 231-237.
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Kiss e Shelton, por exemplo, explicam os fundamentos técnicos do direito internacional
do ambiente como um conjunto de consideracdes religiosas, filoso6ficas e cientificas, bem
como econdmicas e sociais, o que exige uma abordagem verdadeiramente interdisciplinar
e integrada®. Apesar de nao ser possivel fazer derivar o direito do ambiente de uma “lei da
natureza” objectiva, a sua propria existéncia reflecte a visao partilhada de que o ambiente
é indispensavel. Neste sentido, a proteccao da vida e da dignidade humana e a protec¢ao
do ambiente resultam da mesma preocupacao basica relativamente a vida.

A reflexao ética e legal a volta desta preocupagao basica esta, claramente, longe de
estar completa. Legalmente os homens contam muito mais do que o ambiente enquanto
objecto de proteccao. Ainda nao ha, por agora, uma visao comummente partilhada quanto
ao facto de que o bem-estar humano depende do bem-estar de toda a vida no planeta. Nao
é surpreendente, porisso, que o desenvolvimento dos direitos humanos ambientais, desde
a década de 80, tenha sido dominado pelo tradicional antropocentrismo.

Apesar desta dominancia, é significativo que tanto o direito internacional dos direitos
humanos, como o direito internacional do ambiente tenham as suas origens nao no direito
dos tratados, mas em conferéncias internacionais e documentos de direito ndo vinculativo.
Tendo ambos os seus respectivos conteldos ancorados mais em preocupag¢oes fundamen-
tais de humanidade do que nos interesses negociados dos Estados, partilham ambos um
certo nivel de partidarismo, que nao se coaduna facilmente com a soberania estadual. A
maior parte dos comentadores véem os direitos humanos e o direito do ambiente mais
como um desafio & ortodoxia do direito internacional do que uma mistura com ele. E por
isso que a proeminéncia de abordagens nao vinculativas ou de soft law é tipica em ambos,
e também caracteristica do novo caminho que tém construido juntos, os direitos humanos
ambientais.

Dano Ambiental e Direitos Humanos

Sempre que ocorre um dano ambiental, potencialmente o gozo de direitos humanos
estd em risco. A situacdo tipica é a exposi¢ao de individuos a polui¢ao atmosférica, a con-
taminacao hidrica ou a poluentes quimicos. Aqui, a abordagem dos direitos humanos é
“antropocéntrica sem quaisquer reservas”’?, mas pode afectar um vasto leque de direitos
humanos reconhecidos. O argumento basico utilizado é o de que o ambiente nao deve ser
deteriorado ao ponto de pdr gravemente em perigo o direito a vida, o direito a sadde e ao
bem-estar, o direito a vida privada e familiar, o direito a propriedade ou outros direitos hu-
manos. Nas palavras do Juiz do Tribunal Internacional de Justica, Weeramantry:

“A proteccdo do ambiente é (...) uma parte vital da doutrina actual dos direitos huma-
nos, na medida em que é um sine qua non para varios direitos humanos, nomeadamente
o direito a salide e o direito a propria vida. Esta & uma ideia que quase nao é necessario
desenvolver, ja que os danos ao ambiente podem pdr em perigo e minar todos os direitos
humanos de que fala a Declaragao Universal e outros instrumentos de direitos humanos”s.

Com base nesta observacao, parece bastante 6bvia a consideracao de que as condigoes
ambientais saudaveis fazem parte do direito a vida. Na medida em que este direito protege

1 A Kiss e D Shelton (2000), International Environmental Law (Transnational Publishers, Ardsley, New York), 27.
2 Kiss e Shelton supra pag. 143.
3 Ver Gabcikovo-Nagymaros Project, 37 I.L.M. at 206, citado por Kiss e Shelton, ibid.
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a vida humana de riscos sérios, a fonte de tais riscos nao deveria interessar. Por isso, ha
uma relacao 6bvia entre a sallde ambiental e a salide humana e o direito internacional dos
direitos humanos nao teve dificuldades em fazer decorrer direitos ambientais dos direitos
humanos existentes, tais como a vida, o bem estar, a vida privada ou a propriedade® No en-
tanto, o que é importante € a dinamica subjacente a este resultado. Uma vez que tomamos
consciéncia das rela¢des entre salde ambiental e salide humana, comeca o problema de
saber como distingui-las. As perspectivas ecoldgicas tendem a enfatizar as conexdes entre
a degradagao ambiental e as viola¢des de direitos humanos. As perspectivas de direitos hu-
manos, por outro lado, tendem a manter as diferencas entre elas, nao porque sejam menos
sensiveis as questdes ambientais, mas por razdes legais. Por que sera assim?

Como veremos na discussao de casos de direitos humanos, nao ha qualquer limiar ra-
zoavel entre os danos ao ambiente, que sdao considerados como meras perturbacdes em
termos de direitos humanos, danos que ultrapassam o limiar da violagao dos direitos hu-
manos e outros danos que causam ameacas em larga escala a dignidade e a vida humanas
sem, no entanto, violar direitos humanos.

Parece evidente que um desastre, como uma explosao de metano num aterro de residu-
0S municipais, viola o direito a vida, a privacidade ou a propriedade na vizinhanga®. Mas
sao menos evidentes 0s casos em que o impacto ndo é tao imediato e individualizado, mas
antes afecta populagdes inteiras a longo prazo e em larga escala. O principal exemplo é o
aquecimento global. Tipicamente, as altera¢des climaticas sao vistas como ameacas a sal-
de ambiental, a saide humana e a propriedade, mas s6 em menor grau como uma ameaca
a dignidade e aos direitos humanos. A litigancia a propdésito das altera¢des climaticas ja
esta a ocorrer em muitos paises e é razoavel esperar um aumento nos préximos anos*. Todavia,
para serem bem sucedidas, as dificuldades sao, muitas vezes, inultrapassaveis.

Para além do estabelecimento do nexo de causalidade, ha tambhém dificuldades em en-
contrar o nivel de actuacao certo e a forma processual certa. Pedir compensag¢ao por danos
causados pelo aquecimento global pode ser possivel, por exemplo a propésito da perda de
habitacdes e gado pelas cheias. Mas os casos de aplicacao de responsabilidade civil sao
raros e mais frequentemente os processos judiciais sao usados para prevenir ou reduzir
os niveis de aquecimento global. Tais casos sao instaurados contra empresas, autorida-
des pablicas, Governos ou Estados, mas o seu sucesso resulta principalmente do seu valor
simbdlico. Eles tém a atenc¢ao do puablico e podem ser bem sucedidas na medida em que
influenciem as politicas dos Governos ou das empresas. No entanto, o @mago individualista
dos direitos humanos nao é préprio para conduzir a este tipo de ac¢ao. Mesmo quando as
organizacdes ambientais e outros grupos de interesse plblico protestam contra viola¢cdes
de direitos humanos de populagdes inteiras, o instrumento legal é o direito individual a
vida ou a propriedade. Isto resulta numa légica reducionista e quase absurda: quanto mais
pessoas sao ameagadas, menos provavel é que sejam violagdes de direitos humanos. Isto
assinala uma clivagem dramatica entre a moralidade e a legalidade das alteracdes climati-
cas e a questao que deve ser discutida & como acabar com essa clivagem.

Uma possibilidade é insistir na superioridade da moralidade. O argumento é o de que
os direitos humanos reflectem, fundamentalmente, a dignidade e a vida humana, enquanto

“ Birnie/ Boyle (22 ed. 2002), 252.

s Oneryildiz v. Turkey, 48939 [2004] ECHR 657 (30 de Novembro de 2004).

6 Ver, por exemplo, J. Smith an D. Sherman (2006), Climate Change Litigation, Presidian Legal Publications, Ad-
elaide.
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os valores mais elevados da civilizacao moderna. Nao seria, por isso, aceitavel rejeitar a
protec¢ao dos direitos humanos com base na sua natureza individual. Ameacas massivas a
vida e a dignidade humana terao que ser consideradas como violagoes dos direitos huma-
nos individuais®.

0 argumento contra este ponto de vista é que ele subestima o poder dos direitos le-
galmente consagrados. Eles nao sao um reflexo directo, mas um reflexo, ideologicamente
fechado, da legalidade. Historica e sistematicamente os direitos humanos emergiam do
liberalismo politico favorecendo a protec¢ao da liberdade individual relativamente a pro-
teccao de grupos ou de populagdes inteiras. Este “conceito reduzido de liberdade”, signi-
fica que os direitos humanos sé protegem uma posic¢ao juridica individualizada em relativo
isolamento em relacao as condicdes sociais e ecolégicas. Mas este isolamento nunca foi
completo e muitos casos de direitos ambientais mostram que os bens colectivos podem ser
protegidos através dos direitos humanos. Mas ha limites. Se se entender que a liberdade
individual esta a ser ameacada por interesses colectivos - ndo interessa quao urgentes eles
possam ser - ela vai prevalecer. Um exemplo sao os direitos individuais de propriedade,
predominando sobre responsabilidades sociais e ecoldgicas. Para acabar com o fosso entre
a moralidade e a legalidade dos direitos, os préprios direitos humanos devem ser redefinidos®.

Para testar a validade destes argumentos vamos olhar mais de perto o desenvolvimento
dos direitos ambientais?°. O meu argumento é, que, de facto, os direitos humanos tém um
papel a desempenhar pelas qualidades cruciais para a melhoria da proteccao ambiental
que possuem, mas sao também limitados no seu ambito e podem ser contraprodutivos
para a sustentabilidade ecoldgica. Para este efeito sao necessarios direitos humanos eco-
logicamente definidos.

Tal como foi mencionado anteriormente, ha trés categorias diferentes de direitos am-
bientais, nomeadamente ameacas a direitos humanos existentes, direitos humanos proce-
dimentais e o direito humano a um ambiente saudavel.

Direitos Ambientais Procedimentais

De todos os direitos, os procedimentais sao 0os menos problematicos. Estando essen-
cialmente relacionados com democracia e participacao, este tipo de direito visa a transpa-
réncia, a responsabilizacao e a participacao nos procedimentos decisérios. Na medida em
que permitem um envolvimento do plblico nas decisdes ambientais, eles parecem reforgar
as preocupacdes com a sustentabilidade ecoldgica. No entanto, certas limitacdes devem
ser apontadas.

A exigéncia de direitos ambientais procedimentais tem uma histéria longa. O Principio
23 da Carta Mundial da Natureza, por exemplo, afirma que “todas as pessoas em confor-
midade com a sua legislacao nacional, devem ter a oportunidade de participar, individu-

7 Don Brown (2008), The Case for Understanding Inadequate National Responses to Climate Change and Human
Rights Violations, in L Westra, K.Bosselmann e R. Westra (eds.), Reconciling Human Existence and Ecological Integ-
rity, Earthscan, London.

18 K Bosselmann, When Two Worlds Collide, 226.

9 P Taylor (2008), Ecological Integrity and Human Rights, in L Westra, K.Bosselmann and R. Westra (eds.), Reconci-
ling Human Existence and Ecological Integrity, Earthscan, London.

2o \Ver também L.Collins (2007), “Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law” 3
McGill International Journal of Sustainable Development Law & Policy, 119.
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almente ou em conjunto, na formulacao de decisoes que digam directamente respeito ao
seu ambiente e devem ter acesso a meios de reparacao, quando o seu ambiente sofreu
danos ou degradagao”?. O Principio 13 da Carta da Terra exige “reforcar as instituicdes de-
mocraticas a todos os niveis, e assegurar a transparéncia e a responsabilizacao da gover-
nacao, incluindo a participacao nas tomadas de decisao e o acesso a justica”??. A Agenda
21 reconhece que “um dos pré-requisitos fundamentais para alcancar o desenvolvimento
sustentavel € uma ampla participacao plblica nas tomadas de decisao”. O Principio 10 da
Declaracao do Rio estabelece aspectos especificos dos direitos ambientais procedimentais.

0 instrumento internacional mais avancado é a Convencao de Aarhus sobre o acesso a
informacao, participacao do plblico e 0 acesso a justica em matéria ambiental?4. Enquanto
convencao regional iniciada pela Comissao de Nacdes Unidas para a Europa, ela esteve
inicialmente confinada aos Estudos Europeus. No entanto, nos finais de 2007, ela tinha
sido assinada e ratificada por 40 Estados Europeus e da Asia Central e pela Unido Europeia.
Embora continue a ser regional quanto ao seu ambito, o significado da Convencao de Aa-
rhus é global® e representa o Tratado mais elaborado sobre o Principio 10 da Declaracao
do Rio. Tal como sugere o proprio titulo, esta edificado em torno de trés temas: o acesso
a informacao, a participacao do puiblico e 0 acesso a justica. No entanto, também contém
algumas caracteristicas gerais importantes. Entre elas esta o Principio 1 relativo ao “direito
de cada pessoa das geracdes presentes e futuras viver num ambiente adequado a sua sad-
de e bem-estar”, como um objectivo geral. A questao é saber em que medida este objectivo
pode realmente ser alcancado através da Convencao.

O Principio 9 (“Acesso a Justi¢ga”) trata de um processo de revisdo perante um tribunal
para “apreciar a legalidade substantiva e procedimental” (paragrafo 2) das decisdes am-
bientais. A prépria Unido Europeia introduziu legislagao para dinamizar o acesso do p(blico
a informacao ambiental?® e a participacao do piblico na elaboragao de certos planos e
programas®. Também ha uma proposta de directiva sobre acesso a justica em questdes am-
bientais®. A legislacdo europeia foi aplicada na maior parte dos Estados Membros embora
haja problemas com a extensao do direito de revisao judicial.

A Alemanha, por exemplo, tem abundante legislacao sobre acesso a justica que permite
que grupos ambientais e grupos de defesa de outros interesses piblicos solicitem a revisao
judicial. Quando o grupo de trabalho das Partes para a Convencao de Aarhus recentemente
reviu o processo de execucao, identificou algumas falhas e produzir um “Plano Estratégico
a Longo Prazo”>. Apds este processo, tornou-se claro que os grupos ambientais raramente
conseguem obter a revisao judicial em matéria ambiental. No caso da Alemanha, a anali-
se do processo nacional de aplicagao mostrou que as ONG sé podiam invocar violagdes

2 World Charter for Nature, G.A. Res. 37/7, U.N. GAOR, 37th Sess., Supp. No. 51, pmbl., para. 3(@), 17, U.N. Doc.
A/37/51 (1982) 18.

22 http://www.earthcharter.org

2 Agenda 21, para. 23.2.

24 \er http://www.unece.org/env/eia/convratif.html.

5 A Convencao esta aberta a adesao por Estados nao Europeus, mediante a aprovacao da Conferéncia das Partes.
26 Directiva 2003/4/EEC sobre acesso do public a informagdo ambiental.

27 Directiva 2003/35/EEC sobre Participagdo Plbica na elaboragdo de certos planos e programas relativos ao ambiente.
28 COM/2003/0624 final - COD 2003/0246

Directiva 2003/35/EEC sobre Participacdo Plbica na elaboragdo de certos planos e programas relativos ao ambiente.
29 www.unece.org/env/documents/2007/pp/ece_mp_pp_wg_1_2007_L_12_e.pdf COM/2003/0624 final - COD
2003/0246
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de direitos procedimentais e individuais. Efectivamente, isto excluia quaisquer questdes
ambientais como “dguas subterrdneas, proteccao da natureza e outras areas de protec¢ao
ambiental que sao reguladas em fun¢do do interesse piblico e ndo do interesse privado”°.
Isto significa que a sustentabilidade ecoldgica s6 seria objecto de revisdo judicial na me-
dida em que os direitos individuais fossem afectados. A separagdo - implicita ou explicita -
entre interesses plblicos e direitos individuais (privados) subjaz a todos os regimes actuais
de governanga ambiental. Tipicamente as ONG ndo sao vistas como representando apenas
interesses ambientais mas também interesses piblicos. Ambos se sobrepdem parcialmen-
te e, como s6 os interesses plblicos é que podem ser suportados quando o acesso a in-
formacdo e a tomada de decisdo esta em causa, qualquer revisao judicial que se lhe siga
esta limitada a violagdes de direitos procedimentais (das ONG’s) ou de direitos ambientais
individuais (salide, propriedade). A salide ambiental e a sustentabilidade ecolégica nao
sao abrangidas pelo sistema.

Se a aplicagao da convencdo de Aarhus é um indicador dos direitos ambientais proce-
dimentais em geral, entdao as expectativas de uma protec¢ao ambiental efectiva devem ser
evitadas. Os direitos procedimentais sdo direitos democraticos e daf resulta a sua impor-
tancia. No entanto, eles sao apenas um pré-requisito para uma melhor tomada de decisao
e ndo sao, eles mesmos, uma garantia da sustentabilidade ecolégica.

Ameacas a Direitos Humanos

Desde que, em 1972, a Declara¢ao de Estocolmo estabeleceu a relagao entre a degrada-
¢ao ambiental e o0 gozo de direitos humanos, a dimensao ambiental dos direitos humanos
foi reconhecida pelo direito internacional e por muitas jurisdi¢des nacionais. Apesar de nao
haver um reconhecimento constante através de standards ambientais, hoje € comummente
aceite que o dano ambiental pode causar uma violagao de direitos humanos3'.

Varios tribunais de direitos humanos notaram que a incapacidade das autoridades pa-
blicas, para proteger os cidadaos do dano ambiental, pode levantar questdes de protec¢ao
de direitos humanos. O Comité das Na¢des Unidas defendeu, por exemplo, que a arma-
zenagem de residuos nucleares junto a uma comunidade pode constituir uma ameaca ao
direito individual a vida32. Noutro caso, a comissado Inter-Americana dos Direitos Humanos
considerou que o Governo Brasileiro tinha violado o direito do povo Yanomani (povo indi-
gena) avida, a liberdade e seguranca pessoal ao ndo conseguir evitar os danos ambientais
graves causados pelas empresas mineiras3. Estes e outros casos sugerem uma aceita¢cao
geral de que o dano ambiental pode causar violagdes de direitos humanos de populagoes
inteiras.

Contudo, ha limites. No caso Ominayak V. Canada3#, o lider do grupo indio Cree do lago
Lubicon, em Alberta alegou que as terras do grupo tinham sido expropriadas e destruidas
devido a exploragdo de petréleo e de gas. Ele invocou viola¢des, pelo governo do Canada,

3° Working Group of the Parties to the Aarhus Convention (2007), Compilation of Responses to the Draft Strategic
Plan, p. 15 (Christian Schrader)
http://www.unece.org/env/pp/LTSP/Compilation_public_comments_2007_06_o1.pdf

31Ver a declaragdo de Weeramantry’s supra.

32 EHPv. Canada; Communication No. 67/1980, in UNITED NATIONS, 2 SELECTED DECISIONS OF THE HUMAN RIGHTS
COMMITTEE UNDER THE OPTIONAL PROTOCOL, at 20, U.N. Doc. CCPR/C/OP/2 (1990).

33 Yanomami Indians v. Brazil Inter-Am. C.H.R. 7615, OEA/Ser.LV/II/66 doc. 10 rev. 1 (1985).

3 Omniayak and the Lubicon Lake Band v. Canada, UN Human Rights Committee, comunicagdo n2. 167 (1984) in-
cluida no 3 IELR, Human Rights and Environment (Cairo A. R. Robb et al. ed) pp. 27.
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do direito do grupo a auto-determinacao e livre disposicao da sua riqueza natural e recur-
s0s naturais e a nao ser privado dos deus préprios meios de subsisténcia, contrariamente
ao que dispdem os artigos 1 a 3 do Pacto Internacional de 1996 sobre direitos civis, culturais
e politicos. Para os Cree a preservacao ambiental era a base fundacional da sua cultura e
fazia parte integrante da sua auto-determinacao. O Canada argumentou que o Pacto nao
poderia ser invocado porque trata de direitos individuais, mas o Comité considerou que
podia examinar o caso a luz de outros artigos do Pacto, incluindo o artigo 27. O Comité disse
que “os direitos protegidos pelo artigo 27 inclui o direito de as pessoas, em conjunto com
outras, se envolverem em actividades econédmicas e sociais que formam parte da cultura
da comunidade a qual elas pertencem”3s. No entanto, o Comité separou tais direitos das
preocupacodes subjacentes ao direito a soberania sobre os recursos naturais. Ele rejeitou
o argumento dos Cree de que o seu direito residia na ecologia do territdério mais do que
em direitos de propriedade ou direitos ao desenvolvimento. Numa opiniao separada o Sr.
Ando discordou relativamente a violagao do artigo 27, defendendo que: “nao é impossivel
que uma certa cultura esteja fortemente ligada a um certo estilo de vida e que a exploracao
industrial de recursos naturais possa afectar o estilo de vida do grupo...”3¢. Este caso, jun-
tamente com outros, ilustra a dificuldade em encaixar o contexto cultural e ambiental das
pessoas nos seus direitos humanos individuais. Ha tensdes entre o ambiente enquanto
preocupacao colectiva e a protec¢ao dos direitos humanos. Como os povos indigenas sao
0s primeiros a sofrer com a degradacao ambiental, a sua importancia é comparavel a dos
“canarios”como nota Bradford Morse?. Ele sublinha também que os povos indigenas sao
mestres em como viver sustentavelmente, titulares de direitos Gnicos, incluindo a protec-
¢cao ambiental, e activistas e lideres da mudanca social. Na sua pesquisa recente de casos
nacionais internacionais, Morse encontrou evidéncias de um reconhecimento crescente
dos direitos dos povos indigenas. No entanto, o uso dos instrumentos legais disponiveis
tem as suas limita¢des. Eles podem aumentar as sensibilidades ambientais mas nao vao
conduzir, eles mesmos, a tao necessaria elevacao da sustentabilidade ecolégica.

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem reconhecido, em alguns casos, o im-
pacte que o dano ambiental pode ter nos direitos protegidos pela Convencao Europeia dos
Direitos do Homem. No caso Onerylidz v. Turquia3® os recorrentes defenderam que o direito
avida (artigo 2), o direito a vida privada e familiar (artigo 8) e o direito a fruicdo pacifica dos
nossos bens (artigo 1 do Protocolo n.21) tinham sido violados por uma explosao de metano
num aterro de residuos municipais préximo. O Tribunal concordou e defendeu que o artigo
2 impoe “aos Estados uma obrigacado positiva de tornar as medidas necessarias para salva-
guardar as vidas de quem esteja sob a sua jurisdi¢ao”. Esta obrigacao “envolve acima de
tudo um dever primario de o Estado adoptar um quadro legislativo e administrativo previsto
para evitar efectivamente ameacas ao direito a vida...”“°.

Potencialmente, este raciocinio poderia incluir uma obrigacao estadual de proteger o
ambiente, que fosse atributiva de direitos e executavel. A jurisprudéncia neste sentido, no
entanto, limitou-se a formas graves de polui¢ao ambiental que tenham um impacto directo

3 |bid. p. 59 para. 32.2.

3 |bid. p. 60 (Opinido separada do Sr. Ando).

37 B. Morse (2008), Indigenous Rights as a Mechanism to Promote Environmental Sustainability, in L Westra,
K.Bosselmann e R. Westra (eds.), Reconciling Human Existence and Ecological Integrity, Earthscan, London.

3% 48939/99 [2004] ECHR 657 (30 November 2004).

39 Id. para. 71.

4 |d. paras. 89-90.

4 Taskin and Others v. Turkey, 46117/99 [2004] ECHR 621 (10 November 2004) para. 113, citando Lopez Ostra v.
Spain, judgment of 9 December 1994, Series A no. 303-C, § 51.
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nos direitos dos individuos. No caso Taskin e outros v. Turquia®, por exemplo, o Tribunal
entendeu que o “artigo 8 se aplica a poluicao ambiental grave que possa afectar o bem-
estar dos individuos e impedi-los de gozarem a sua habitacao de tal modo que afecte de
forma negativa a sua vida privada e familiar...”%2, Para ja ndo ha qualquer indicacao para ir
mais longe e declarar um dever geral de proteccao do ambiente com vista a satisfazer a pro-
teccao dos direitos humanos. O facto de s6 efeitos ambientais imediatos sobre a salide e
0 bem-estar humano terem sido considerados, como violacao de direitos humanos, sugere
uma interpretacao restritiva. A degradag¢ao ambiental sé é relevante e judicialmente exe-
cutavel, na medida em que cause uma violagao directa e grave de direitos dos individuos.

Infelizmente, a crise ambiental “silenciosa”, com origem em ocorréncias isoladas e em
locais delimitados, mas que se alastra para as regides, 0s ecossistemas e, em (ltima instan-
cia, todo o Planeta, nao é tratado ao nivel dos direitos humanos existentes. Relativamente
aos direitos humanos, a “tragédia dos comuns” reside no facto de a maior parte das formas
de degradagao ambiental serem perfeitamente legais. Individualmente, direitos humanos
como o direito de propriedade representam direitos de uso do ambiente. Colectivamente, o
exercicio de direitos conduz a degradacao ambiental sistemética e em larga escala. E este
fendmeno mal esta a ser abordado ao confiar apenas nos direitos humanos existentes.

O Direito Humano a um Ambiente Saudavel

Uma consequéncia légica desta fraqueza é a defesa de um novo direito humano. Um
direito humano auténomo a um ambiente saudavel foi formulado no Principio 1 da Declara-
¢ao de Estocolmo de 1972: “O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade
e a condicdes adequadas de vida num ambiente de qualidade que permita uma vida com
dignidade e bem-estar, e tem a responsabilidade solene de proteger e melhorar o ambiente
para as geracoes presentes e futuras”. De forma notavel, o novo direito foi associado a uma
nova responsabilidade “solene”. O nexo estabelecido em Estocolmo entre o direito ao am-
biente e a responsabilidade pelo ambiente provavelmente reflecte o clima politico daquele
tempo. A experiéncia da crise ambiental nascente estava ainda fresca na mente do publico
e dos delegados a conferéncia, o que conduziu a uma declara¢ao de direitos e responsabi-
lidades em forma de Pacto“. Desde Estocolmo, o direito humano a um ambiente saudavel
foi reconhecido em varios documentos nao vinculativos e em instrumentos juridicos, bem
como nas constituicdes nacionais e em decisodes de tribunais internos. Pelo contrario, a res-
ponsabilidade de proteger e melhorar o ambiente nao foi considerada como relevante para
este novo direito humano ou para qualquer direito humano existente. O conceito liberal de
direitos humanos ndo conduz a aceitar responsabilidades juridicas, deixando-as as leis de
protec¢ao do ambiente. Leis de proteccao do ambiente existem agora em muitos paises. E
embora os c6digos“4 gerais do ambiente, incluindo os varios tipos de impactes humanos no

42Taskin and Others v. Turkey, 46117/99 [2004] ECHR 621 (10 November 2004) para. 113, citando Lépez Ostra v.
Spain, judgment of 9 December 1994, Series A no. 303-C, § 51. Ver também Powell and Rayner v. United Kingdom,
172 Eur. Ct. H.R. (ser. A), (1990); Arrondelle v. United Kingdom, App. No. 7889/77, 5 Eur. H.R. Rep. 118, 119 (1982)
(Eur. Comm. on H.R.) (acordo amigavel).

43 A Declaragdo contém responsabilidades relativamente a conservagdo dos recursos naturais (Principios 2 a 7),
disposi¢des especificas sobre a implementagdo da protecgdo ambiental (Principios 8 a 25) e os fundamentos para
o desenvolvimento ulterior do Direito internacional (Principios 21 a 26). Juntamente com um abrangente Plano de
Accao para o ambiente humano”, a Declaragao teve imensa importancia para o desenvolvimento e evolu¢ao do
Direito Ambiental. Ver Kiss e Shelton (2000), pp.60-64.

44 Ex. A Lei Nacional de Protec¢@o do Ambiente Norte Americana ou a Lei de Gestdo de Recursos da Nova Zelandia.
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ambiente, ainda sejam raros, as leis ambientais tém vindo a alargar a sua abrangéncia ao
longo do tempo e continuam a fazé-lo%. O problema que fica por resolver é o isolamento do
direito do ambiente em relacao ao seu contexto legal e ético mais vasto. A lei geralmente
ainda gira a volta da propriedade“® e nao existe um conceito fundamental de responsa-
bilidade ambiental. Nao ha, actualmente, nenhum enquadramento geral para resolver o
problema de valores e objectivos conflituantes.

Na falta de um quadro legal coerente, as responsabilidades ambientais, mesmo quando
existem na lei, nao podem ser ponderadas com o direito a usar o ambiente. A questao &,
portanto, saber se a existéncia de um direito humano a um ambiente saudavel faz diferenga
e se elevaria consideravelmente o nivel de protec¢ao ambiental.

Nos quinze anos que decorreram entre a Conferéncia de Estocolmo e o aparecimento do
relatério Brundtland em 1987, ndao houve progressos significativos em direc¢ao a um direi-
to humano ao ambiente. O préprio relatério Brundtland nao estabeleceu qualquer relagao
entre a nova ideia de desenvolvimento sustentavel e esse direito. Houve, no entanto, uma
referéncia na proposta de Principios Juridicos para a Proteccao Ambiental e o Desenvolvi-
mento Sustentavel que acompanhava esse relatorio®”.

Em contraste com o Principio 1 da Declara¢ao de Estocolmo, o Principio 1 da Declara-
¢ao do Rio afirma que “os seres humanos estao no centro das preocupacoes relativamente
ao desenvolvimento sustentavel. Eles tém o direito a uma vida saudavel e produtiva em
harmonia com a natureza”. Apesar de uma Resolucao das Nacdes Unidas, adoptada em
1990, a favor de um direito humano ao ambiente*, a Declaracao do Rio evitou usar uma
linguagem inequivoca. O Principio 1 da Declara¢ao do Rio foi aceite sem reservas em varias
conferéncias das Nacdes Unidas subsequentes.

O relatério mais abrangente das Nacdes Unidas foi escrito em 1994 por Fatma
Ksentini, o Relator Especial sobre Direitos Humanos e Ambiente. O relatérios® sublinha a
relacao reciproca entre direitos e deveres relativamente ao ambiente. Também defende que
a existéncia de um direito humano ao ambiente, embora seja importante, nao deve servisto
como um substituto do dever de proteger o ambiente. Em apéndice ao Relatério, o Projecto
de Declaracao de Principios sobre Direitos Humanos de 1994 e o Ambiente reflecte esta
dualidade. O principio 2 afirma que “todas as pessoas tém direito a um ambiente seguro,
saudavel e ecologicamente sao” e classifica-o especificamente enquanto direito humano.
O principio 21 afirma que: “todas as pessoas, individualmente ou em associa¢ao com ou-
tras, tém o dever de proteger e preservar o ambiente”.

4 Em termos gerais, enquanto as leis, na maior parte dos paises da OCDE abrangem bastante bem o uso do solo, a
agua e a qualidade do ar, os residuos, as substancias quimicas e certos aspectos da vida selvagem , outras areas
como a fertilidade do solo, a biodiversidade, o clima e a energia renovavel estao muito menos legislados, ja para
nao mencionar as relacoes entre as actividades sociais e econémicas e a integridade ecolégica.

4 Bosselmann (1995), 51-62.

47 Experts Group on Environmental Law of the World Commission on Environment and Development (1988), Envi-
ronmental Protection and Sustainable Development, Legal Principles and Recommendations, 14, Martinus Nijhoff.
48 United Nations (1990), Forty-Fifth Session, General Assembly, Resolution 45/94 Document A/RES/45/94, Need
to Ensure a healthy Environment for the Well-Being of Individuals.

491994 UN Conference on Population and Development, the 1995 World Summit for Social Development, the Sec-
ond UN Conference on Human Settlements, and the OAS 1997 Hemispheric Summit on Sustainable Development,
citado por . Lee (2000), “The Underlying Legal Theory to Support a Well-Defined Human Right to a Healthy Environ-
ment as a Principle of Customary International Law”, 25 Colum. J. Env. L. 283.

s Review of Further Developments in Fields with Which the Sub-Commission Has Been Concerned, Human Rights
and the Environment: Final Report Prepared by Mrs. Fatma Zohra Ksentini, Special Rapporteur, U.N. ESCOR Com-
mission on Human Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, U.N. Doc.
E/CN.4/Sub.2/1994/9 (1994).
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Baseando-se no Relat6rio Ksentini, a Declaragao de Biscaia de 1999 reconhece, no ar-
tigo 1, que “todos tém direito, individualmente ou em associa¢ao com outros, a gozar um
ambiente saudavel e ecologicamente equilibrado [0 qual] pode ser invocado perante ins-
tituicdes pulblicas e entidades privadas...”. O Predmbulo desta declara¢ao refere ndao sé o
principio 1 da Declarac¢do de Estocolmo, como o reconhecimento, pela Declara¢ao do Rio,
de direitos ambientais, Tratados regionais, a Resolucdo n.245/94 da Assembleia Geral das
Nagoes Unidas e outros documentos internacionais, tal como provas de um direito humano
emergente.

Uma declaracao recentemente adoptada pelas Na¢oes Unidas sobre os Direitos dos Po-
vos Indigenas>* adopta uma abordagem diferente ao direito ao ambiente, colocando-o num
contexto mais vasto. O direito dos povos indigenas a um ambiente luxuriante, seguro e
sustentavel é definido como fazendo parte da integridade cultural e do direito a auto-de-
terminacao. No seu livro mais recente sobre os direitos dos povos indigenas, Laura Westra
mostra a importancia da integridade ecoldgica neste contexto. Ela combina os elementos
de integridade cultural e auto-determina¢dao enquanto bases para direitos e deveres em
relacao ao ambiente,

Também em 2007, o chefe de Estado francés e representantes das Na¢oes Unidas adop-
taram o Apelo de Paris, apelando a adopg¢ao de uma “Declaracao Universal de Direitos e De-
veres Ambientais”s. As motiva¢des subjacentes a este apelo foram preocupacdes de ética
ambiental conducentes ao reconhecimento de deveres complementares de quaisquer direitos.

Ao nivel regional, alguns Tratados reconheceram formalmente o direito ao ambiente. O
artigo 24 da Carta Africana de Direitos Humanos e dos Povos afirma que “todas as pessoas
tém o direito a um ambiente geral satisfatorio, que seja favoravel ao seu desenvolvimento”.
Nas Américas, o Protocolo Adicional a Convencao Americana sobre Direitos Humanos no
ambito dos Direitos Econdmicos Sociais e Culturais (o Protocolo de Sdo Salvador) reconhe-
ce o direito a um ambiente saudavel no artigo 11. O Artigo 2 exige que os Estados promovam
a proteccao, preservacao e melhoria de ambientes.

No que respeita a Unidao Europeia, nem a Carta dos Direitos Fundamentais do Ano 2000,
nem a (rejeitada) Constituicao Europeia de 2004 prevéem um direito ao ambiente. No en-
tanto, a Seccao 37 da Carta® e a Seccao 97 da Constituicao>® reconhecem, de forma similar,
a importancia da protec¢dao ambiental: “um nivel elevado de protec¢ao ambiental e a me-
lhoria da qualidade do ambiente devem ser integrados nas politicas da Uniao e garantidos
de acordo com o principio do desenvolvimento sustentavel”. Pelo contrario, o Projecto de
Constituicao de 19945 reconhecia um direito individuals®.

st Declaracao das Nagdes Unidas sobre Direitos dos Povos Indigenas, adoptada no dia 17 de Setembro de 2007.
http://www.iwgia.org/graphics/Synkron-Library/Documents/InternationalProcesses/DraftDeclaration/07-09-
13ResolutiontextDeclaration.pdf

52 \Westra, L., 2007, Environmental Justice and the Rights of Indigenous Peoples, London, UK, Earthscan.

53 Paris Appeal, http://partnershipssplanet.ch/en/environmental-rights.php

s41d. (“2. Os Estados Partes devem promover a protecgao, preservacao, e melhoria do ambiente”). Esta obrigacao
dos Estados adoptarem as medidas necessarias para promover os direitos listados no Protocolo é limitado pela
provisdao do Artigo 1, que estabelece que os recursos disponiveis dos Estados e o seu grau de desenvolvimento
devem ser tidos em consideracao.

552000/C 364/01 http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf

¢ Doc.2004/C310/01 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2004/c_310/c_31020041216€n00410054.pdf
57 Resolugao sobre um Projecto de Tratado de Constituicdo da Unido Europeia de 9.11.1994.

58 Titulo VIII (21): “Todos tém o Direito a protec¢ao e conservacao do seu ambiente natural”.
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Em 2003, a Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa adoptou um relatério so-
bre ambiente e direitos humanos* e recomendou a adop¢ao de um projecto de protocolo
adicional a Convencao Europeia dos Direitos Humanos, no qual o direito a um ambiente
saudavel fosse claramente definido. O relatério levanta algumas questdes interessantes.
Primeiro, ele justifica a necessidade de existéncia de um direito humano ao ambiente inter-
nacionalmente reconhecido com base nos “defeitos do direito internacional do ambiente”
descritos em trés dimensdes: o conflito entre economia e ecologia, a fragmentacao do direi-
to ambiental e o incumprimento constante®. O objectivo de um novo direito humano &, por-
tanto, melhorar o direito e a governanga, mais do que garantir melhor protec¢ao individual.
Em segundo lugar, para ultrapassar os defeitos é necessario uma abordagem radicalmente
nova: «numa perspectiva econémica, o conceito de sustentabilidade deve agora ser alarga-
do para incluir a nova ideia de “ sustentabilidade forte” que se baseia no pressuposto de
que ha um stock limitado de capital natural que nao pode ser substituido e que, por isso,
deve ser mantido constante ao longo do tempo»®'. Ao relacionar a sustentabilidade (forte)
com os direitos humanos, o Relatério oferece consideracdes mais vastas do que as que
habitualmente sao produzidas a propdsito dos direitos ambientais. Por exemplo, ele reco-
nhece “as dificuldades dbvias relativas a definicao exacta do conteldido e ambito de um di-
reito individual ao ambiente”®? a luz da importancia fundamental dos sistemas ecolégicos.
A este prop0sito, o Relatdrio identifica um conjunto de factores limitativos da existéncia de
um direito humano, tal como a discrepancia entre riscos individuais e riscos colectivos®3;
o conceito redutor de soberania Estadual, e as restricdes resultantes da “individualizacao”
do ambiente, incluindo a concorréncia entre direitos individuais, e a dificuldade de abarcar
0 ecocentrismo com base em direitos antropocéntricos®4. Todos estes factores tornam mais
atractivas as abordagens alternativas, incluindo as obrigac6es constitucionais dos Estados,
ou direitos separados para animais e plantas, embora o Relat6rio afaste esta (ltima opcao
pela sua impraticabilidade®. As obrigacdes estaduais de proteger o ambiente sao, de facto,
favorecidas em alguns Estados Europeus®®, enquanto um nimero igual de Estados Euro-
peus adoptou um direito individual ao ambiente®’.

Em suma, o Relatério recomenda um direito a um ambiente saudavel enquanto “uma
extensao légica da jurisprudéncia actual [do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos]”, mas
acrescenta que “isso nao vai poder resolver todos os problemas do direito ambiental”¢®.

Passando em revista, em geral, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Huma-
nos, verificamos que o direito a um ambiente saudavel foi, em certa medida, reconhecido.
No caso Taskin e outros vs Turquia, mencionado anteriormente, o Tribunal refere-se ao arti-
go 8 da Constituicao Turca e nota que um tribunal interno tinha afastado a licenca de funcio-

59 Doc 9791 16 de Abril de 2003 Environment and human rights Report, Cristina Agudo, Committee on the Envi-
ronment, Agriculture and Local and Regional Affairs, http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doco3/
EDOC9791.htm

% |bid., Explanatory Memorandum, 1.2.

¢ bid.

%2 |bid. 2.4.

% |bid, 2.5.3.

% 1bid. 2.5.4.

o |bid.

¢ Incluindo as Constutuicdes da Austria (Art. 10-12), Finlandia (Art. 20), Alemanha (Art. 20, a), Grécia (Art. 24),
Paises Baixos (Art. 21), Suécia (Art. 2-2) e Suica (Art. 24-7).

7 Nas Constitui¢des da Bélgica, (Art. 23-4), Hungria (Ch.l, Sec. 18), Noruega (Art. 110, b), Polénia (Art. 71), Portugal
(Art. 66-2), Eslovaquia (Art. 44 & 45), Eslovénia (Art. 72 & 73), Espanha (Art. 45-1) e Turquia (Art.56).

% Relatorio, 2.5.
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namento “baseando-se... no gozo efectivo, pelos recorrentes, do direito a vida e do direito a
um ambiente saudavel... em face desta conclusao, ndao é necessario examinar os aspectos
materiais do caso no que diz respeito a margem de apreciacao”®. Esta referéncia, e outras
similares, sao indicadores de valida¢ao, pelo Tribunal, de um “direito de viver num am-
biente saudavel e equilibrado”7°. Relativamente aos “textos relevantes sobre o direito a um
ambiente saudavel””*, o Tribunal considera, em seguida, os direitos ambientais contidos na
Declaracao do Rio?? e na Convencao de Aarhus’3, bem como a recomendacao da Assembleia
Parlamentar do Conselho da Europa, ja mencionada. Embora o Tribunal se tenha limitado a
fazer breves comentarios sobre o estatuto juridico actual do direito ao ambiente, as suas re-
flexdes sao significativas, na medida em que elas nem sequer eram necessarias, em virtude
da remissao feita pelo Tribunal, em dltima instancia, para o direito interno. Globalmente, o
Tribunal Europeu foi sensivel a ideia de um direito humano ao ambiente.

A Imagem Actual

Considerando os desenvolvimentos jurisprudenciais e o direito europeu, bem como as
constituicdes de treze Estados Membros da Uniao Europeia” e mais seis Estados Europeus?,
podemos concluir que a Europa e, particularmente a Unidao Europeia, tem apoiado, ampla-
mente, a ideia de um direito humano a um ambiente saudavel”. Este amplo reconhecimen-
to, juntamente com o desenvolvimento de normas de direito internacional nao vinculativo,
sugerem que o direito a um ambiente saudavel é um direito humano in statu nascendi.

Por outro lado, 97 constituicdes foram no sentido contrario, pelo menos para ja. Elas
incluem disposicdes que criam o dever de os governos nacionais prevenirem danos ao am-
biente””. As razdes para favorecer as obriga¢des estaduais em relagao a uma abordagem a
partir dos direitos podem variar entre os paises. No entanto, € significativo que nao existe
uma resposta uniforme a conceptualizacao de direitos e responsabilidades ambientais. Al-
guns preferem direitos dos cidadaos, outros preferem obrigacdes do Governo e alguns pa-
ises consagram combinagdes de ambos?8. Acresce que 56 constituicdes reconhecem ainda
a responsabilidade dos cidadaos ou dos residentes na protec¢ao do ambiente?s.

Mesmo dentro do sistema de direitos ambientais ha uma conformidade limitada. E claro
que os direitos ambientais processuais estao estabelecidos com firmeza no direito vincu-
lante e nao vinculante. A maior parte dos paises tem disposi¢cdes para permitir, de uma
forma ou de outra, o acesso a informacao ambiental, as decisdes ambientais e a justica.

% Supra nota 41, paragrafo 117.

7° |bid. paras. 131-132.

7 d., Partll, B., paras. 98 et seq.

2 |d. para. 98

3/d. para. 99.

7+ Além das Constituicdes da Bélgica, Bulgaria, Repiblica Checa, Finlandia, Hungria, Leténia, Noruega, Polénia,
Portugal, eslovaquia, Eslovénia e Espanha, a Franga adoptou recentemente a “Carta do Ambiente” (“Charte de
’environnement”) declarando o “direito a viver num ambiente equilibrado e que respeite a satide” (“Chacun a le
droit de vivre dans un environnement équilibré et respectueux de la santé.”); http://www.ecologie.gouv.fr/IMG/
pdf/affiche_charte_environnement.pdf .

75 Croacia, Macedénia, Rissia, Ucrania, Moldavia e Turquia.

76 \ler M. Mollo, et al. (2005), Environmental Human Rights Report: Human Rights and the Environment — Materials
for the 61st Session of the United Nations Commission on Human Rights, Geneva, March 14-April 22, 2005 (Oak-
land, California: Earthjustice Legal Defense Fund). p.37, n. 172,

77 |bid. at 37.

78 0 Relatério Mollo ndo da o ndmero exacto de sistemas combinados, mas pode-se estimar em cerca de 30.

7 |bid., 38.
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Relativamente aos direitos substanciais, ha o reconhecimento, por um lado, da dimensao
ambiental dos direitos humanos existentes e, por outro lado, de um direito humano aut6-
nomo a um ambiente saudavel.

Se, em termos de resultados, um direito humano auténomo vai realmente mais longe,
no entanto ha alguma incerteza quanto ao seu contelido. Dinah Shelton defendeu que o
direito ao ambiente inclui elementos de afinidade intergeracional e proteccao estética®.
Lynda Collins defendeu recentemente que deveria entender-se como incluindo o principio
da precaucao®. Estes, e talvez outros aspectos de sustentabilidade ecolégica, poderiam
fazer parte do seu contelido. Mas farao? Ha poucas provas de os tribunais terem ido muito
para além daquilo que ja é garantido pelos direitos a vida, ao bem-estar, a privacidade, a
propriedade, etc.. Parece que a natureza antropocéntrica dos direitos humanos nao permi-
te o ecocentrismo e, portanto, o reconhecimento da sustentabilidade ecoldgica enquanto
conteldo distintivo do direito ao ambiente.

Em conclusao, os direitos humanos e o ambiente estao intrinsecamente ligados. Sem
os direitos humanos, a proteccao ambiental nao poderia ser realmente executada. E, vice-
versa: sem a inclusao do ambiente, os direitos humanos estariam em perigo de perder a
sua fun¢ao essencial, que é a proteccao da vida humana, do hem-estar e da integridade.

Uma perspectiva geral do direito internacional e europeu, relativamente aos direitos hu-
manos, revela algumas orientacdes tendenciais. H4 um reconhecimento legal crescente da
ideia de que a degradacao ambiental pode dar origem a privacdes de direitos humanos
existentes. Também ha uma consciéncia crescente de que o mero reconhecimento de tais
privacdes nao é suficiente para promover e garantir um ambiente saudavel. Para alcangar
este resultado, foram seguidas duas abordagens: uma é o reforco dos aspectos processu-
ais dos direitos humanos e a outra é o reconhecimento de um direito humano auténomo
ao ambiente. Claramente, tanto o direito internacional como o direito interno abracaram a
ideia de que os conceitos tradicionais de direitos humanos sao insuficientes para acomo-
dar preocupacgdes com a proteccao ambiental e a sustentabilidade.

No entanto, sera suficiente a adicao de direitos procedimentais e de um direito ao am-
biente do catalogo de direitos humanos? Ou sera necessario revisitar a ideia central de di-
reitos humanos entendidos como a proteccao contra a arbitrariedade e o desvio de poder?
Sera que os seres humanos precisam de protec¢dao “contra eles proprios”? Se ha alguma
verdade na noc¢ao de que os “seres humanos sao 0s animais mais perigosos da Terra”,
entao a questdao dos deveres ambientais para complementar os direitos ambientais ganha
pertinéncia. Esta questao foi amplamente discutida no debate sobre direitos ambientais.
Ainda nao ha, até a data, nenhuma teoria sobre como relacionar os direitos ambientais e os
deveres ambientais. Enquanto os primeiros aparecem como estatutos juridicos, os dltimos
sao, quando muito, referidos enquanto obrigagdes morais. Numa perspectiva ecolégica,
este desequilibrio revela utilitarismo e antropocentrismo. A imposicao, a nds proprios, de me-
ros deveres morais é claramente insuficiente para reconhecer a sustentabilidade ecoldgica
de toda a vida, em sentido juridico. A abordagem ecolégica aos direitos humanos defende
gue nado apenas os seres humanos, mas também os seres nao humanos, tém o direito a pro-
teccao davida, do bem-estar e da integridade, embora nao necessariamente da mesma for-
ma. Os direitos humanos actuam nao apenas num contexto social, mas também ecolégico.
Mas esta realidade ainda tem que ter reflexo na teoria e na pratica dos direitos humanos.

8o D. Shelton (1991), “Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment”, 28 Stan.L.]. 103,
133/134.

8 .Collins (2007), “Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law” 3 McGill Inter-
national Journal of Sustainable Development Law & Policy, 119.
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A Etica da Sustentabilidade e os Direitos Humanos

Ha um consenso entre os comentadores, relativamente a antropocentricidade inerente
aos direitos humanos ambientais. Na 6ptica de alguns, a sua mera existéncia reforca a
ideia de que 0o ambiente existe apenas para beneficio do Homem e nao tem valor intrinseco.
Por outro lado, o resultado é a criacdo de uma hierarquia segundo a qual a humanidade
tem uma posicdo superior e uma importancia mais elevada e separada de outros membros
da comunidade natural®2. Mais especificamente, os objectivos e os standards aplicados
centram-se no Homem. A sobrevivéncia da humanidade, os niveis de vida, e 0 acesso con-
tinuado aos recursos sao os objectivos. O estado do ambiente é determinado pelas neces-
sidades da humanidade e nao pelas necessidades das outras espécies.

O caracter, centrado no Homem, de um direito humano ambiental conduz a uma ten-
sao filoséfica entre os ecologistas superficiais e profundos. Como resultado desta tensao,
alguns comentadores rejeitam as propostas dos direitos humanos®3, enquanto outros ofe-
recem uma posicao de compromissod4,

Aqueles, que condenam a abordagem baseada nos direitos humanos, levantam as se-
guintes preocupacgdes: primeiro, as abordagens antropocéntricas a protec¢ao ambiental
perpetuam os valores e atitudes que estao na origem da degradacdao ambiental. Segundo,
as abordagens antropocéntricas privam o ambiente de uma proteccao directa e abrangen-
te. Por exemplo, é provavel que os fins da proteccao ambiental sejam a vida, a salide e os
niveis de vida “humanos”. Logo, o ambiente sé é protegido como consequéncia da protec-
¢do do bem-estar humano e na medida necessaria a proteccao do bem-estar humano. Um
direito ambiental subjuga, portanto, todas as outras necessidades, interesses e valores da
natureza aos da humanidade. A degradacdo ambiental enquanto tal ndo é causa suficiente
para apresentar queixa, ela deve estar legada ao bem-estar humano. Terceiro, 0s humanos
sdo os beneficiarios de todas as compensacdes atribuidas por violacao de direitos. Nao ha
garantia da sua utilizacdao em beneficio do ambiente. Nem sequer ha qualquer reconheci-
mento da natureza enquanto vitima da degradacdo. Quanto a protec¢ao ambiental depen-
de da queixa humana.

Por outro lado, ha um conjunto de argumentos que sao avancados e que podem, em
certa medida, mitigar estas preocupacgdes. Primeiro, sugere-se que um certo grau de an-
tropocentrismo é necessario a proteccao ambiental. Nao no sentido de a humanidade ser
o centro da biosfera, mas porque a humanidade é a (nica espécie, pelo menos que nés
saibamos, que tem consciéncia necessaria para reconhecer e respeitar a moralidade dos
direitos e porque os seres humanos fazem, eles mesmos, parte integrante da natureza. Em
suma, os interesses e os deveres da humanidade sdo inseparaveis da proteccao ambiental.

Até aqui, Shelton concorda®, mas vai mais longe e defende que um direito humano
ambiental pode ndo ser complementar de uma proteccao mais ampla da biosfera, que re-
conheca os valores intrinsecos da natureza, independentemente das necessidades huma-
nas. Birnie e Boyle, por outro lado, salientam que “olhando para o problema [dos direitos
humanos antropocéntricos] de forma moralmente isolada em relagdao as outras espécies,

8 Patricia Birnie e Alan Boyle, International Law an the Environment, 2" ed. ( Oxford University Press 2002) , 257-258.
8 N.Gibson, The Right to a Clean Environment, 54 Saskatchewan Law Review (1990), 5, and C. Giagnocavo and
H.Goldstein, Law Reform or World Re-form, 35 McGill Law Journal(1990), 346.

84\/er, de forma geral, Shelton, supra nota 11, and ] W Nickel, The Human Right to a Safe Environment: Philosophical
Perspectives on Its Scope and Justification” 18 Yale Journal of International Law (1993), 281.

8 Shelton, supra n 15, 110.
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um tal direito pode reforgar o pressuposto de que o ambiente e 0s seus recursos naturais s6
existem para beneficio humano e nao tém qualquer valor intrinseco em si proprios”e. Eles
véem as implicacdes da questao como amplamente estruturais, exigindo a integra¢ao das
pretensdes baseadas nos direitos humanos num quadro decisério mais amplo e capaz de
ter em consideracao, entre outros factores, os valores intrinsecos, as necessidades das ge-
racOes futuras e os interesses concorrentes dos Estados. Na sua perspectiva, as instituicdes
de direitos humanos estao actualmente demasiado limitadas no seu escopo para poderem
ponderar estes factores®”.

Rolston também advoga uma posi¢ao de compromisso. Ele aceita o paradigma dos direi-
tos humanos para a proteccao das necessidades humanas de integridade ambiental, mas
complementarmente sugere a elaboracao de responsabilidades humanas pela natureza®.
De acordo com Nickel, os direitos humanos jogam “um papel Gtil e justificavel na protec-
¢ao dos interesses humanos num ambiente seguro e no estabelecimento de um ponto de
encontro entre 0s movimentos ambientais e de direitos humanos”®s. Ele rotula a sua abor-
dagem de “acomodacionista”, defendendo que o antropocentrismo nao é uma objeccao
importante “se puder ser complementado por outras normas que tratam de outras ques-
tdes™o°. Por outras palavras, o antropocentrismo pode ser visto como uma parte Gtil do
“repertorio normativo do ambientalismo”9*.

A curto prazo, estas abordagens poderiam ser (teis para auxiliar o direito ambiental a
transformar-se de uma perspectiva essencialmente antropocéntrica para uma perspectiva
ecocénctrica. No entanto, a longo prazo a existéncia de um direito humano ambiental pode-
ria ser considerada contraditéria em si mesma. Uma op¢ao melhor é o desenvolvimento de
todos os direitos humanos de forma a demonstrar que a humanidade faz parte integrante
da biosfera, que a natureza tem um valor intrinseco e que a humanidade tem obriga¢des
para com a natureza. Em suma, as limita¢0es ecoldgicas juntamente com obrigacdes como
corolario, deveriam fazer parte do discurso sobre direitos.

As tentativas de ultrapassar a abordagem antropocéntrica sao muitas. Entre elas, o con-
ceito de direitos da natureza estd bem documentado desde o seu surgimento em 1972, na
sequéncia da publicacdo, por Christopher Stone, do artigo “Devem as Arvores ter Legitimi-
dade Processual?”92 Durante mais de trinta anos o conceito foi debatido entre juristas, fil6-
sofos, tedlogos e socidlogos. Este debate levou a defesa de uma variedade de abordagens
baseadas em direitos, incluindo: direitos justicidveis atribuidos & prépria natureza (como
idealizado por Stone); os denominados “direitos biéticos” (enquanto imperativos morais
ndo justiciaveis); “responsabilidades” morais; e “justeza” (uma norma que prescreve a ne-
cessidade de uma relacdo adequada e saudavel entre a humanidade e a natureza). O que
é comum a todos é a tentativa de dar um reconhecimento concreto e um reconhecimento
significativo ao valor intrinseco da natureza. Eles diferem é no modo de alcancar este ob-
jectivo. Alguns comentadores defendem que isso deveria ser feito no contexto de direitos
judicialmente executaveis, outros defendem o reconhecimento através do antincio de va-

86 Birnie e Boyle, supra nota 82, pag. 257.

& Ibid.

8 H.Rolston Ill, Rights and Responsibilities on the Home Planet, 18 Yale Journal of International Law (1993) 251,
259-262.

89 Nickel, supra nota 84, 282.

% |bid., pag. 283.

91 |bid.

92 45 Southern California Law Review (1972), 450. Ver também C Stone Earth and Other Ethics: The Case for Moral
Pluralism , New York 1987 e Should Trees Have Standing? Marking the 25th Anniversary, Los Angeles 1997.
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lores ou estatutos, o que exige que a humanidade tenha em considera¢do os interesses da
natureza e atribua a estes interesses uma prioridade que, de outra forma, nao teriam.

Gianocavo e Goldstein defenderam que o conceito de direito da natureza é equivalente a
uma “reparacao legal rapida” que, tal como em muitas outras solucdes legais, preclude as
questdes mais profundas necessarias a uma mudanca genuina do mundo®. Particularmen-
te, eles defenderam a teoria de que os “direitos” sao um método adequado de reforma so-
cial, que nos conduz a mudar as nossas atitudes e entidades dotadas de valor (neste caso,
a natureza) as quais sao atribuidos “direitos”. Gianocavo e Goldstein rejeitam esta teoria,
considerando-a como uma “falsa pretensao”. Na sua opiniao, os “direitos” dao ao titular
algumas vantagens (no sentido discutido por Stone) mas isto apenas tem como efeito a
valorizagao pelas instituicdes juridicas, nao pela sociedade globalmente.

O préprio Stone reconhece as limitacdes da sua teoria dos “direitos” e nas paginas fi-
nais do seu artigo discute a importancia de uma modificacao da consciéncia ambiental.
Ele afirma que a reforma juridica, juntamente com a reforma social serdo insuficientes sem
“uma mudanca radical nos nossos sentimentos relativamente ao «nosso» lugar na Nature-
za”%. Stone nunca considerou os “direitos” como um fim em si mesmo, mas antes como um
meio para alcancar um fim2®,

Ainda passara algum tempo antes de vermos um Tratado internacional importante, que
reflicta uma posi¢ao juridica que va para além do antropocentrismo. O destino da “Carta
da Terra” das Na¢des Unidas talvez seja o que melhor ilustra isto. A “Carta da Terra” estava
destinada a ser uma “expressao breve, animadora, inspirada e intemporal de uma ética
global completamente nova”?”. No entanto, @a medida que o processo negocial se arrastava
acabou por ser chamado a “Declaracao do Rio”, o que muitos criticam por ser pouco mais
do que uma declara¢ao sobre os conflitos sociais e politicos que perpassaram todas as ne-
gociacdes da CNUAD. As ONG’s assumiram o desafio, quando se viu que a CNUAD ia falhar
no seu objectivo, e prepararam a sua propria “Carta da Terra”. A Carta da Terra das ONG’s
nao se afasta do objectivo de aceitar responsabilidades pela natureza e define-o em termos
ecocéntricos?®. O Predmbulo diz: “Nds aceitamos uma responsabilidade partilhada por pro-
teger e restaurar a Terra e por permitir um uso inteligente e equitativo dos recursos, com vis-
ta a alcancar um equilibrio ecoldgico e novos valores sociais, econdmicos e espirituais”.

Na auséncia de uma afirmacao clara de uma nova ética, num documento internacional
como a proposta “Carta da Terra” das Na¢des Unidas, os desenvolvimentos na area dos
direitos humanos ambientais podem ter alguma influéncia na criacao dos direitos da natu-
reza. Ao considerar o enquadramento constitucional de um direito ambiental, os Estados
mais preocupados em evitar o antropocentrismo de tais direitos é provavel que explorem,

93 Giagnocavo and Goldstein, supra nota 83.

% |bid., 357.

9 Stone, supra nota 92, 495. Ver, de forma geral, 489-501.

% Ver também K.Bosselmann, Introduction to C.Stone, Umwelt vor Gericht (German trans. of Should Trees have
Standing?), 2nd ed. Miinchen 1993.

97 M Grubb (et al) The Earth Summit Agreements: A Guide and Assessment (London 1993) 83.

98 Enquanto negociador da Carta da Terra das ONG fiquei surpreendido por ver um comprometimento incontestado
para com um ecocentrismo ético entre as cerca de cem NGO representadas nas negocia¢des do Rio.

99 0 projecto de Carta da Terra esta publicado no Instituto de Gestao de Recursos do Pacifico (ed.), Commitment for
the Future: The Earth Charter and Treaties agreed to by the International NGOs and Social Movements, Wellington
1992. O primeiro principio diz: “Nés aceitamos respeitar, encorajar, proteger e restaurar os ecossistemas da Terra
e assegurar a diversidade biolégica e cultural”.
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com algum pormenor, a nocao de direitos da natureza'*®. Complementarmente, os desen-
volvimentos municipais que tém em consideracao as diferentes tradicdes morais e legais
dos povos indigenas, na medida em que estas tradi¢oes se aplicam a natureza, também
podem ter alguma influéncia no sistema juridico internacional. O sistema juridico interna-
cional, tal como os sistemas municipais, esta a reconhecer cada vez mais a sabedoria das
culturas indigenas.

Quer o conceito de direitos da natureza seja ou nao implementado, alguma vez, pelo
direito internacional municipal, pelo menos a existéncia do debate contribui para o desen-
volvimento de direitos ecoldgicos. Ele ajuda a desenvolver uma consciéncia para la da ética
antropocéntrica prevalecente, ao sugerir o que antes era “impensavel”°*, A aceita¢ao gra-
dual de responsabilidade moral pela natureza pode levar-nos a um ponto em que comeca-
mos a aceitar a ideia de limitacdes ecoldgicas do exercicio dos nossos direitos ou, de forma
mais directa, o acordo quanto a redefinicdo do contelido de certos direitos (ex.:direito de
propriedade)™2. Por outro lado, as limitagcdes do debate sobre direitos da natureza devem
também estar em mente. Devemos evitar uma extensao excessiva. O que pode ser conse-
guido olhando para os direitos da natureza num contexto adequado. Porisso, quando estao
envolvidos processos juridicos, devemos reconhecer as limitagoes destes processos. No
entanto, estas limitacdes nao provam necessariamente os direitos da sua utilidade enquan-
to instrumento no processo de transicao. O seu uso, juntamente com outras mudancas na
sociedade, pode conduzir a criagao de certas ressonancias em todos os sistemas sociais, 0
que leva a que suportem melhor a mudanca. Este contexto também inclui o reconhecimen-
to de que outras mudancas paralelas importantes também devem ocorrer, como por exem-
plo uma mudanca na consciencializagao. O direito e a luta por uma nova moralidade nao
podem existir e nao existem no vacuo, nem podemos confiar nelas para fornecer solugdes
para 0s nossos problemas mais profundos e mais complexos.

A Aproximacao Ecoldgica aos Direitos Humanos

Muitos juristas ambientais questionaram o caracter fundamentalmente antropocéntri-
co do direito ambiental. E pedem uma inflexao ecocéntrica. Alguns defenderam, portanto,
que nao deveriamos ver as questdes ambientais através do foco dos direitos humanos,
conduzindo a uma certa forma de “chauvinismo de espécie” (Giinter Handl). Inversamente
deveriamos pensar ou em direitos da natureza ou em limitacdes dos direitos humanos rela-
tivamente aos “valores intrinsecos” do ambiente.

A primeira ideia de direitos da natureza tem sido descrita como “aproximacao forte ba-
seada em direitos” e a segunda ideia de valores intrinsecos como “aproximacao fraca base-
ada em direitos”%, que é o que se advoga aqui. Ha poucas razdes para acreditar que uma
viagem ecocéntrica possa ser alcancada simplesmente adicionando direitos da natureza ao
catalogo dos direitos dos homens. Como vimos anteriormente, ha um conjunto de dificul-

10 \/er a discussdo de Stone sobre Seehunde v. Bundesrepublik Deutschland ( no qual foi inciada uma ac¢do em
nome das focas sofrendo de poluicdo quimica no Mar Baltico, em K.Bosselmann, /Im Namen der Natur, Munich
1992, 181-189 and C.Stone, The Gnat is Older than Man: Global Environment and Human Agenda, (Princeton 1993,
85-86.

01 Stone, supra nota 187, 453-57.

2] A. Nash, The Case for Biotic Rights, 18 Yale Journal of International Law (1993), 249.

103 Catherine Redgwell, “Life, the Universe and Everything: A Critique of Anthropocentric Rights, in: Alan Boyle and
Michael Anderson (eds.), Human Rights Approaches to Environmental Protection (Claredon Press, Oxford, 1996),
71, at73.
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dades, no pensamento baseado em “direitos” e a mais importante é que s6 estariamos a
promover a tradicdo antropocéntrica e individualista de direitos, que representa o proprio
quadro mental que esteve na origem da crise ambiental global desde o inicio.

O projecto de direitos humanos ecolégicos'®tenta reconciliar as fundagoes filoséficas
dos direitos humanos com principios ecolégicos. Como resultado, os direitos humanos
(como a dignidade humana, a liberdade, a propriedade, o desenvolvimento) precisam de
responder ao facto de que os individuos nao s6 operam num ambiente social mas também
num ambiente natural. Tal como o individuo deve respeitar o valor intrinseco de outros
seres humanos, também deve respeitar o valor intrinseco de outros seres (animais, plan-
tas, ecossistemas). A referéncia ao “respeito” dos outros, enquanto factor determinante
da liberdade individual, ndao é incidental. Em ambos, a literatura sobre ética ambiental e
a literatura sobre direitos humanos, tem um certo fundo comum. As considera¢des éticas
sobre a nossa relagao com o ambiente usam frequentemente a categoria do respeito, como
faz, por exemplo, Paul Taylor no seu influente trabalho Respeito pela Natureza (1986) e Tom
Regan na sua discussao sobre obrigac6es morais e obrigacoes legais*®s. O debate ético con-
temporaneo esta amplamente focado nos valores intrinsecos com base na relevancia moral
e no respeito, como base para obrigacoes pessoaisi®®. Muito do impulso relativamente ao
respeito provavelmente vem de Kant, cuja insisténcia em que as pessoas devem ser trata-
das como fins e nao apenas como meios se tornou a pedra de toque do humanismo dos
tempos modernos. Apesar de o foco de Kant ser no respeito pelas pessoas, mais do que no
respeito pela vida, isto ndo exclui necessariamente a vida enquanto objecto de respeito;
a extensao do conceito de persona para incluir entidades nao humanas foi defendida por
advogados ligados ao direito ambiental como Christopher Stone e Tom Regan. Contudo,
numa perspectiva Kantiana, tal extensao é proibida na medida em que esta intimamente
relacionada com a percepcao das pessoas como escolhedores'®” ou centros de consciéncia
racional e a “vida” nao se presta tao facilmente a tais atributos. Mas isto nao significa que
a discussdo sobre o respeito (do valor intrinseco) da vida ndo faca sentido. O respeito no
sentido de reconhecimento e referentia (mais do que a observantia de Kant) ndo esta limi-
tado a consciéncia racional®s,

Na teoria dos direitos humanos encontramos com frequéncia o conceito de “respeito”
na base dos direitos humanos. Mais uma vez, a categoria do respeito, de Kant, teve influén-
cia e as limitacdes desta categoria, na sua aplicagao a um conceito nao antropocéntrico de
direitos humanos, deveriam aplicar-se. No entanto, a inclusao de entidades nao humanas
é possivel.

4 Bosselmann, supra nota 13. Para mais desenvolvimentos, K. Bosselmann, Un Approcio Ecologico Ai Diritti Umani
(An Ecological Approach to Human Rights), in: M.Greco (ed.), Diritti Umani E Ambiente (Human Rights and the
Environment), Edizioni Cultura della Pace, Fiesole, 2000, 67-87; K. Bosselmann, “Human Rights and the Environ-
ment: the search for common ground”, Revista de Direito Ambiental, 23, July-September, 12-28; Para mais desen-
volvimentos, K. Bosselmann (1992), Im Namen der Natur, Scherz, Munich, pp. 181-249; K. Bosselmann (1995),
When Two Worlds Collide: Society and Ecology RSVP, Auckland, pp. 222-263; K. Bosselmann (2001), Okologische
Grundrechter,, Nomos, Baden-Baden; Klaus Bosselmann and Schréter (2001), Umwelt und Gerechtigkeit, Nomos
Baden-Baden; P. Taylor (1998), An Ecological Approach to International Law, Routledge, London, pp. 196-257; P.
Taylor, “From Environmental to Ecological Rights: A New Dynamic in International Law?” Georgetown International
Environmental Law Review Vol.X/2 (1998), 309-397; P. Taylor, “Ecological Integrity and Human Rights”, in: LWestra,
K.Bosselmann and R.Westra (eds.) (forthcoming 2008), Reconciling Human Existence with Ecological Integrity,
Earthscan, London.

105 T Regan, Does Environmental Ethics Rest on a Mistake?, Monist 75 (1992), 161-182.

106 Ver R.Elliot (ed.), Environmental Ethics, Oxford 1996, 15.

107 “Choosers” (nota de traducao).

18 | Kleinig, Valueing Life, (Princeton 1991), 18.
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McDougal, Lanswell e Chen, no seu principal texto sobre direitos humanos (1980), por
exemplo, sugerem que utilizar o respeito como um principio universal permitiria incluir to-
dos os aspectos da vida na proteccao dos direitos fundamentais. Mas a Teoria da Justica de
John Rawls, ao p6r a énfase no principio universal que deve ser aceite por todos para criar
uma sociedade justa'®?, esta longe disto. O respeito pelo valor intrinseco da vida poderia
guiar tanto a relacao entre o individuo e a sociedade, por um lado, como a relacao entre o
Homem e o Ambiente, por outro.

A Dimensao Social Dos Direitos Humanos

Estruturalmente, os direitos humanos podem ser limitados por considera¢des ecolégi-
cas da mesma forma que sao actualmente limitados, nomeadamente por considera¢oes
sociais e democraticas. Os direitos humanos nao sao absolutos, mas estao sujeitos a um
conjunto de factores limitativos. Ha limitag0es gerais e especificas aos direitos individuais.
Existe uma grande variedade de limitacdes no catalogo dos direitos humanos da Constitui-
cao Alema, como os seguintes excertos ilustram:

Artigo 1 — Proteccdo da Dignidade Humana:

1) A dignidade do ser humano é inviolavel (...)

2) 0 povo alemao reconhece direitos humanos inviolaveis e inaliendveis enquanto
base de cada comunidade, da paz e da justica do mundo.

3) Os direitos fundamentais que se seguem sao vinculativos para o legislador,o po-
der executivo e judiciario como normas directamente aplicaveis.

Artigo 2 - Direito a Liberdade:

1) Todos tém o direito ao livre desenvolvimento da sua personalidade na medida em
gue nao violem direitos de outrém nem ofendam a ordem constitucional e o c6digo
moral (...)

Artigo 5 - Liberdade de Expressdo:

(..)

3) A arte e a ciéncia, a investigacdo e o ensino sdo livres. A liberdade de ensino ndo
dispensa a lealdade a Constituicao.

Artigo 14 - Propriedade:

1) A propriedade e o direito de transmissao hereditaria sdo garantidos. O seu conte-
Gdo e limites serao determinados pela lei.

2) A propriedade impde deveres. O seu uso deve servir o bem-estar piblico.

Uma referéncia geral frequentemente usada na legisla¢cdo é a posta pelos “limites razo-
aveis previstos na lei, na medida em que possam ser comprovadamente justificados numa
sociedade livre e democratica”. Esta frase aparece, por exemplo, na Convenc¢ao Europeia
para a Proteccdo dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais, na Carta Canadiana de
Direitos e Liberdades, ou na Lei de Direitos Fundamentais da Nova Zelandia.

9 A abordagem individualista através do liberalism de Rawlsé uma questao diferente; para uma critica geral ver
por exemplo, Costas Douzinas e R.Warrington, Justice miscarried, (Harvester Wheatsheaf 1994); Klaus. Bossel-
mann, Justice and Environment: Building Blocks for a Theory of Ecological Justice, in: Klaus Bosselmann and Ben-
jamin. Richardson (eds.), Environmental Justice and Market Mechanisms, (London, Kluwer, 1998), 30-57; Klaus
Bosselmann, Ecological Justice and Law, in: Benjamin Richardson and Stepan Wood (eds.), Environmental Law for
Sustainability: A Critical Reader, (Hart Publ. Oxford, 2006), 129-163.
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Tipicamente, qualquer limitagdo a um direito individual deve passar um teste de propor-
cionalidade quanto a necessidade, menor perturbagao possivel e ponderagao de direitos
conflituantes.

Ha uma grande variabilidade quanto a forma como a ponderacgao é efectivamente alcan-
cada. Por exemplo, os paises onde vigora o direito civil e nos Estados Unidos seguem uma
“abordagem absolutista”, de acordo com a qual é posta uma grande énfase na supremacia
da lei, e particularmente da Constituicao, e na tentativa de evitar questdes substanciais. Por
outro lado, paises como a Gra-Bretanha, a Australia ou a Nova Zelandia seguem uma abor-
dagem de “ponderacao de interesses” que tenta sopesar os varios interesses. No entanto,
o nivel minimo é o mesmo em todos estes sistemas juridicos. E sempre a preocupacao com
os direitos de todos os membros da sociedade que, em dltima instancia, determina em que
medida os direitos do individuo podem ser limitados.

Este nivel minimo pode ser referido como a “dimensao social dos direitos humanos”*.

Sendo assim, isto permitiria uma analise cuidada da esséncia dos direitos humanos e
liberdades fundamentais. A esséncia parece ser a tentativa de definir a liberdade do indi-
viduo em interaccao com outros individuos. Portanto, é com a esfera social da existéncia
humana que os direitos humanos estdo preocupados e ndo com a biosfera. A biosfera (am-
biente) actualmente é vista como um dado adquirido e ndo tem qualidade juridica. Os direi-
tos humanos foram criados histérica e sistematicamente para proteger os cidadaos contra
o Estado, ou, por outras palavras, para proteger os seres humanos uns dos outros. Nao tém
nenhuma disposicao para evitar que 0s seres humanos explorem os nao humanos e de
mudar fundamentalmente as condi¢des de vida. Enquanto os direitos humanos nao forem
prejudicados, somos livres de destruir o ambiente e toda a vida que nos rodeia.

A (nica restri¢ao existente, a este propésito, € a nossa moralidade antropocéntrica que
pode exigir que nao se torturem animais, que nao se transforme uma bela paisagem numa
paisagem lunar, ou que se limite a engenharia genética aquelas areas que sao benéficas
para o homem. Os limites sao sempre definidos pela nossa preocupagao com o bem-estar
humano e excluindo o bem-estar de outras formas de vida. O dilema, claro, é que nds nao
podemos sobreviver sem preocupacao pelo bem-estar da vida como um todo. Esta é a dura
realidade que descobrimos através da ecologia.

As limitagdes antropocéntricas a tradi¢ao ocidental tém uma longa histéria e sao, talvez,
sistémicas. No entanto, o que as torna hoje tao perigosas, e até uma ameaca a vida é o facto
de elas reforcarem a arrogancia humana, mesmo na mais avancada legislacao ambiental.
A lei consolida a ideia de que s6 os seres humanos é que interessam e que o ambiente
tem apenas um valor instrumental — uma perspectiva que padece de uma grave cegueira
ecologica.

Para ultrapassar esta cegueira ha duas op¢des: ou gerimos a mudanca do paradigma
ético da sociedade e nao nos preocupamos com direitos humanos e assumimos simples-
mente que a visao humana vai prevalecer, ou entao promovemos a mudanc¢a do paradigma
ético em todos os niveis sociais, incluindo o direito.

1° Que € o termo comum usado nas teorias alemas sobre direitos fundamentais. Identicamente, pode ser postu-
lada uma dimensao ecolégica dos direitos humanos; ver Bosselmann, supra nota 13, 132-134.
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Sem discutir se o direito pode fazer alguma diferenca no comportamento social, am-
bas as visdes classicas parecem estar erradas. Nem é verdadeira a visao tradicional liberal,
que defende que ha uma profunda diferenca entre as normas legais e a realidade social,
nem é apropriada a visao marxista, que nega qualquer diferenca entre as normas legais e
a realidade social. O direito reflecte claramente e influencia activamente a forma como a
sociedade opera. E é por isso que interessa saber se ha reflexos ecolégicos nas normas
legais ou nao.

A Dimensao Ecologica dos Direitos Humanos

Para defender um conceito tao revolucionario como o conceito de direitos humanos nao
antropocéntricos, o 6nus da prova impende, obviamente, sobre quem o defende. Qual é
entao a vantagem dos direitos humanos ecoldgicos? Fariam eles alguma diferenca, quanto
aos resultados reais do processo decisério? Um exemplo serve para ilustrar isto. Ele vai
demonstrar porque é que nao seria suficiente confiar puramente na dimensao social dos
direitos humanos.

0 exemplo é o direito sobre a biotecnologia. Ao nivel internacional, a biotecnologia tor-
nou-se um tema de direito internacional do ambiente desde a Convenc¢ado de 1992 sobre
a Diversidade Bioldgica''. Em consonancia com a tendéncia geral do direito internacional
do ambiente mais recente, a Convencao sobre a Biodiversidade adopta a abordagem da
proteccao dos ecossistemas, isto é, proteger globalmente os habitats em vez de protegerin-
dividualmente as espécies enquanto tais*2. Faz isso introduzindo no Preambulo, um “valor
intrinseco da diversidade bhioldgica”, como complemento aos “valores ecoldgico, genético,
social, econémico, cientifico, educativo, cultural, recreativo e estético da diversidade biol6-
gica e dos seus componentes”. Isto & o reconhecimento da distin¢cao entre valore intrinse-
cos (ecocéntricos) e instrumentais (antropocénticos) do ambiente.

De facto, ha um conjunto auténomo de acordos ambientais com um enfoque ecocén-
tricos. Os exemplos incluem o Protocolo de 1991 sobre protec¢ao ambiental, que altera
o Tratado da Antartida de 1959, a Carta Mundial da Natureza e os 32 designados Tratados
Alternativos, que varias centenas de organiza¢cdes ndao governamentais negociaram na Ci-
meira da Terra em 1992, no Rio. O artigo 4.2 do Projecto de Tratado Internacional sobre
Ambiente e Desenvolvimento estabelece o principio do respeito portodas as formas de vida
e o Principio 1 da Carta da Terra de 2000, fixa 0 “respeito pela Terra e pela vida em toda a
sua diversidade”. O artigo 19.2 da Convencao sobre Biodiversidade apela a que os Estados
contraentes adoptem medidas legislativas com vista ao controlo das actividades de inves-
tigacao biotecnolégicas. O problema é que a Convencao, tal como a maioria dos Tratados,
deixa completamente a discricao dos Estados as formas de implementacao.

Ao nivel municipal, varios Estados introduziram uma legislacao de controlo semelhante,
e entre eles esta a Alemanha com a sua Gentechnikgesetz (Lei de Tecnologia Genética) de
1990. Esta legislacao regula pormenores de notificacao e de licenciamento de produtos ge-
neticamente modificados (como, por exemplo, a libertacdo destes produtos no ambiente),
mas faz isso baseando-se, antes de mais, em que ha um direito fundamental a desenvolver

1 J.N. Doc. 6.10. 31 |.L.; 818 (1992).

12 Alexander Kiss e Dinah Shelton, International Environmental Law, 2nd ed. (Transnational, New York, 2000) , at
17, 299-288.

3 Redgwell, supra nota 198.
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engenharia genética. O principio da livre producao e venda é a regra, quaisquer restri¢oes
sdo a excepcao. O 6nus da prova, portanto, ndo é do produtor, que introduz um novo risco
potencial, mas do piblico em geral (representado, por exemplo, por comissdes de peritos,
como Autoridade de Gestao de Riscos Ambientais na Nova Zeldndia ou diversas comissoes
no Reino Unido). Saber se as actividades de engenharia genética sdo aceitaveis ou nao, é
determinado pela ponderacao de custos e beneficios sociais. O problema é que tais custos
e beneficios sociais sao exclusivamente determinados pelo valor da utilidade humana. Nao
ha que considerar valores intrinsecos dos ecossistemas e dos seus componentes.

Obviamente, ha uma clivagem entre a abordagem ecocéntrica da Convencao sobre bio-
diversidade e a sua implementagao através da abordagem antropocéntrica de legislacao
municipal. Para acabar com esta clivagem poderiamos imaginar uma simples lei que impu-
sesse 0 6nus da prova ao produtor (ou importador) com a consequéncia de que as ddvidas
remanescentes prejudicariam o requerente. No entanto, uma interpretacao tao radical dos
principios do poluidor-pagador e da precaucao nao foi desenvolvida em lado nenhum e é
improvavel ou mesmo impossivel que seja feita com base no nosso conceito antropocéntri-
co de direitos humanos.

A investigacao, o desenvolvimento e a aplicacao comercial de engenharia genética sao
considerados livres até ao ponto em que os direitos de terceiros possam ser afectados. Tais
direitos podem incluir direitos dos consumidores (com o direito a fazer escolhas informa-
das), direito a proteccdo da sadde (isto &, contra riscos para a satide humana associados
a produtos geneticamente modificados), e talvez a dignidade humana ou o direito a iden-
tidade pessoal e auto-determinagao. No entanto, desde que estas preocupacdes estejam
salvaguardadas, nada pode impedir a engenharia genética de alterar de forma fundamental
a estrutura genética de que é feita a natureza. E porisso que, por exemplo, podemos consi-
derar que a clonagem de seres humanos esta limitada pelo principio da dignidade humana
ou pelo direito a identidade pessoal e auto-determinacao, mas a clonagem de animais e
plantas, ndo. Isto seria simplesmente uma questao de considerag¢des utilitarias. Se as ex-
periéncias com a ovelha Doly parecerem (teis aos seres humanos e as suas necessidades
imediatas, serao consideradas legais'4. As ovelhas, tal como todos os animais e plantas,
sao receptores da nossa moralidade antropocéntrica®.

Claro que pode acontecer que a nossa moralidade mude com o tempo e que, um dia,
0s comités de ética tenham a sabedoria e o poder de evitar que a engenharia genética en-
louquega. Até ao momento, os comités de ética sao orientados pela liberdade absoluta de
investigacao, por um lado, e por analises utilitarias de custo beneficio, por outro. Conside-
rando que estes dois principios estdo firmemente enraizados no nosso conceito de direitos
humanos, as implicacdes ecoldgicas e a longo prazo da engenharia genética nao contam.

Uma analise mais profunda da jurisprudéncia actual revela que os direitos humanos
ecoldgicos teriam alterado o resultado. Por exemplo, no que respeita ao direito de proprie-
dade, os tribunais alemaes vém crescentemente reconhecendo que o uso do solo e dos
recursos esta limitado por exigéncias de bem-estar pdblico (artigo 14.9). Isto conduziu, por
exemplo, ao estabelecimento de restri¢des ao uso de fertilizantes quimicos e pesticidas
nos terrenos agricolas, a proteccao contra a sobre-pastagem causada por excesso de gado,
ou a proibicao de certas substancias perigosas. No entanto, em todos 0s casos as restri¢oes
foram determinadas em dltima instancia por standards de protec¢cdao de salde humana e
nao por preocupacdes ecoldgicas. Como afirmou o Tribunal Constitucional Federal Alemao
Wmoéevidente, € o que sao actualmente.

5 Para uma critica ver, por exemplo, M.-L. Lowry, Of Mice and Genes, Ethics and European Law on Biotechnological,
European University Institute, 1996.

v

RevCEDOUA 1.2008

32 Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente



L

revCEDOUA

> Doutrina

(num caso de 1982, relativo aos niveis dos lencdis freaticos): “o uso privado de solo esta li-
mitado pelo direito e interesse do pdblico em geral de ter acesso a certos activos essenciais
para o bem-estar humano, tal como a agua”*¢. O respeito do valor intrinseco da vida (e ndo s6
a vida humana) teria levado a restricdes muito maiores do que assegurar os fornecimentos de
agua para as pessoas. No entanto, citando outra decisao, desta vez do Tribunal Federal Admi-
nistrativo Alemao (1987): “a lei ndo pode garantir a salide dos ecossistemas per se, mas so
na medida em que isso seja exigido para protec¢ao dos direitos das pessoas afectadas”.

Uma excepgdo notavel a este reducionismo antropocéntrico (e que é a regra) é a protec-
¢ao dos animais. Varios Estados Europeus alteraram, nos Gltimos anos, o estatuto legal dos
animais. Eles ja nao sao vistos como “casas” que podem ser apropriadas e usadas como os
carros, mas enquanto “criaturas” por direito proprio. Como consequéncia, ha agora alguns
casos de penalizacdo do tratamento “desumano” dos animais (por exemplo, a proibicao
de certas formas de abate ou exigindo um tamanho minimo para as capoeiras das aves).
Portanto, o reconhecimento de uma forma, pelo menos rudimentar, de valor intrinseco dos
animais fez uma grande diferenca. Aparentemente o Movimento pelos Direitos dos Animais
dos anos 70 e 80 esta a dar frutos.

Alguma doutrina juridica fala agora do notavel efeito de “spill-over” resultante da ten-
déncia internacional em direccao a um ambiente decente e ao reconhecimento de direitos
dos animais. Apesar de terem ambos, claramente, natureza antropocéntrica, o efeito de
“spill-over” esta claramente ai. Citando Catherine Redgwell, “a maldi¢ao do antropocentris-
mo foi claramente quebrada. Considerando a consciéncia crescente da interconexao entre
0s seres humanos e o ambiente e do valor intrinseco deste, (...) € pouco provavel que a
natureza seja simplesmente ignorada; o problema é mais de conciliar as diferentes ajudas,
ambiental e de direitos humanos”8,

0 Debate Constitucional na Alemanha desde 1985

A reconciliacao destas duas agendas pode ser conseguida integrando o ambiente no
conceito de direitos humanos. Os direitos humanos podem ser conformados por limitagoes
que decorrem tanto do seu contexto social como ecolégico. Na Alemanha, tais considera-
¢oes fizeram parte de um debate mais alargado em torno dos valores centrais da Grundgesetz.
Um destes valores centrais diz respeito a inflexdo para uma abordagem antropocéntrica.

0 desenvolvimento constitucional na Alemanha reflecte tanto apoio como oposicao a
esta ideia. Nos meados dos anos 80, o poder de penetracao do ecologismo era suficiente-
mente forte para instigar um debate publico alargado sobre os méritos deste novo objecto
estadual. Os objectivos dos Estados (“Staatsziele”) sdo direito constitucional vinculativo
exigindo que o governo vise realizar determinadas tarefas. A incorpora¢ao de um objectivo
estadual de proteccao do ambiente rapidamente encontrou aceitacdao, mas o seu funda-
mento, propdsito e extensdo eram muito controversos revelando, eventualmente, dois blo-
cos. Um bloco exigia que o Estado protegesse o ambiente em si préprio (“um ihrer selbest
willen™), o outro insistia no ambiente enquanto meros recursos naturais dos seres humanos
(“natiirliche lebensgrundlagen des Menschen”)™9,

16 Bosselmann, supra nota 13, 94-7.

7 |bid.

18 Redgwell, supra nota198, at 73.

19 Ver Bosselmann, supra nota 10, 195-202.
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O primeiro bloco consiste em grupos ambientais, em advogados defensores do ambien-
te, igrejas e a oposicao politica de entdao, de Social Democratas e Verdes, e o outro bloco
era constituido por advogados de direito constitucional e o Governo. A Comissao Consti-
tucional Adjunta do Parlamento Federal (“Bundestag”) e do Senado Federal (“Bunderat”)
consideraram que a questdo do antropocentrismo ou ndao antropocentrismo era demasiado
importante para ser decidido desde ja e apelaram para mais debate piblico. A Comissao
conclufu, no entanto, que o ambiente como tal ndo poderia transportar um valor constitu-
cional intrinseco similar ou comparavel dos seres humanos'°,

A introducdo de um novo artigo 20 a), em 1994, representou um compromisso politico
entre ambos os blocos: “o Estado, em fun¢do da sua responsabilidade pelas geracoes futuras,
deve proteger os fundamentos naturais da vida no quadro da ordem constitucional, através
da legislacao e, através do direito e da justica, através do poder executivo e dos tribunais”.

Aintroducado do conceito de “fundamentos naturais de vida” (mais do que vida humana)
marcou o afastamento do simples antropocentrismo. Mas o debate nao acabou em 1994.
Agora o movimento dos direitos dos animais fez lobby por um objectivo especifico do Es-
tado, de proteger os animais. Em 2002, a no¢ao de “e os animais” foi acrescentada aos
fundamentos naturais da vida. Saber se este acrescentamento reforcou ou enfraqueceu a
abordagem nao antropocéntrica da constituicao € uma questao de interpretacao. Prova, no
entanto, que o discurso ético fez uma inclusao no discurso legal.

As mudancas constitucionais tiveram ainda mais sucesso na Suica. Uma alteracao a
Constituicao Federal, de 1992, exigiu que o Estado tivesse em consideracao a Wiirde der
Kreatur'®. Esta nocao poderia ser traduzida como “dignidade da criagdao”??, o que lembra
o termo alemao Schopfung (reflectindo a terminologia Cristd). A outra lingua oficial, Fran-
cés, capta muito melhor a ideia de Wiirde der Kreatur (em italiano: dignitd de la creatura):
integrité des organismes vivants. Esta “integridade dos organismos vivos” estaria perto
daintegridade ecolégica, tal como expressa, por exemplo, na Carta da Terra. No entanto, ha
uma discussao pendente sobre o verdadeiro significado de Wiirde der Kreatur.

De acordo com Peter Saladin, a expressao Wiirde der Kreatur tem um nicleo essencial
que nao deve ser violado e que nao pode ser posto de lado no processo de ponderacao.
No seu relatério de 1994, elaborado para a Agéncia Suica para a Proteccao do Ambiente
(EPA) ele enfatizou que Wiirde des Menschen e Wiirde der Kreatur ndo apontam para algo
substancialmente diferente®?3. Ambos reflectem o valor e a dignidade intrinsecos. De forma
nao surpreendente, a EPA encomendou uma segunda opinido. Veio da Universidade de
Ziirich e do seu grupo de ética, a defesa de que a expressao Wiirde der Kreatur ambiciona
ser vista como um nivel diferente de dignidade humana. O relatério de 1997 do grupo
apela a interpretacao mais estrita da dignidade, que protege os individuos da degradacao.

20 Bericht der gemeinsamen Verfassungskommission, BT-Drucksache 12/6000, S. 66l. Bericht der Sachverstdndi-
genkommission “Staatszielbestimmungen / Gesetzgebungsauftrage”, Rdnr. 144.

2t A nova Constituicao Suica de 2000 incorpora o artigo equivalente de 1992 enquanto artigo 120 (‘tecnologia
genética na area nao humana):

1 As pessoas e 0 seu ambiente devem ser protegidos contra o abuso da tecnologia genética.

2 A Confederagdo legislara sobre o uso de material genético e reprodutivo de animais, plantas, e outros organ-
ismos. Ao fazé-lo, tomard em consideracao a dignidade da cria¢do e a seguran¢a do homem, dos animais e do
ambiente e protegera a multiplicidade genética das espécies animais e vegetais.

22 Traducgdo facultada pelo Governo Suico.

23 P Saladin Die Wiirde der Kreatur, Schriftenreihe Umwelt Nr. 260 (1994), S. 121. Ver também the standard com-
mentary on the Swiss constitution Peter Saladin et al., Kommentar zur Bundesverfassung, 1995, Art. 24 novies Abs. 3
24 pyblicado em ingles como P Balzer, KP Rippe e P Schaber “Two Concepts of Dignity for Humans and Non-Human
Organisms in the Context of Genetic Engineering” (2000) 13 Journal of Agricultural and Environmental Ethics 7.
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O pleno reconhecimento de integridade ecoldgica continua na agenda e s6 o tempo dira se
as constitui¢cdes incorporardao o ecocentrismo.

Relativamente aos direitos humanos, a reforma constitucional na Alemanha sentiu va-
rias tentativas de formular limites ecolégicos. Uma proposta do Estado de Bremen incluiu
a obrigacdo estadual de proteger o mundo natural (“natiirliche Mitwelt”) no seu préprio
interesse (“um ihrer selbst willen”) e uma restricao ecoldgica as liberdades individuais, por
exemplo nos artigos 22 (Direito da Liberdade) e 142 (Propriedade). Na Cadmara Alta (Bundes-
rat) dez Estados votaram a favor desta proposta e seis abstiveram-se??.

Apés a unificacao da Alemanha, em 1990, uma ampla alianca de cientistas politicos,
advogados constitucionais e partidos politicos redigiram a nova constituicao (“Verfassung”
a substituir “Grundgesetz”). Este projecto de constituicdo — o Gnico até a data — elevou a
ecologia a principio fundamental, ao lado da democracia, da liberdade individual e da justi-
¢a?%, Aresponsabilidade ecoldgica é vista como um “tecido verde que prepara toda a cons-
tituicao”*?” afectando igualmente o Estado e as pessoas individuais. O projecto de consti-
tuicao rejeita um direito humano ao ambiente saudavel, na medida em que isso reflectiria
“um ponto de vista problematicamente antropocéntrico relativamente a natureza”?%, No
entanto, varios direitos humanos contém limitagoes para reflectir as responsabilidades
ecoldgicas. O conceito de propriedade do artigo 142, por exemplo, inclui a preservacao das
condicbes naturais da vida (“Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen”) como barreira
ao uso da propriedade®. De forma similar, a liberdade cientifica e de investigacao é tam-
bém restrita. O artigo 5b(2) exige a notificacdo pdblica de qualquer investigacdo que envol-
va riscos especiais (“besondere Risiken”) e permite restricdes se tal investigacao causar
uma ameaca a dignidade humana ou as condi¢Ges naturais de vida®™°.

0 reconhecimento do valor intrinseco da vida é simultaneamente a justificacao ética e
legal para as limitagoes ecoldgicas. Alguns exemplos! - usando os mesmos direitos funda-
mentais na Alemanha que foram mencionados acima — podem ilustrar o uso deste conceito®2.

Artigo 1 - Proteccdo da dignidade humana:

1) A dignidade da pessoa humana é inviolavel (...)

2) O povo alemao reconhece os direitos humanos inviolaveis e o respeito pelo valor
intrinseco da vida enquanto base de cada comunidade, de paz e de justica no mundo.
3) Os direitos fundamentais que se seguem sdo vinculativos e directamente aplica-
veis para os poderes legislativo, executivo e judicial.

Artigo 2 - Direito a liberdade:

1) Todos tém o direito a um livre desenvolvimento da sua personalidade na medida
em que nao viole os direitos dos outros ou a sustentabilidade das condi¢cdes naturais
davida.

(.)

25 K Bosselmann, supra nota 10, 200-202.

126 Kuratorium fiir einen demokratisch verfaiten Bund deutscher Lander, Vom Grundgesetz zur deutschen Verfas-
sung. Denkschrift und Verfassungsentwurf (Nomos Baden-Baden 1991), 21-23.

27 |bid, at 39.

28 |bid., at 4o0.

29 |bid., at 40 and 86.

30 |bid., at 73.

31 See K Bosselmann, supra note 10, 80-126.

32 Proposed amendments in italics.
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Artigo 5 - Liberdade de Expressdo:

(..)

3) A arte e a ciéncia, a investigacdo e o ensino sao livres. Eles respeitam a dignidade
do ser humano e o valor intrinseco da vida.

Artigo 14 - Propriedade:

1) A propriedade e os direitos sucessérios sdo garantidos. O seu contedido e limites
serdo determinados pela lei.

2) A propriedade impde deveres. O seu exercicio também deve servir o bem-estar
plblico e a sustentabilidade das condicbes naturais da vida.

A importancia ndo esta tanto na letra®3, mas na intencdo ou, mais precisamente, na
dindmica associada a interpretacao ecolégica dos direitos humanos.

A Aproximacao Ecologica aos Direitos Humanos na Carta da Terra

Um exemplo internacional pode ser encontrado na Carta da Terra34. Enquanto enquadra-
mento ético para um mundo futuro justo, sustentavel e pacifico, a Carta da Terra estabelece
principios e valores relevantes, incluindo a sua interconectividade.

A Carta da Terra considera os direitos humanos como a base de, e a0 mesmo tempo,
uma limitacdo ao bem-estar e existéncia humanos. E baseada na unidade da vida humana e
nao humana. Para este fim, os direitos humanos processuais e certos direitos substanciais
sao reforcados, enquanto outros direitos humanos substanciais sao limitados. Isto é uma
novidade no direito internacional de direitos humanos.

Alguns excertos podem ilustrar isto:

Predmbulo

(...) Temos que juntar-nos para dar origem a uma sociedade global sustentdvel, fun-
dada no respeito pela natureza, em direitos humanos universais, na justica econémi-
ca e numa cultura de Paz.

(...) O espirito da solidariedade humana e da afinidade com toda a vida é reforcado
quando vivemos com reveréncia pelo mistério do ser, gratitude pelo dom da vida, e
humildade relativamente ao lugar do homem na natureza.

(...) N6s afirmamos os seguintes principios independentes para uma forma de vida
sustentavel enquanto padrao comum.

A Carta, com os seus dezasseis principios, contém referéncia tanto aos aspectos de
reforco dos direitos humanos como limitagdes aos mesmos.

(1) Refor¢o de Direitos Humanos na Carta:

Principio 3 (a)
Assegurar que as comunidades garantem, a todos os niveis, direitos humanos e liber-
dades fundamentais e ddo a todos uma oportunidade de realizar todo o seu potencial.

33 For a proposal with respect to the Austrian constitution see P.Pernthaler, Reform der Bundesverfassung, in:
P.Pernthaler/KWimmer/N.Wimmer, Umweltpolitik durch Recht, (Wien 1992), 10; with respect to the Swiss constitu-
tion see Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (ed.), Die Wiirde der Kreatur, (Gutachten 1995).

34 Adopted in June 2000 in The Hague; www.earthcharter.org
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Principio 7
Adoptar padroes de producdo, consumo e reproducao que salvaguardem as capa-
cidades regenerativas da Terra, os direitos humanos, e o bem-estar da comunidade.

Principio 8 (a)
Garantir que a informagdo de importancia vital para a protec¢ao da saiide humana e do
ambiente, incluindo informacao genética, permanece disponivel, no dominio ptblico.

Principio 9 (a)
Garantir o direito d dgua potdvel, ou limpa, seguranca alimentar, solos ndo contami-
nados e saneamento bdsico.

(..)

Principio 11

Afirmar a igualdade de género e a equidade, enquanto pré-requisitos para o desen-
volvimento sustentdvel e assegurar o acesso universal a educacao, cuidados de sal-
de e oportunidades econémicas.

Principio 12

Defender o direito de todos, sem discriminacdo, a um ambiente natural e social que
apoie a dignidade humana a salde fisica e o bem-estar espiritual, com especial
atencdo para os direitos dos povos indigenas e das minorias.

Principio 13

Reforgar as instituicdes democréaticas, a todos os niveis, e assegurar a transparéncia
e a imputabilidade™ da governacao, incluindo a participacdo nos processos de to-
mada de decisdo e o acesso a justica.

(2) Deveres com Limita¢des a Direitos Humanos na Carta da Terra:

Principio 1 (a)
Reconhecer que todos os seres sao independentes, que fodas as formas de vida tém
valor, independentemente da sua utilidade para os seres humanos.

Principio 2 (a)
Aceitar que com o direito de possuir, gerir e usar os recursos naturais vem o dever de
prevenir danos ambientais, e de proteger os direitos das pessoas.

Principio 6 (a)

Colocar o 6nus da prova sobre quem invoca que uma determinada actividade pro-
posta ndo causard dano significativo, e tornar as partes em causa responsdveis pelos
danos ambientais.

Historicamente, a ideia de direitos humanos foi conformada por duas tradi¢des politicas
principais: o pensamento liberal e social. Primeiro, o liberalismo do séc. XVIII estabeleceu
a ideia de liberdades individuais (em francés, liberté). Segundo, os principios democrati-
cos e sociais dos séculos XIX e XX adicionaram as ideias de igualdade e solidariedade (em
francés, égalité et fraternite).

35 Accountability (nota de tradugao).
"Woe

Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente

RevCEDOUA 1.2008
37



"w

revCEDOUA

> Doutrina

0 conceito do ser humano como individuo numa sociedade livre, democratica e social
foi a realizacao da Modernidade.

Mas o tempo ndo parou. Enquanto os seres humanos continuaram a ser uma ameaca
para si proprios, eles estao a ameacar crescentemente as condi¢des naturais de que depen-
dem. Isto apela para um alargamento do conceito de solidariedade. As gerag¢des futuras e o
ambiente natural deveriam estar no amago da solidariedade.

Conclusao

A abordagem ecolégica aos direitos humanos reconhece a interdependéncia de direitos
e deveres. Os seres humanos precisam de usar recursos naturais, mas também dependem
completamente do ambiente natural. Isto torna as auto-restricdes essenciais, nao apenas
em termos praticos, mas também em termos normativos. As posi¢oes juridicas subjectivas,
relativamente aos recursos naturais e a um ambiente saudavel, convenientemente expres-
sas como direitos, nao podem ser compreendidas em termos puramente antropocéntricos.

Os direitos humanos, tal como todos os instrumentos juridicos, devem respeitar limites
ecoldgicos. Estes limites podem ser expressos em termos éticos e legais, na medida em que
definem o conteldo e os limites dos direitos humanos.

Serdo as instituicoes adaptaveis a estes novos direitos humanos ecolégicos? No inte-
resse da coeréncia e da eficiéncia do direito, deveriam ser. No interesse da sobrevivéncia
humana, sao-no obrigatoriamente!

Klaus Bosselmann
Universidade de Auckland
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