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Dq “Contemplacdo da Ruina”
ao Patrimonio Sustentavel.
Contributo para uma Compreensao

Adequada dos Bens Culturais *

E urgente apelar a uma compreensdo dindmica de patriménio
cultural, que adapte as formas de proteccdo dos bens culturais
as exigéncias da vida (pés)moderna. A protec¢do de bens
culturais assente em actos de classificacdo e na imposi¢ao
de deveres aos respectivos titulares demonstrou ja o seu
fracasso, conduzindo a uma politica de “contem-plagdo de
ruinas”. A verdadeira valorizagdo dos bens culturais passa,
hoje, irremediavelmente, por encontrar um aproveitamento
dos bens que os aproxime da populacdo. A discussao desta
questdo exige, porém, que a enquadremos dentro de outras,
tais como: a responsabilidade pela conservacdo de bens
culturais; as refrac¢des urbanisticas e ambientais do principio
da prevencdo em matéria de patriménio cultural; o problema
da sustentag¢do economica do patriménio cultural.

“..Die Zukunft gehort der
zeitgemdss-denkmalgerechten Nutzung...”

(o futuro pertence a formas de aproveitamento
dos monumentos adaptadas aos nossos dias)

Walter Leisner

1. O desenvolvimento sustentavel e a conservacao e valorizacao dos bens que integram o
patriménio cultural

O conceito de desenvolvimento sustentavel, inicialmente apenas relacionado com os
problemas do ambiente, tem vindo a estender-se a novas areas e a ser convocado pela
doutrina, cada vez com maior frequéncia, para dar resposta a questdes em que o conflito
entre a procura de bem-estar e a necessidade de preservacdao de determinados status quo
obrigam a ponderacdes prudenciais *. E neste contexto que pretendemos aferir se também
no que toca aos bens que integram o patrimdnio cultural (em particular os bens iméveis
classificados) este principio pode aportar algum contributo valido.

Antes de nos debrucarmos sobre a questdao de fundo, entendemos que sera importante e
atil esclarecer o nosso interlocutor do sentido atribuido aos conceitos de que partimos.

O conceito de sustentabilidade provém da literatura cientifica e naturalista e foi num
primeiro momento utilizado para qualificar a gestao de recursos (renovaveis) que é capaz
de respeitar os respectivos patamares de frutificacao, evitando assim o seu esgotamento
2, Por seu turno, o conceito de desenvolvimento surge associado as ciéncias sociais e,
em particular, a economia, sendo utilizado, neste Gltimo caso, segundo determinados
parametros, para qualificar os Estados como desenvolvidos, subdesenvolvidos ou em vias
de desenvolvimento. E da combinacdo destes dois significantes que muito se tem escrito na
Gltima década a propésito de um novo significado: o de desenvolvimento sustentdvel.
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Tem sido apontada como definicdo mais importante de desenvolvimento sustentavel a
que consta do Relatdrio Brundtland, apresentado em 1987 3. Neste relatério, elaborado no
ambito das Nagdes Unidas, pode ler-se que “o desenvolvimento é sustentdvel se satisfaz as
necessidades das geracdes presentes sem comprometer a possibilidade de as geracoes futuras
virem a satisfazer as suas préprias necessidades” . E neste sentido que nos referiremos,
também, ao desenvolvimento sustentavel, procurando testar a sua aplica-bilidade no
ambito do patriménio cultural.
O patrimonio cultural corresponde, segundo a lei, a “todos os bens que, sendo testemunhos
com valor de civilizagdo ou de cultura portadores de interesse cultural relevante, devam ser
objecto de especial proteccdo e valorizacdo” >. Esta definicao engloba, pois, diferentes
tipos de bens a que seja reconhecido interesse histérico, paleontologico, arqueoldgico,
arquitecténico, linguistico, documental, artistico, etnografico, cientifico, social, industrial
ou técnico. Trata-se, assim, como a doutrina desde ha muito salientou, de uma categoria
que abrange bens de naturezas muito heterogéneas °: bens materiais e bens imateriais,
bens piblicos e bens privados, bens modveis e bens imédveis.
Sublinhe-se que em nossa opinidao a protec¢ao dos bens que integram o patriménio cultural
distingue-se, porque se autonomiza, da proteccao dos bens da natureza. Na mesma linha,
entendemos que apesar de estar hoje em voga uma nocao ampla de ambiente no que
toca a aplicacdo de instrumentos globais de prevencao e controlo (de entre os quais se
destaca a Avaliagdo de Impacte Ambiental — AIA), onde se inclui também o patriménio
cultural, tal ndo constitui fundamento suficiente para recuperarmos a categoria dos bens
culturais ambientais, proposta pela Comissao Franceschini em 1966 7. Concordamos com a
doutrina que defende que o direito do patriménio cultural constitui uma matéria especial, quer
guanto ao direito do ambiente, quer quanto ao direito do urbanismo &.
De entre as distincdes possiveis dentro dos bens que integram o patriménio cultural,
destaca-se, com reflexos a nivel do proprio regime juridico-administrativo da sua proteccao,
a dicotomia bens méveis/bens imdveis 9. Ndo queremos com isto dizer que nos afastamos
daqueles que, repudiando uma concepc¢ao proprietarista do patriménio cultural, defendem
que “os bens culturais constituem uma categoria juridica unitdria e auténoma assente em
determinados tracos estruturais” *. Pelo contrario, admitimos também a existéncia de
um regime juridico unitario sobre as diversas categorias de bens culturais, embora este
seja, em nosso entender, apenas um dos niveis ou regimes juridicos que incide sobre
este tipo de bens, ou seja, como teremos oportunidade de explicar melhor mais adiante,
entendemos que se pode falar da existéncia de uma sobreposicao de regimes juridicos
no que a bens culturais (ou bens com valor cultural) diz respeito: um primeiro, de ambito
geral, respeitante a propriedade do bem, ao seu valor econdmico, e um segundo, de ambito
especifico, respeitante ao que designaremos por dominio (ptiblico) cultural do bem, ao seu
valor cultural. A distincdo que assim propomos nao é novidade. Em 1976, M. S. Giannini
referia--se a teoria dos bens culturais da seguinte forma: “como bem patrimonial, a coisa é
objecto de direito de propriedade, e pode sé-lo de outros direitos (por ex., usufruto); como
bem cultural € objecto de situacoes subjectivas activas do poder ptiblico” *'. Esta dualidade de
regimes torna-se particularmente visivel quando se trata de bens que estao na propriedade
de entidades privadas. Neste (ltimo caso, o acto de classificacdo do bem como bem cultural
ndo determina nem exige a sua transferéncia para a propriedade piblica *>. Pelo contrario,
o tipo de propriedade que existia antes da classificacito mantém-se, o que se altera é o
conjunto de direitos e deveres a que fica sujeito o respectivo titular .
A referida dualidade valor econdmico/valor cultural ndo pode, em nossa opinido, ser
ignorada, nem a vertente patrimonial deve ser menosprezada pelo direito do patriménio
cultural. Os problemas relativos a conservacao e valorizacao dos bens culturais, em particular
dos bens imoveis, ndo podem ser vistos apenas como problemas econémico-proprietaristas,
g
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nem apenas como problemas de salvaguarda de valores culturais. A interven¢dao que o
proprietario realiza sobre o respectivo bem, quando este & um bem classificado (como de
valor ou interesse cultural), ndo pode ser entendida apenas como uma obra de conservagao
ordinaria, porquanto ela corresponde simultaneamente a um instrumento de conservacao de
um valor de civilizacdo, que é dever de todos e nao apenas do proprietario, o qual cumpre
também com a realizacdo das referidas obras o seu dever de cidadao. Visto pelo outro
lado, a conservacdo do bem (classificado como de valor ou interesse cultural) custeada
pelo Estado, ainda que efectuada apenas com o intuito de salvaguardar o respectivo
valor cultural, podera ter repercussdes sobre o valor econdmico do mesmo, cabendo este
segundo beneficio exclusivamente ao respectivo proprietario. Estas razdes justificam a
necessidade de apurar quem e em que medida deve suportar 0s custos com a conservacao
do patriménio cultural, bem como a férmula para dar execucao as dimensdes de dever geral
de preservacao e conservacao, obrigacao plblica de salvaguarda e interesses patrimoniais
(proprietaristas) privados que os bens culturais encerram.
A proteccdao dos bens imdveis que integram o nosso patriménio cultural constitui uma
preocupacao e um dever de todos, cabendo ao legislador a tarefa de consagrar meios
que garantam a respectiva conservacao e valorizacao. Assim, antes de avancarmos para
a analise do direito a fruicdo cultural e da forma como se articulam Estado e sociedade
civil na realizacao dessas tarefas, é importante densificar os conceitos de que partimos:
preservagao, conservacdo, protec¢ao e valorizacdao do patriménio cultural.
Os conceitos de preservacdo, conservacdo e protec¢do do patriménio cultural sao muitas
vezes utilizados como sindnimos para exprimir a ideia de garantir a integridade dos bens
culturais; contudo, o seu significado é distinto. A preservacdao do patriménio refere-se ao
conjunto de accoes e omissdes que todos devemos observar para defesa dos bens que
integram o patrimdnio cultural. Recorrendo a um exemplo referido na lei, preserva-se o
bem quando se impedem atentados contra a sua integridade (art. 11.%/1 da LPQ). Ja a con-
servacdo do patriménio exige a adopcao de um comportamento por parte daqueles sobre
quem recaia especificamente o respectivo dever (na maior parte dos casos o proprietario
ou titular do bem). Incluem-se na conservagdo as accdes destinadas a impedir a destruicao,
deterioracdo ou perda dos bens (cf. art. 11.8/2 da LPC)%. A conservacdo dos bens culturais
& um dever que cabe em primeira linha aos respectivos titulares, podendo o Estado impor
coercivamente algumas medidas destinadas a garantir esse fim. A protec¢ao do patriménio
cultural corresponde a uma no¢dao mais ampla, utilizada essencialmente para qualificar a
tarefa do Estado na salvaguarda dos valores e testemunhos de civilizacao que contribuem
nao apenas para o enriquecimento pessoal e cultural dos cidadaos no seu percurso
civilizacional, mas também para a promocao da independéncia e identidades nacionais,
tdo necessarias nesta era de globalizacao.
A expressao protec¢do do patriménio cultural & muitas vezes utilizada também com um
significado mais amplo, procurando exprimir de forma global o sentido dos conceitos que
acabamos de mencionar. Quer isto dizer que podemos distinguir uma protec¢ao em sentido
amplo, de uma proteccao em sentido estrito. A primeira significa, como vimos, o conjunto
das tarefas estaduais destinadas a salvaguardar os valores e testemunhos de civilizacao.
A segunda procura englobar num sé conceito os varios significados que atribuimos a
preservacao, conservacao e proteccao em sentido estrito.
Por Gltimo, a valorizagéo do patriménio cultural. Também este Gltimo conceito apresenta
um significado complexo. Entendemos que é possivel distinguir a valorizacéo no sentido
de um conjunto de actividades que podem e devem ser desenvolvidas, tendo em vista
a divulgacao e fruicdo do patriménio cultural (art. 11%/3 da LPC), que muitas vezes se
esgota na questdo da sustentagdo econémica do préprio bem (valorizagdo econémica); da
valorizacdo cultural (em sentido substantivo) enquanto conjunto de actividades que visem
)
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“o aumento dos méritos artisticos e histdricos que qualificam o préprio bem” *. Estas duas
dimensdes sao, porém, na maior parte dos casos, complementares. A recuperacao de um
anfiteatro romano e a sua adaptacdao de modo a permitir a representacao de pecas de
teatro no respectivo espaco & uma forma de valorizacao do bem nao apenas em sentido
econémico, mas também em sentido material.

A valorizagd@o dos bens culturais € uma dimensao que cabe quase exclusivamente aos
respectivos proprietarios, sendo mais dificil admitir aqui a possibilidade de ingeréncia dos
poderes piblicos quando se trate de bens de titularidade privada, uma vez que tal ingeréncia
poderia representar uma ingeréncia ilicita no ambito da garantia da proprie-dade privada.
Entre os componentes e instrumentos do regime geral de valorizacdo dos bens culturais
referidos na lei (arts. 70.2 e 71.2 da LPC), destacamos, pelo especial interesse que tém
na nossa abordagem do tema, a rendibilizacao e gestao e o aproveitamento turistico.
Mais do que permitir a fruicdo do bem, a valorizacao deve estar associada a instrumentos
que privilegiem formas alternativas de exploracdo dos bens, de modo a permitir a
obtencdo de réditos que contribuam para as despesas com a respectiva conservacao. O
turismo tem assumido aqui um papel central. Pensamos que este tipo de intervencoes
pode trazer a resposta para o problema da deterioracao dos bens iméveis que se incluem
no nosso patriménio cultural. Ser proprietario de um bem imével classificado pode vir a
ser sinbnimo de oportunidade de negécio e nao apenas de 6nus. Este fendmeno nao &,
como veremos, isento de criticas, sendo merecedor da atencao dos juristas, especialmente
porque, como disse-mos, aqui parece residir a “chave do sucesso” para a salvaguarda do
nosso patriménio cultural.

O objectivo dos pontos seguintes sera analisar os meios legais ao dispor dos titulares de
bens integrados no nosso patrimdnio cultural que lhes assegurem auxilio (econémico) na
tarefa de conservacdo desses bens e questionar até onde se devem ter por legitimas as
intervengdes que, visando a valorizacao desses mesmos bens, dentro de uma compreensao
dindmica do patriménio cultural, possam p6r em causa a respectiva fruicao geral, ou
comprometer o testemunho de civilizacao que se pretende que seja transmitido as gera¢oes
futuras .

2. O direito a fruicdo e a responsabilidade pela conservacao do patriménio cultural

A Constituicdo da Republica Portuguesa refere, no n.2 1 do art. 78.%, o direito de todos a
fruicao e criacao cultural, “bem como o dever de preservar, defender e valorizar o patriménio
cultural”. Consagra, desta forma, o patriménio cultural, simultaneamente como um direito
(@ fruicdo — vertente passiva — e a criacdo — vertente activa) e um dever (de preservar,
defender e valorizar) de todos. Ainda no mesmo artigo, mas agora no n.2 2, a Lei
Fundamental refere-se ao papel do Estado como principal responsavel pela salvaguarda e
valorizag¢do do patriménio cultural, cabendo aos “agentes culturais” um papel de colaborag¢ao
com aquele na realizagao destas tarefas 7. A norma fundamental atribui, assim, um papel
fundamental ao Estado na proteccdao do patriménio cultural. Segundo a doutrina, resulta
deste preceito uma “obrigacdo estadual de proteccdo do patriménio cultural”; embora
se reconheca também que entre as “limitacbes ao direito de utilizacdo e disposicdo da
propriedade privada de bens culturais ou de interesse cultural”, pode estar a “obrigacdo de
conservagdo” dos respectivos bens .

No que toca a obrigacdo de promover a conservacao desses bens, o legislador de 1985
(Lei do Patrimoénio Cultural aprovada pela Lei n.2 13/85, de 6 de Julho) fez recair esse 6nus
sobre os proprietarios ou detentores dos bens classificados ou em vias de classificacao,
apenas admitindo o custeio das obras por parte do Estado nos casos em que aqueles
nao possuissem meios para o pagamento integral das obras ou estas constituissem 6nus
»
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desproporcionados para as suas potencialidades (art. 15.9). No recente diploma de 2001
(Lei n.2 107/2001, de 8 de Setembro — LPQC), o legislador mantém a obrigacao de os
proprietarios ou titulares de outros direitos reais de gozo sobre iméveis classificados ou em
vias de classificacao executarem as obras e demais intervencdes consideradas necessarias
pela Administracdo para assegurar a sua salvaguarda (art. 46.2), obrigacdo que pode ser
coerciva quando os prazos fixados nao sejam cumpridos. Todavia, a imposicao dessa
obrigacao surge agora circunscrita ao respeito dos principios gerais e limites da lei, pelo
que se justifica analisar um pouco melhor o seu significado.

Da norma constitucional nao resulta, em nossa opiniao, uma resposta para a questao de
saber quem deve suportar 0s custos com a conservacao dos bens culturais, apenas se refere
que incumbe ao Estado promover a sua salvaguarda e que é dever de todos preservar,
defender e valorizar esses bens. Deste modo, a questao apenas pode ser solucionada no
ambito de outros principios fundamentais, maxime, o principio da igualdade e o principio
da justa reparticao dos encargos plblicos. Em termos praticos, entendemos que sera
justa a solucao que imponha esses encargos em primeira linha ao respectivo proprietario,
detentor ou titular de qualquer outro direito real de gozo sobre o bem, devendo este
ser auxiliado directa (através de subsidios, empréstimos) ou indirectamente (através
da consagracdao de um regime legal atractivo para o mecenato) pelo Estado. Assim, o
onus é do proprietario (beneficiario directo do valor patrimonial ou econdémico do bem),
que tal como qualquer outro proprietario tem o dever de conservar os seus iméveis. Por
outro lado, o auxilio justifica-se pelas fortes restricoes de ambito administrativo a que o
exercicio dos seus poderes de propriedade sobre o bem ficam subordinados apés o acto de
classificacdo (art. 21.2 da LPC e art. 44.° do Decreto n.2 20 985, de 7 de Marco de 1932),
bem como pelos encargos acrescidos que as respectivas obras muitas vezes acarretam .
Neste contexto, merece especial atencdo o art. 99.2 da actual lei do patriménio cultural que
sob a epigrafe “outros apoios” contempla a referéncia a algumas medidas que o Governo
devera executar, de forma a garantir apoio aos proprietarios ou outros titulares de bens
culturais. Tratando-se de uma lei de bases relativamente a qual parece estar quase tudo
ainda por concretizar, este art. 99.2 ndo é excepc¢ao. Desconhecem-se ainda programas
especificos de apoio ou financiamento a conservagao e valorizacao de bens culturais,
embora se possam assinalar alguns no ambito do urbanismo e do turismo que podem,
também, ser aproveitados para a conserva¢ao e valorizacao do patriménio cultural. Uma
especial referéncia deve ser feita ao Programa Polis que, visando a requalificacao urbana e a
valorizacao ambiental das cidades, faz uma referéncia expressa as intervencdes em cidades
com éareas classificadas como Patriménio Mundial e enquadra também nos seus objectivos a
promocao e valorizagdo do patriménio cultural (em particular imobiliario) das cidades.

A compreensao que propomos sobre a sustentacdo econdmica dos bens (imdveis) integrados
no patriménio cultural &, pois, no ambito de um anunciado principio de cooperacao,
uma solu¢do de compromisso, que obrigue em primeira linha o proprietario/titular a
tomar a iniciativa de promover a conservacao do bem, mas que responsabilize o Estado
e a sociedade em geral pelo apoio (particularmente econdmico, mas também técnico) a
esta tarefa. A solucdo de compromisso afigura-se-nos nao apenas justa, mas sobretudo
exequivel, o que nesta matéria & fundamental. Uma solucao que, em dltimo termo, faca
recair sobre o Estado, a expensas de verbas or¢camentais, a obrigacao de conservacao
dos bens nao serd exequivel. Neste ponto entendemos que, quer os particulares, quer as
entidades pablicas titulares dos bens devem procurar e aliciar os mecenas, tarefa que em
Gltimo termo sé terd sucesso se a legislacdo a isso “convidar” e a educacao e formacao
pessoal e civica a tanto “compelir”.

Para além dos particulares e das entidades piblicas, uma boa parte do nosso patriménio
cultural imobiliario pertence a uma terceira entidade — a Igreja Catélica. Tudo isto justifica
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que vejamos, desenvolvidamente, os problemas que se suscitam em cada caso no que se
refere a fruicao e conservacao dos respectivos bens.

2.1. Os bens da titularidade de entidades ptblicas

Os bens que se encontram na titularidade de entidades publicas deveriam ser aqueles
sobre 0s quais se ndo suscitariam ddvidas, em parte porque essas entidades nao deveriam
furtar-se aos deveres de os conservar e, em principio, também nao deveriam suscitar-se
problemas quanto a sua divulgacao e valorizagao. Por exemplo, o direito de visita apenas
seria justificadamente limitado por elementos estruturais referentes aos proprios bens,
que a tanto obrigassem.
Estas conclusdes sao, porém, precipitadas. Desde logo porque, como veremos, a expressao
titularidade pablica dos bens culturais pode assumir diferentes significados. Podemos
distinguir bens que sao titularidade de entidades plblicas de ambito nacional e aqueles
que sao titularidade das Regides Autdnomas e das autarquias locais. A diferenca neste caso
é importante para determinar qual a entidade que deve suportar os custos da respectiva
conservacao. O critério terd de assentar na titularidade do bem, ou seja, saber qual a
entidade pdblica a quem compete administrar, conservar e valorizar os respectivos bens. A
nivel central destacam-se o Instituto Portugués do Patriménio Arquitectdnico (IPPAR) — em
cujas atribuicdes se incluiu a conservagao dos principais monumentos nacionais (art. 2.2
do Decreto-Lei n.2 120/97, de 16 de Maio) — o Instituto Portugués de Arqueologia (IPA)
— com atribuicdes e competéncias no dominio dos bens arqueolégicos (arts. 2.2 e 3.2 do
Decreto-Lei n.2 117/97, de 14 de Maio) — e o Instituto Portugués de Museus (IPM) — com
responsabilidades sobre os museus, a excepcao daqueles que se integram em monu-mentos
e que estdo sob administracao do IPPAR. O patriménio e criag¢ao cultural &, segundo a nossa
Constituicdo, uma matéria de interesse especifico das regides auténomas [art. 228.2/b) da
C.R.P, art. 40.%/p) do Estatuto Politico Administrativo da Regido Autonoma da Madeira e art.
82/b) do Estatuto Politico Administrativo da Regido Autdnoma dos Acores], o que explica
a inimera legislacao regional que quer na Madeira quer nos Acores tem sido aprovada no
intuito de salvaguardar e proteger os respectivos bens culturais, em particular de ambito
arquitecténico e paisagistico 2°. Por @ltimo, cabe aos drgaos municipais o planeamento,
a gestdo e a realizagao de investimentos plblicos no dominio do patriménio cultural,
paisagistico e urbanistico do municipio (art. 20.2 da Lei n.2 159/99, de 14 de Setembro).
Uma das questdes que se suscita a propdsito do regime juridico aplicavel aos bens
culturais que sao titularidade de entidades publicas, diz respeito a sua eventual inclusdao
no dominio pablico. Apesar da actualidade e da importancia do tema, entendemos que
constituiria um desvio aos nossos objectivos, discutir aqui esta questao, pelo que apenas
faremos uma breve alusao.
O regime juridico dos bens culturais que temos vindo a analisar nao pode, nem deve,
confundir-se com o conceito tradicional de dominio pdblico *, entendido este como o
conjunto das coisas plblicas “submetidas por lei ao dominio de uma pessoa colectiva de
direito ptblico e subtraidas ao comércio juridico privado em razdo da sua primacial utilidade
colectiva” 2. De facto, como a histéria demonstra, esta & uma matéria especial-mente
complexa para quem defenda a concepcao de dominio pidblico como regime juridico de
bens piblicos 2. No que aqui nos é essencial, apenas faremos referéncia ao regime juridico-
piblico respeitante ao dominio (ptiblico) cultural dos bens enquanto um plus, que acresce
as questdes relacionadas com a sua propriedade 4. Por outras palavras, ndao é relevante
o facto de a entidade pulblica estar perante o bem numa relagao de propriedade ou de
dominialidade, o importante é que também perante esses bens ela assume os deveres de
conservacao e valorizacao .
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Se entendermos, na esteira de M. S. Giannini 2, que o valor cultural do bem é algo imaterial,
que é transcendente a materialidade do respectivo bem, facilmente depreendemos que
mesmo no ambito de um entendimento de bens de dominio piblico o seu regime juridico
e a sua dimensao cultural sao coisas distintas. No 1.2 estrato esta o regime juri-dico dos
bens (que pode ser o da propriedade privada, da propriedade publica, propriedade civica,
propriedade partilhada ou do dominio pablico) e no 2.2 o da proteccdao do seu valor
cultural, que se assume essencialmente como um conjunto de deveres para a respectiva
entidade plblica (ou privada) titular.

A solucao proposta compreende-se pela propria natureza do valor intrinseco destes bens
que obriga a submeté-los a tutela plblica, mas ndo a aniquilar a sua dimensao comercial.
O valor cultural do bem, seja por razdes histéricas, artisticas, arquitecténicas ou outras,
& apenas uma dimensao desse bem, que se sobrepde a outra: a dimensao econémica do
mesmo. A primeira nao &, em regra, suficiente para anular a segunda, razao pela qual nao
existe fundamento para aniquilar, de forma automaética, a propriedade privada existente
sobre os bens culturais. Apenas em casos pontuais e respeitando as regras do instituto
da expropriacao por utilidade piblica se podera justificar a subtraccao da propriedade
privada dos mesmos (art. 50.2 da LPC). Por identidade de razdo, também quanto aos bens
culturais que estao na titularidade de entidades piblicas, a dimensao cultural dos mesmos
nao deve ser por si determinante para que o bem seja classificado como bem de dominio
plblico e subtraido a esfera da propriedade dessas entidades .

2.2. Os bens da titularidade de entidades privadas

Os bens classificados ou inventariados podem também ser propriedade de pessoas (juridicas
ou individuais) privadas, as quais, por efeito do acto de classificacdo ou inventariagao,
se vém subordinadas a um conjunto de direitos e deveres especificos enunciados na LPC
(Cf. arts. 20.2 e 219). Podemos, assim, afirmar que ser proprietario, possuidor ou titular
de outro direito real sobre um bem classificado ou inventariado significa estar sujeito
a um regime juridico “adicional”, ou seja, para além das normas juridicas referentes a
propriedade, posse ou outra titularidade sobre o bem, sdo ainda aplicaveis a essa relacao
juridica as normas de direito piblico respeitantes a salvaguarda do valor cultural do bem.
Estas regras constituem um conjunto de direitos e deveres “a mais” (o plus) relativamente
ao regime juridico aplicavel aos proprietarios, possuidores ou titulares de outros direitos
reais sobre bens imoveis nao classificados.

A distincao entre os regimes juridicos esta dependente ndao do valor intrinseco do bem,
mas sim do acto administrativo praticado pela entidade competente. Quer isto dizer que
o proprietario, possuidor ou titular de outro direito real sobre um bem com valor cultural
que ainda nao haja sido classificado pela Administracdo, nao tem de se subordinar as
limitacdes impostas por aquele regime juridico “adicional”. Esta “dualidade” de critérios
ilustra a relevancia da componente piblica a que o regime juridico dos bens com valor
cultural se subordina. No fundo, a dualidade resulta nao de uma diferenciacao de critérios,
mas antes da inexisténcia do acto administrativo (prondncia de entidade pablica compe-
tente) que “qualifique” o bem. Trata-se, na segunda hipdtese, de bens sobre os quais ainda
nao se faz sentir a “especial tutela do Estado”. Saliente-se que o inicio do procedimento
conducente a classificacdao do bem, que o qualifica de modo automatico como bem em
vias de classificacao, implica, desde logo, consequéncias imediatas para os direitos dos
respectivos titulares. Essas consequéncias podem, inclusive, afectar direitos adquiridos,
prevendo a lei para estes casos o direito a justa indemnizacao (cf. art. 42.2 da LPC). Também
aqui se observa uma predominancia da componente piblica do regime juridico da dominialidade
cultural dos bens, a qual se sobrepde as regras privadas do direito de propriedade.
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E nesta medida que defendemos, igualmente, a sobreposicio de regimes juridicos sobre
0s bens classificados ou inventariados que sejam propriedade de pessoas de direito
privado. Tratar-se-a4 de dois regimes juridicos, cada um relativo a dimensdes distintas do
mesmo bem: um regime juridico de direito privado no que toca a dimensdao econémica do
bem, ao qual se sobrepde um regime juridico de direito plblico respeitante a dimensao
de interesse cultural do mesmo.
0O mencionado regime juridico-plblico serd em tudo semelhante aquele que referimos
anteriormente para os bens na titularidade de entidades piblicas. De facto, trata-se de uma
dimensao que comporta muitas vezes um 6nus para o respectivo proprietario, como resulta
por exemplo da alinea a) do n.2 2 do art. 21.2 da LPC, quando se impde ao proprietario,
possuidor ou outro titular de direitos reais sobre o bem classificado que observe o regime
legal instituido sobre acesso e visita plblica, sendo este Gltimo apenas afastado caso
se prove a sua incompatibilidade, no caso concreto, com direitos liberdades e garantias
pessoais ou outros valores constitucionais.
Tal como acontece com os bens que sao da titularidade de entidades pablicas, também
0s bens que se encontram na titularidade de entidades privadas sao merecedores de uma
especial tutela pelo Estado porque representam um “testemunho de civilizagao”. Este Gltimo
elemento determina especiais cautelas no que toca a sua preservacao e conservacao, bem
como a necessidade de assegurar a sua valoriza¢ao, o que nao significa, necessa-riamente,
que a sua fruicao se tenha de fazer por meio de visita pdblica. As formas de fruicao dos
edificios, pois é a eles que em particular nos reportamos, sao muito variadas e dependerao
também do valor cultural inerente ao bem: se se trata de um bem de especial relevo
arquitecténico a sua observacao exterior sera em muitos casos suficiente e a proibicao
de efectuar alteracdes a sua estrutura a medida mais adequada a sua preservac¢ao; ja se,
por exemplo, se trata de um bem com valor histérico o direito de visita pode assumir um
interesse relevante.
Neste seguimento, vamos um pouco mais longe para afirmar que o regime juridico de
direito pdblico a que estes bens se subordinam nao pode ser visto apenas como restricdes
de ambito pdblico ao regime de propriedade privada, impostas em nome do interesse geral.
Ultrapassada a concepc¢ao absolutista do direito de propriedade vigente durante o séc.
XIX, discute-se agora o ambito do direito de propriedade, tomando como ponto de partida
as normas constitucionais que garantem a propriedade privada (entre nés o art. 62.2 da
C.R.P) e os textos internacionais, entre os quais se destacam a Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem (art. 17.9) e a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (art. 1.2 do
1.2 Protocolo adicional & Convencdo Europeia dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fun-damentais). A pergunta que aqui nos cabe colocar é a de saber se a legislacao que visa
a defesa e salvaguarda do patriménio cultural constitui ou ndao um limite a propriedade
privada e, em caso afirmativo, quais os parametros constitucionais que devem ser convo-
cados para a apreciacao das situagdes concretas ?® — havera direito a indemnizacao?
Um ponto de comparacao serd o direito do ordenamento do territério e do urbanismo.
Também nessa area encontramos, em nome da salvaguarda do interesse publico, limites a
propriedade privada. As restricoes impostas pelos planos urbanisticos (incluimos aqui os
planos sectoriais que instituem areas de reserva ecoldgica e reserva agricola) sdo apenas
limitativas do direito de propriedade, mas ndo trazem consigo deveres (no sentido de
condutas activas) para os respectivos proprietarios, pois o proprietario de um terreno
incluido na reserva ecolégica fica impedido, por exemplo, de edificar no seu terreno,
mas nao estd obrigado a assegurar que a fauna e flora nele existentes se mantenham.
Pelo contrario, muitas vezes, em reavaliacdes futuras pode concluir-se que os elementos
que conduziram a constituicao da reserva ja nao se verificam, dando assim lugar a sua
desclassificacao.

g
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No caso do bem cultural classificado o titular & obrigado a assegurar a respectiva
conservacdo. E um regime juridico que vai mais além, se comparado com as normas
urbanisticas e de ordenamento do territério. Para além de um componente de “policia”
qgue impede a sua demolicao, alteracao ou outro tipo de interven¢des sem autorizacdo da
entidade piblica, existe ainda uma componente “dominial” que se traduz na “subordinacao
a um conjunto de instrucdes emanadas dos poderes plblicos competentes, que visam a
salvaguarda do fim pablico inscrito no valor cultural do bem” — assegura a sua fruicao
por todos — o que significa, antes de mais, o dever de o conservar com as caracteristicas
que conduziram a sua classificacao e pode ainda significar a obrigagao do seu proprietario
facilitar a visita (pUblica ou apenas para efeitos de investigacao).

Analisando a diferenca com base nas teorias referentes a funcao social da propriedade
poderemos concluir que: no primeiro caso, das limitacdes urbanisticas e de ordenamento do
territério, a restricao tem um fundamento meramente instrumental — permitir a realizagao
de outros fins; ja no patriménio cultural tem como fundamento nao apenas uma questao
instrumental — permitir a sua fruicao por todos —, mas também uma questao intrinseca
— preservar um testemunho de civilizagao.

Neste caso, ndo podemos deixar de dar aqui destaque a tese de Leisner 2 de integrar no
ambito do conceito de patriménio cultural e, em especial, do direito de proteccdao do
patrimonio cultural a tomada em consideracdo das possibilidades de aproveitamento desses
bens. Podemos sintetizar a sua tese no seguinte: mais do que preservar ficticiamente um
bem, classificando-o e impondo-lhe um regime de conservacao de tal forma oneroso e pouco
atractivo para o seu proprietario, que o abandonara e deixara chegar a ruina, é importante
atender ao efectivo valor cultural do bem e a sua possibilidade de aproveitamento.

Se o bem pode ser utilizado ou readaptado a um uso que se coadune com 0s nossos dias,
fara sentido adoptar um conjunto de diligéncias que permitam a conservacao e preservacao
do bem. Essas diligéncias incluem as actuagdes administrativas tradicionais (ex., acto
administrativo de classificacdo) e mecanismos do novo agir administrativo (ex., celebracdo
de acordos informais entre o proprietario, a Administracao e investidores inte-ressados nos
bens). Por outro lado, se o bem ndo puder ser adaptado aos nossos dias, mas for viavel
e importante do ponto de vista do seu valor cultural intrinseco manter o bem, podemos
optar pela sua musealiza¢ao. Se, por @ltimo, o bem nao puder ser “reutilizado” e nao for
viavel a sua musealizacdo é preferivel ndo o integrar no patriménio cultural. E preferivel

N

0 abandono consciente a “musealizacao da ruina”.
2.3. Os bens da titularidade da Igreja

No seguimento das consideracdes antecedentes, & agora mais facil a referéncia analitica a uma
parte importante do nosso patriménio cultural: os bens que se encontram na titularidade da
Igreja e que constituem uma espécie de propriedade partilhada ou dividida. No tempo que
antecedeu a Concordata entre Portugal e a Santa Sé, os templos catélicos estavam integrados
no dominio pdblico, ou seja, incluiam-se entre os bens do Estado, abertos ao culto pdblico 3°.

Ap6s 1940, data da Concordata, ficou estipulado que os bens que anteriormente pertenciam a
Igreja e que se encontrassem em posse do Estado passariam novamente para a propriedade
da Igreja, cabendo exclusivamente a esta a sua conservacao e valorizagao 3. Os iméveis
classificados como «monumentos nacionais» e como «imoveis de interesse pablico» ficariam
em propriedade do Estado, sendo este o responsavel pela sua con-serva¢ao, embora com
afectacao permanente ao servico da Igreja, cabendo a esta determinar o regime de visitas
e outras formas de valorizacdo (artigo VI da Concordata). Suscitou-se alguma controvérsia
no que se refere a fruicao destes Gltimos bens, pois o direito de visita colidia algumas
vezes com o servico religioso, particularmente naqueles casos em que os iméveis apenas
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estavam abertos durante o periodo em que decorriam as cerimédnias, nao dispondo a Igreja
de meios para assegurar visitas fora desses periodos e nao estando esta possibilidade
devidamente articulada com as entidades plblicas competentes. A actual lei do patriménio
cultural parece, em alguma medida, pretender solucionar esse diferendo ao contemplar, no
n.2 4 do art. 7.2, o uso litargico, devocional, catequético e educativo dos bens culturais
afectos a finalidades de uso religioso como modo de fruicao cultural. Quer isto dizer que
se distingue a fruicao cultural geral da fruicao cultural religiosa do bem, sendo necesséario
articular o regime de visitas com a celebracao de ceriménias religiosas.

Resulta, pois, da Concordata uma reparticao de tarefas entre Estado e Igreja no tocante
aos deveres de conservacao e valorizacao dos bens culturais. Esta reparticio nao
pode, nem deve, significar um limite ou uma fronteira a cooperacao entre ambas no
que toca quer a obtencao de dinheiro para as obras de conservagao, quer as formas
de valorizacao. Por outras palavras, o facto de ser o Estado quem estd obrigado a
realizacdo de obras nos imdveis classificados ndo é razao para que a Igreja nao colabore
na obtencao de receitas destinadas a custear essas mesmas obras, em particular,
através da angariacdo de donativos ao abrigo do estatuto do mecenato. De igual
modo, cabendo a Igreja a dinamizacdao da valorizacao desses bens, nao se exclui a
possibilidade de, em concertacdao com as entidades piblicas competentes, 0s mesmos
poderem ser utilizados para outros fins compativeis com as suas caracteristicas (ex.,
realizacdo de concertos ou outro tipo de espectaculos). No fundo, Estado e Igreja
podem também acordar “férmulas institucionais de composi¢do mista” no sentido de
promover a valorizacdo dos bens culturais de que a segunda é titular (art. 4.%/3 da
LPC), desde que tais acordos nao contrariem os principios consagrados na Concordata
(art. 4.%/4 da LPC) 32,

Também nesta dltima situacao se suscita a questao do regime juridico aplicavel a estes
bens e mais uma vez somos reconduzidos ao conjunto de restricdes, emergentes de
regras juridicas pablicas, que se impdem em nome da salvaguarda da sua dimensao
cultural e que nao afectam os aspectos relativos a sua propriedade. De facto, a nova Lei
do Patriménio Cultural ndo introduziu novidades significativas no que respeita a distin¢ao
de regimes juridicos aplicaveis a bens culturais que se encontrem na titularidade de
entidades privadas ou na titularidade da Igreja. De resto, tal distingao nao se afigura,
em nosso entender, necessaria: por um lado, porque as regras especiais sobre a gestao
e a propriedade dos bens culturais da Igreja resultam directamente da Concordata; por
outro lado, ndao encontramos razoes que justifiquem a atribuicao a Igreja de uma posicao
privilegiada face aos restantes particulares proprietarios de bens culturais. As garantias
que se exigem para uns sao as que se reclamam para outros 3. Por tudo isto, cremos
que também aqui se pode falar da existéncia do mesmo regime juridico-piblico — o
dominio (ptblico) cultural — que referimos a propésito dos bens de titularidade publica
e de titu-laridade privada 34.

3. Patriménio cultural e principio da prevencao

O direito do patriménio cultural deve ser entendido como um ramo de direito que se insere
nos novos ramos do direito pablico, dai que tenha importancia salientar alguns aspectos
das relagdes que se estabelecem entre ele e o direito do ambiente, bem como entre ele e
o direito do ordenamento do territério e do urbanismo 35. Partindo de uma acep¢ao ampla
de meio ambiente, que inclua o patriménio cultural 3¢, poderemos afirmar que principios
como o da prevencao devem igualmente considerar-se aplicaveis em matéria de proteccdao
do patriménio cultural. O conceito amplo de ambiente pode ser retirado da Constituicao —
em especial, do art. 66.2 —, bem como da Lei de Bases do Ambiente — em especial, dos
g
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art. 4.8/k), art. 5.2/2a), art. 20.2 e art. 29.2. A ideia de aplicacdo do principio da prevencao
ao direito do patriménio cultural resulta, quanto a nés, quer de indica¢des do legislador
constitucional — que inclui nas incumbéncias do Estado, a desenvolver com o envolvimento
dos cidadaos, a preservacdao de valores culturais de interesse historico ou artistico [art.
66.%/2¢], bem como, em colaboracdo com as autarquias locais, a promoc¢ao da vida urbana,
designadamente no plano arquitectonico e da proteccdo das zonas historicas [art. 66.%/2e] e
ainda, em colaboracao com todos os agentes culturais, promover a salvaguarda do patriménio
cultural [art. 78.%/2c] —, quer de indicacdes do proprio legislador ordinario — quando este
se refere, no art. 4.9/k) e art. 20.%/1 da LBA e no art. 6.%) e art. 11.2 da LPC, a necessidade
de adoptar medidas de defesa do patriménio cultural.

O principio da prevencao, consagrado no art. 174.2 do TUE, assume particular importancia
no direito do ambiente, atendendo ao potencial de irreparabilidade de grande parte dos
danos ambientais 3. Ora, entendemos que com algumas adapta¢des este principio deve
também aplicar-se aos bens que integram o patriménio cultural. De facto, as medidas
de conservacao nao podem destinar-se apenas a recuperar 0s bens, mas sim a prevenir
0 seu desaparecimento ou a sua depreciacao, ou ainda a permitir que a realizacao de
empreendimentos necessarios ao progresso socioecondémico das popula¢des ndao ponha
em causa a sua existéncia. As técnicas a utilizar podem ser muito variadas, tais como a
trasladacao de monumentos, a proibicao ou imposicao de limites a exportacao e saida
temporaria dos bens do territério nacional, a colocacdao de estruturas de proteccao, a
criacdo artificial de condi¢des ambientais e climatéricas adequadas, etc.

Apos a analise que efectudmos no ponto anterior sobre a obriga¢ao de suportar os custos
com a conservacao e preservacao do patriménio cultural, pensamos ser importante salientar
uma outra vertente da proteccao de bens culturais — a intervencao a priori, a necessidade
de prevenir as agressoes aos bens culturais. O principio da prevencado obriga os Estados
a conceber e efectivar meios que permitam acautelar o valor cultural dos bens antes de
qualquer agressao. O Estado nao deve apenas preocupar-se em determinar quem tem a
obrigacdao de preservar e conservar 0s bens com valor cultural, deve também, no cum-
primento da lei fundamental, consagrar mecanismos que acautelem eventuais agressoes.
Seleccionamos como parametros fulcrais para a verificacdo do cumprimento deste poder-
-dever dois itens — o ordenamento do territério e a avaliacao de impacte ambiental — que
enunciamos sob duas perguntas: existem instrumentos de planeamento especificos para
a salvaguarda do patriménio cultural? A avaliacdo de impacte ambiental tem em conta a
salvaguarda do patriménio cultural?

3.1. A proteccdo dos bens que integram o patriménio historico-cultural e a planificacdo
urbanistica

Os planos urbanisticos constituem instrumentos de tutela de bens culturais com suporte
material. Esta ideia estd, alias, bem expressa na Lei de Bases da Politica de Ordenamento
do Territério e de Urbanismo (Lei n.2 48/98, de 11 de Agosto), quando refere a defesa e
valorizacao do patriménio natural e cultural como um dos fins da politica de ordenamento
do territério e de urbanismo [art. 3.%/d], bem como a reabilitacdo e a revitalizacdo dos
centros histéricos e dos elementos de patrimdnio cultural classificados como um dos
objectivos deste ramo de direito. A densificacdo destes principios através da aprovacao do
Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial (Decreto-Lei n.2 380/99, de 22
de Setembro) ndo olvidou também o patriménio cultural, prevendo-se: a identificacdo nos
instrumentos de gestao territorial dos elementos e conjuntos do patriménio arquitecténico e
arqueologico (art. 10.%/e) e art. 15.%/1), a adopcao de medidas indispensaveis a proteccao e
valoriza¢ao desse patrimdnio (art. 15.2/2), a fixacao, nos planos municipais de ordenamento
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do territ6rio, de parametros urbanisticos aplicaveis a essas areas e a delimitacdao de zonas
de proteccao (art. 15%/3).
E ao nivel dos planos municipais que a eficacia destes instrumentos na tutela dos bens
culturais & mais visivel. No cumprimento do disposto na aliena f) do art. 70.2 (a preservacao
do patriménio cultural), cabe ao Plano Director Municipal definir sistemas de protec¢do
dos valores culturais em questdao que serao respeitados e densificados pelos planos de
urbanizacao e planos de pormenor que venham posteriormente a ser aprovados. De resto,
também a doutrina se tem pronunciado no sentido de reconhecer a planificagao territorial
e 0 urbanismo como meio de tutela do patriménio cultural 38,
Nesta medida, & importante referir a necessidade de colaboracdo entre os drgaos com-
petentes da administracao do patriménio cultural, os 6rgaos de governo préprios das
Regides Autonomas e as autarquias locais. Os artigos 40.2 a 42.2 da LPC dao conta dessa
necessidade ao prever uma interdependéncia entre as actividades desenvolvidas por ambos:
por um lado, cabe a administracao regional e local informar os 6rgaos competentes da
administracao (estadual) do patriménio cultural dos planos, programas, obras e projectos
que adoptem e possam pdr em risco bens culturais (art. 40.9); por outro lado, a notificagdo
do acto que determina a abertura do procedimento de classificacao de bens iméveis produz
efeitos directos sobre as licencas ou autorizagao urbanisticas concedidas pelos 6rgaos
municipais (art. 42.9).
Neste contexto, assumem especial importancia os “planos de pormenor de salvaguarda”,
previstos no art. 53.2/1 da LPC. De acordo com o mencionado artigo, o acto que decrete
a classificagao de monumentos, conjuntos ou sitios, ou em vias de classificacdo, obriga o
municipio, em parceria com os servicos da administracao central ou regional responsaveis
pelo patriménio cultural, ao estabelecimento do referido “plano de pormenor de salva-
guarda”. Outra possibilidade é a elaboracao de um plano integrado. Esta alternativa tem
especial interesse nos casos em que ja exista um instrumento de gestao territorial eficaz
relativo a area onde se localizam os bens classificados ou em vias de classificacdo (art.
53.%/2 da LPC).
De acordo com a actual classificacao dos instrumentos de gestao territorial, “os planos de
pormenor de salvaguarda” devem, em nosso entender, vir a integrar a categoria de planos
sectoriais 3%, uma vez que relativamente aos planos especiais vigora hoje um principio de
tipicidade, apenas se admitindo naquela categoria os planos de ordenamento de areas
protegidas, os planos de ordenamento de albufeiras de aguas publicas e os planos de
ordenamento da orla costeira (art. 332 da Lei n.2 48/98). Em favor da classificacdo como
planos sectoriais, poderemos ainda invocar o art. 62/¢) da LPC, que trata a questdo como
uma politica sectorial ao referir-se a necessidade de coordenacao e articulacao do patriménio
cultural com as restantes politicas de ordenamento do territério que se dirigem a interesses
plblicos conexos com este, tais como o ambiente, a educacao, a cultura e o turismo.
De resto, nao nos parece correcto um entendimento que considere que a questao da
proteccao e enquadramento urbano dos imdveis de valor cultural, no ambito da planificacao
urbanistica, deva ser remetida apenas para uma categoria dentro dos planos de pormenor
(os quais constituem uma subcategoria dentro dos planos municipais de ordenamento
do territorio). Sem prejuizo da possibilidade de elaboracdo de planos de pormenor cujo
fundamento especifico seja a especial relevancia cultural do objecto de intervencao,
entendemos que a matéria da salvaguarda do patriménio cultural através dos instrumentos
de planificagdo urbanistica é fundamental e deve ser enquadrada no ambito de uma
planificacdo de ambito global “°.
A existéncia de um “plano de pormenor de salvaguarda” é ainda determinante para a
simplificacao dos procedimentos de licenciamento de obras. De acordo com a LPC, ap6s
a aprovacao do referido plano deixara de ser necessario a obtencdao de um parecer prévio
g
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favoravel da administragao do patriménio competente para a concessao de uma licenga de
obras, passando a vigorar apenas o dever de comunicagao, por parte dos municipios, das
licencas concedidas (art. 54.9). A aprovacao dos “planos de pormenor de salvaguarda” esta,
todavia, dependente da aprovacao da legislacao de desenvolvimento competente, da qual, até
a data, nao existe ainda qualquer registo. No futuro, esta legislacao podera esclarecer melhor
0 ambito e extensao deste tipo de planos, de modo a determinar a sua categoria.

A referéncia, no presente estudo, ao ordenamento do territério e ao urbanismo tem
razao de ser se atentarmos nas restricbes que os instrumentos de planeamento territorial
podem acarretar para o desenvolvimento de algumas medidas de valorizacao dos imoveis
classificados. As serviddes administrativas constituidas nas zonas de proteccao dos bens
imdveis classificados, que podem incluir zonas non adificandi, sao exemplo de algumas
dessas medidas penalizadoras de um eventual aproveitamento do bem para fins, por
exemplo, turisticos.

3.2. A avaliacdo de impacte ambiental

Uma outra dimensdao que nao pode deixar de ser referida, pela proximidade que tem
com o direito do patriménio cultural, diz respeito a ponderacao deste tipo de bens nos
estudos de avaliacdo de impacte ambiental. A avaliacao de impacte ambiental (AIA) é um
instrumento especifico de tutela do ambiente, concretizador do principio da prevenc¢ao e que
actualmente esta consagrado no Decreto-Lei n.2 69/2000, de 3 de Maio . A semelhanca do
que acontece com a Lei de Bases do Ambiente, também este diploma adopta uma acepgao
ampla de ambiente, onde as preocupacoes com a salvaguarda do patriménio cultural nao
foram esquecidas 42. Vejamos dois exemplos.

Em primeiro lugar, a definicao de “areas sensiveis”. Nela se incluem as areas de proteccao
dos monumentos nacionais e dos iméveis de interesse plblico definidas nos termos da LPC
4 — art.2.9/b)iii) do Decreto-Lei n.2 69/2000. Somos da opinido que no conceito de areas
sensiveis se devem também considerar integradas as zonas envolventes de bens imoéveis
que, nao tendo sido ainda classificados, viram ja iniciado o processo de classifi-cacao
44, Esta interpretacdo salvaguarda nao apenas as preocupac¢des preventivos do instituto,
como também a necessaria articulacdo sistematica com o art. 42.2 da LPC, pois se o
inicio do procedimento de classificacao dos bens imoveis é suficiente para determinar a
suspensao dos procedimentos licenciadores de operacdes urbanisticas, isso significa que
a area envolvente aos mesmos é também ela digna de proteccdo em sede de avaliacao
de impacte ambiental.

Em segundo lugar, a referéncia a descricao do estado do local, “incluindo o patriménio
arquitectonico e arqueoldégico”, como um dos elementos que fazem parte do contelido
minimo do Estudo de Impacte Ambiental — Anexo Ill, n.2 3, do Decreto-Lei n.2 69/2000.
O que significa que o proponente estd obrigado a fazer referéncia ao patriménio cultural
existente na area de implantacao do projecto e que este sera tido em conta na decisao final.
Salientamos aqui o facto de o legislador nao ter transposto para a ordem portuguesa, pelo
menos de forma expressa, o disposto no artigo 3.2 da Directiva 85/337/CEE do Conselho,
de 27 de Junho de 1985, na redaccdo introduzida pela Directiva 97/11/CE, do Conselho,
de 3 de Marco de 1997, que estabelece os factores a ponderar na avaliacao de impacte
ambiental e entre eles inclui o patriménio cultural.

Esta referéncia a articulacao entre salvaguarda do patriménio cultural e regime da AIA
parece-nos pertinente sob dois pontos de vista: por um lado, porque a salvaguarda do
patriménio cultural pode ser um factor que conduza a uma declaragao de impacte ambiental
negativa, o que, de acordo com a actual lei impede o licenciamento do projecto. Nesta medida
poderemos afirmar que a AIA é também um instrumento de tutela do patriménio cultural.
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Por outro lado, entre as mais recentes formas de aproveitamento de bens culturais conta-se
o0 aproveitamento turistico, muitas vezes materializado na instalagao de estabelecimentos
hoteleiros, os quais podem ter de se sujeitar a AlA [cf. 12, ¢), do Anexo II, do Decreto-
-Lei n.2 69/2000), que, caso conduza a uma declaragdo de impacte ambiental negativa,
impedird a instalacao do empreendimento e pode, consequentemente, pdr em causa o
projecto de valorizacao tracado para o bem cultural.

Esta segunda hipo6tese alerta-nos para uma outra questao importante: a da discricionaridade
na apreciacao deste tipo de projectos que muitas vezes pode ditar o sucesso de uma via
para a sua valorizagdo (ainda que através de uma frui¢do algo limitada) ou o seu abandono 4.
E importante avaliar os juizos que a Administracdo leva a efeito neste tipo de projectos e
sensibilizar os intervenientes, através de referéncias a exemplos de experiéncia comparada,
para uma necessaria articulacao e ponderagao entre os interesses em causa: a protecg¢ao,
valorizacao e garantia de fruicdo dos bens culturais e a sua sustentabilidade econémico-
-financeira.

4. Preservacao do patriménio cultural e “aproveitamentos compativeis dos bens de valor
cultural”

Estamos ja em condi¢des de nos debrucarmos sobre a questao fundamental que suscitamos
no inicio: quem e em que medida deve suportar 0s custos com a conservacao de bens
culturais e quais as estratégias para a sua sustentabilidade econémica.
Na verdade, a obrigacao constante do art. 46.2 da LPC é de muito dificil execuc¢ao. Al se
prevé que o Estado, as Regides Auténomas, os municipios e os proprietarios ou titulares
de outros direitos reais de gozo sobre iméveis classificados ou em vias de classificacao
como tal, “devem executar todas as obras ou quaisquer outras intervencées que a admi-
nistracdo do patrimonio cultural competente considere necessdrias para assegurar a sua
salvaguarda”. Caso as obras nao sejam iniciadas ou concluidas nos prazos fixados
poderao as entidades competentes promover a sua execugao coerciva. Estas disposicoes,
independentemente da bondade material que lhes possa ser atribuida, sao de dificil
execuc¢ao na pratica.
Os particulares, na maior parte dos casos, nao executam as obras de conservagao necessa-
rias e os 6rgaos competentes enunciados na lei nao dispdem de recursos econémicos
para executar coercivamente as obras em substituicdo dos particulares. O resultado
destes processos é visivel um pouco por todo o Pais — os bens culturais degradados,
quando nao abandonados. A perplexidade é muitas vezes esta: se o particular pretende
efectuar interven¢des no bem, de forma a tirar algum rendimento do mesmo, depara
com inmeros obstaculos por parte da Administracao (quer central quer autarquica) que
0 obriga a apresentar um projecto assinado por um arquitecto, a cumprir os requisitos
fixados pelo IPPAR, a obter varios pareceres, a efectuar despesas acrescidas e tudo isto
0 conduz muitas vezes a abandonar os projectos. Na maior parte dos casos, o abandono
do projecto significa o abandono do bem e a sua deprecia¢ao, pois também os 6rgaos do
Estado (os mesmos que lhe impuseram todos os entraves) ndo dispoem de recursos para
efectuar as obras necessarias.
A chave para a solucdo deste problema reside na procura de solucdes flexiveis em matéria
de valorizacao e fruicdo dos bens culturais. No fundo, numa ideia dindmica de patriménio
cultural. O turismo tem sido um dos pontos fundamentais. Ultrapassada a “moda” das férias
exclusivamente sob o lema de “mar e sol”, cada vez mais os turistas procuram programas
alternativos, muitas vezes associadas ao patriménio cultural. Também a implementacao
de estabelecimentos de hotelaria e restauracao de luxo em lugares histéricos (um turismo
tematico) 46 tem tido muita procura nos Gltimos tempos. De igual modo, o regresso, agora
g
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com caracter cultural, as tarefas agricolas (o agro-turismo) se mostra aliciante para uma
populacao maioritariamente citadina.

A discussdo sobre os aproveitamentos possiveis de bens de valor cultural gira muitas vezes
em torno da manutencdao do seu uso originario, da necessidade de alcancar um uso que
seja semelhante ao originario ou que, pelo menos, mantenha no essencial aquele uso
originario. Por esta razao, a questao do aproveitamento de bens de valor cultural, a partir
muitas vezes da sua “reutilizacdo” (Umnutzung), € um apelo a criatividade dos diversos
actores deste palco: arquitectos, promotores turisticos, juristas, economistas, antropélogos,
historiadores e também os técnicos da Administracao, os titulares dos bens e a Igreja, para
que encontrem solucdes que, sem deturpar o nicleo essencial do valor cultural intrinseco
do bem, possibilitem a sua entrada num universo dinamico que favoreca a sua fruicao e,
simultaneamente, permita a sua sustentabilidade econémico-financeira.

4.1. A rendibilizac@o como componente do regime geral dos bens culturais — a “sustentagao
econémica”

Um dos principais problemas que a salvaguarda do patriménio cultural suscita prende-se
com a falta de recursos econémico-financeiros para prover a sua conservacao, divulgacao
e valorizacdo. Nesta medida, o apelo a cooperacao entre todos os agentes é pedra de
toque fundamental, pelo que o art. 4.2 da LPC merece especial atencdo.

O mencionado artigo, sob a epigrafe “contratualizacao da administracao do patriménio
cultural”, faz referéncia a possibilidade de serem celebrados acordos entre os particulares
detentores dos bens e o Estado, as Regides Autdbnomas e as autarquias locais enquanto
entidades responsaveis pela tutela do respectivo valor cultural, tendo em vista promover a
respectiva valorizacao 4. Estes acordos podem, além dos particulares detentores dos bens,
incluir ainda outras entidades privadas com especializacao e vocacao para o investimento
neste tipo de projectos.

O contelido e ambito concreto destes acordos nao é precisado pela lei, que prefere deixar
assim uma margem de liberdade as partes, embora refira que 0os mesmos podem incluir
“a concessao ou delegagao de tarefas, desde que ndo envolvam a habilitagao para a prdtica
de actos administrativos de classificacGo”. Parece-nos, pois, pouco claro o sentido desta
expressao legal. Quais sao afinal as tarefas que podem ser delgadas nos privados? Sera
a instrucao do procedimento conducente a classificacdo dos bens uma das tarefas que a
lei entende que pode ser delegada?

A preocupagao com a sustentabilidade econémico-financeira dos bens culturais leva-nos a
distinguir dois tipos de ac¢des: de um lado, as medidas de apoio aos proprietarios, detentores
e titulares de demais direitos reais sobre os bens que se traduzem em medidas especificas
— denominaremos este grupo por medidas de apoio especifico —, onde se incluem os
programas de financiamento a conservacao de bens culturais e as normas que incentivam
o financiamento privado a esse tipo de projectos, destacando-se entre estas Gltimas os
beneficios fiscais e o mecenato cultural; de outro lado, as medidas que promovam a
divulgacao e valorizacao do patriménio cultural — medidas de apoio genérico — de entre
as quais destacamos os programas de apoio as formas originarias de uso tradicional ou
natural dos bens e os programas de aproveitamento turistico (ambos referidos no art.
71.2 da LPQ).

4.1.1. Os beneficios e incentivos fiscais

A Lei do Patriménio Cultural remete para legislacdao autdnoma a defini¢ao e estruturagao
dos beneficios e incentivos fiscais relativos a proteccao e valorizagdao do patriménio
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cultural (Cf. art. 97.9), pelo que devemos entender esta referéncia como uma remissao
para o Estatuto dos Beneficios Fiscais (de ora em diante designado abreviadamente por EBF)
e demais legislacao fiscal, bem como para o Estatuto do Mecenato. Os beneficios fiscais
tém-se revelado até a data os expedientes mais importantes no ambito da sustentabilidade
financeira da conservacao do patriménio cultural. Marie Cornu utiliza a este propésito
a expressao “propriedade cultural sustentada”, pretendendo abranger nao apenas este
conjunto de apoios econémico-financeiros, mas também o apoio de ordem juridica que
o Estado deve também prestar aos proprietarios de bens culturais 4. A expressao original
— la propriété culturelle soutenue — inclui, segundo a autora, duas dimensdes: o apoio
econdmico-financeiro através de compensac¢des devidas a titulo de indemnizacao e
beneficios fiscais; e o apoio de ordem juridica, que inclui a criacdao de meios processuais
especiais a utilizar pelo proprietario para defesa do patriménio (ex., ac¢do para protec¢ao
de monumentos, ac¢do para restituicao de bens culturais e para defesa de direitos de
autor). Entendemos que esta &€ uma compreensao demasiado restritiva dos mecanismos
de apoio a defesa e valorizacdao de bens culturais, devendo ainda acrescentar-se: a nivel
econémico, a criacdo de verdadeiros programas de apoio ao patriménio e a promocao de
constituicdo de sociedades de capitais mistos para administracao de bens culturais; a
nivel juridico, a existéncia de apoio técnico ao desenvolvimento de projectos e a celeridade
e simplificacdao dos procedimentos tendentes a obtencdao de autorizacoes e licencas para
exploracao de bens culturais.
Podemos definir, seguindo a nocao de Casalta Nabais, beneficios fiscais como despesas fiscais
(que sdo, pela sua propria natureza, despesas passivas) que integram uma disciplina juridica
derrogatéria da disciplina ordinaria do respectivo imposto, reveladora de um regime mais
favoravel para o contribuinte do que o implicado no seu tratamento ordinario e expressao
de uma func¢ao promocional, eles constituem um instrumento normal de politica econémica
e social do Estado social contemporaneo e nao um instrumento absolutamente excepcional
a maneira do entendimento préprio do Estado liberal #°. Os beneficios fiscais podem ser:
isencoes, reducdes de taxa, dedugdes a matéria colectavel e a colecta (art. 2.2 do EBF).
Entre os beneficios fiscais atribuidos aos proprietarios de bens culturais classificados
contam-se o0s seguintes: 1) isen¢do de contribui¢do autarquica aos proprietarios de prédios
classificados como monumentos nacionais ou imoveis de interesse plblico e, bem assim,
os classificados como imdveis de valor municipal ou como patriménio cultural [art. 40.%/n) do
EBF]; 2) isencdo de contribuicdo autarquica relativamente as associa¢cdes ou organizacdes
de qualquer religiao ou culto as quais seja reconhecida personalidade juridica, quanto
aos templos ou edificios exclusivamente destinados ao culto ou a realizacdo de fins ndo
econdmicos com este directamente relacionados [art. 40.2/1¢) do EBF]; 3) isencdo de con-
tribuicao autarquica relativamente as pessoas colectivas de utilidade pdblica administrativa
e de mera utilidade pablica em relagao a prédios afectos a realizacdo de fins culturais [art.
40.%/1e) do EBF]; 4) isencdo do imposto municipal de SISA e do ISSD sobre sucessdes
e doacgdes das aquisicdes de bens classificados como patriménio cultural do art. 13.%/15
do CIMSISSD). De salientar que este beneficio fiscal ndo é automatico, dependendo de
requerimento do adquirente dos bens em causa e do seu reconhecimento pela Administracao
fiscal, embora esta ndo goze de liberdade quanto a sua concessao ou ndo (art. 15.2 do
CIMSISSD e art. 65.2 do Codigo do Procedimento e Processo Tributario).
Por seu turno, o Estatuto do Mecenato (aprovado pelo Decreto-Lei n.2 74/99, de 16 de
Marco) regulamenta, de forma integrada, os varios tipos de beneficios relativos a donativos
efectuados ao abrigo dos mecenatos de natureza social, cultural, ambiental, cientifica
e desportiva. Com a criacao do estatuto do mecenato, o Estado procura, através de
beneficios fiscais, captar dinheiros privados para a realizacao de tarefas piablicas. Ainda
quanto a natureza do mecenato, Casalta Nabais refere, a propdsito do regime fiscal das
ViR
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fundacdes, que quando as entidades (privadas) satisfazem interesses sociais, “mobilizando
para tal os correspondentes recursos, fazem despesas que, a ndo ser assim, teriam de ser
custeadas com receitas publicas, ou seja com impostos”, isto significa que, a seu modo, essas
entidades ja estdao a contribuir para as despesas publicas 5°. O mesmo podera valer para o
mecenato (no nosso caso, para o mecenato cultural). Os beneficios fiscais concedidos aos
mecenas nao sao verdadeiros “regimes de favor”, mas antes uma tomada em con-sideracao
das despesas que estes suportam e que, em alguma medida, contribuem para a reducao
da despesa piblica e a promocao de uma tarefa estadual: a proteccao e valorizacao do
nosso patriménio cultural. Nesta medida, podemos concluir com Saldanha Sanches que “a
mistura de dinheiros publicos e privados constitui o cerne do mecenato” 5.

Assim, importa aqui fazer apenas uma referéncia, ainda que muito genérica, ao tipo de
medidas referentes aos donativos no ambito do mecenato cultural >: 1. consideragao como
custos ou perdas do exercicio, na sua totalidade, os donativos concedidos as entidades
mencionadas no art. 1.%/1 do Estatuto — beneficio sujeito a reconhecimento, a efectuar por
despacho conjunto dos Ministros das Financas e da Cultura (art. 1.%/1, 2 e 3); 2. consideragdo
como custos ou perdas do exercicio as importancias suportadas com a aquisicao de obras
de arte que venham a ser doadas ao Estado Portugués (art. 1.2/4); 3. considera¢do como
custos ou perdas do exercicio, até ao limite de 6/1000 do volume de vendas ou dos servicos
prestados, os donativos atribuidos a cooperativas culturais, museus, bibliotecas e arquivos
histéricos e documentais, centros culturais, instituicdes responsaveis pela organiza¢ao de
feiras universais ou mundiais. O limite referido é eliminado se os donativos se destinarem
a realizagao de programas que sejam considerados de superior interesse cultural e pode
até ser levado a custos a 120% ou 130% do respectivo total quando atribuidos ao abrigo
de contratos plurianuais (art. 3.%/1, 2 e 3); 4. sdo dedutiveis d colecta de IRS os valores
dos donativos destinados aos fins referidos nos pontos anteriores, sendo considerado em
25% das importancias atribuidas, nos casos em que nao estejam sujeitos a limitacdes,
e 25% das importancias atribuidas, até ao limite de 15% da colecta, nos restantes casos
(nesta hipotese, as dedugbes ndo podem ter sido contabilizadas como custos); 5. sao
ainda dedutiveis a colecta os donativos concedidos as Igrejas, sendo a sua importancia
considerada em 130% do seu quantitativo.

Este tipo de medidas procura captar a atencao e o interesse dos mecenas, sendo de
salientar que se trata de uma questao de mentalidade. Em paises de experiéncia comparada
o financiamento de obras culturais ou de recuperacao do patriménio cultural é visto como
algo de prestigiante para a propria empresa, que nao s retira vantagens fiscais destes
actos como ainda promove a sua imagem como “amiga do patriménio” 53.

A par dos mecenas cabe ainda referir outras entidades que participam na vida cultural e que
podem dar um contributo na iniciativa privada no financiamento do patriménio: as entidades
que habitualmente negoceiam nestes mercados (ex., marchands) e as instituicdes sem fins
lucrativos que se dedicam a estas matérias (ex., fundacdes com fins culturais) 54.

4.1.2. Outros apoios financeiros

Para além dos beneficios e incentivos fiscais, a LPC refere ainda a criacao pelo Governo
de meios de apoio financeiro ou a possibilidade de recurso a formas especiais de crédito,
em condicoes favoraveis, pelos titulares de bens culturais classificados para conservacao
e valorizacdo destes 55. Desconhecemos a existéncia de linhas de crédito, ou programas de
financiamentos nacionais especificos em matéria de patriménio, todavia, podemos fazer
referéncia a um conjunto de programas de ambito urbanistico que podem e tém sido aplicados,
também, para a recuperagao, conservacao e valorizacao do patriménio cultural.
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Assim, relativos a recuperacdo e requalificacdao urbana refiram-se, a titulo de exemplo,
0 programa RECRIA ¢ (Regime Especial de Comparticipagdo na Recuperacao de Imodveis
Arrendados), o programa REHABITA 57 (Regime de Apoio a Recuperacdo Habitacional em
Areas Urbanas Antigas, este programa que tem uma componente especifica em matéria de
patriménio cultural, na medida em que é exclusivamente aplicavel aos nlcleos urbanos
historicos declarados areas criticas de recuperacgao e reconversao urbanistica), o programa
RECRIPH 5% (Regime Especial de Comparticipacdes e Financiamento na Recuperagdo de
Prédios Urbanos em Regime de Propriedade Horizontal) e o programa SOLARH 5 que se
destina a financiar obras de conservacdo ordinaria ou extraordinaria e de beneficiagao em
habitacao propria e permanente de agregados familiares com fracos recursos econémicos.
Nao sendo, como ja dissemos, medidas que visem exclusivamente a conservacao do patriménio
cultural, sempre podem ser aproveitadas pelos respectivos proprietarios (quando estes sejam
pessoas privadas) como forma de financiar as obras, também, em imdveis classificados.
Para ilustrar o que acabamos de dizer, ndo podemos deixar de fazer aqui referéncia a um
exemplo de sucesso: a recuperacdo do Centro Histdrico de Guimaraes. O processo teve inicio
em 1998 com a qualifica¢do, nos termos do disposto no art. 41.2 e seguintes do Decreto-
Lei n.2 794/76, de 5 de Novembro (diploma que aprova a politica de solos), do Centro
Historico de Guimaraes como drea critica de recuperacdo e reconversdo urbanistica (Decreto
n.2 3/98, de 26 de Janeiro), com os seguintes fundamentos: 1) necessidade de preservar
o valor histérico e cultural da malha urbana; 2) envelhecimento do parque edificado e
das infra-estruturas aliado a falta de capacidade de intervencao da Camara Municipal de
Guimaraes; 3) candidatura a patriménio da humanidade. A qualificagao daquela drea como
drea critica de recuperacdo e reconversdo urbanistica permitiu a aplicacdo do programa
REHABITA (viabilizacdo de financiamentos concedidos pelo IGAPHE e subscritos pelo
INH). Durante os anos de 98, 99 e 2000 0s iméveis situados na area do centro histérico
foram recuperados, mantendo as suas caracteristicas iniciais que lhes garantem o valor
patrimonial e cultural. Em 2001, a UNESCO elevou a patriménio mundial o Centro Histérico
de Guimardes (que assim se juntou aos de Angra do Heroismo 1983, Evora 1986 e Porto
1996), considerando que Guimaraes é “uma cidade excepcionalmente bem pre-servada, ilustra
a evolugdo de tipos particulares de construgdo, desde o povoado medieval até d cidade dos
nossos dias, e dos séculos XV a XIX” ¢°. Guimaraes &€ um exemplo de como a aplicacao dos
mencionados programas de apoio urbanistico a preservacao do patriménio cultural pode
ser sindnimo de sucesso. Todavia, este exemplo ndo substitui a necessidade de aprovacao
de programas especificos para o patriménio cultural, pois nem todo o patriménio é imével
e integravel no ambito da urbe.
A par dos programas de componente urbanistica, podem também os proprietarios dos bens
imoveis classificados ou que possuam interesse cultural recorrer a incentivos financeiros
relacionados com projectos turisticos. Refira-se, a titulo de exemplo, o programa SIVETUR
¢t (Sistema de Incentivos a Produtos Turisticos de Vocacdo Estratégica) e o PIQTUR ¢
(Programa de Intervengdes para a Qualificacdo do Turismo). O turismo é, pois, um dos
elementos essenciais na procura de novas solugdes para o patriménio, pelo que também
estes programas de financiamento podem servir como factores de recuperacao, conservagao
e valorizacdo do patriménio cultural.
Para além do apoio financeiro, entendemos ser ainda importante realcar a necessidade
de apoio técnico as intervencoes efectuadas em imdveis classificados. O facto de ser
necessaria a intervencdo de técnicos especialmente qualificados (art. 45.%/1 da LPC e
Decreto-Lei n.2 205/88, de 16 de Junho) deveria também ter como contrapartida a possi-
bilidade de os proprietarios ou demais titulares (privados) de bens culturais poderem
consultar e solicitar a elabora¢do desses projectos (gratuitamente ou mediante o pagamento
de taxas) aos técnicos dos servicos pablicos.
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Pese embora a possibilidade de se adaptarem alguns programas relativos a outras areas na
recuperacao e conservacao do patriménio cultural, entendemos que muito estad ainda por
fazer a fim de dar cumprimento aos arts. 93.%/3 e 99.2 da LPC. A necessidade de programas
especificos de apoio técnico e financeiro a conservacao e valorizagao dos bens culturais
classificados e inventariados & uma questao premente.

4.2. Limites a rendibilizacdo dos bens culturais — o “patrimonio sustentdvel”

Analisadas as que, em nosso entender, sdo as principais questoes relativas a conservacao
e valorizacao dos bens culturais, pensamos que seria ainda importante e oportuno fazer
uma referéncia a possibilidade de diversificar os usos desses mesmos bens, procurando
assegurar uma maior, ou pelo menos mais qualificada, fruicao cultural dos mesmos, sem
p6r em causa o seu valor (intrinseco) cultural.

E de salientar que a questdo do aproveitamento dos bens culturais, em que o problema da
reutilizacdo assume uma importancia fundamental, é vista hoje por alguns ordenamentos
juridicos como um capitulo necesséario dentro do direito (de protec¢do) do patrimdnio cultural
%3, Significa que existem regras legais e regulamentares que disciplinam as possibilidades
de reaproveitamento dos bens culturais. Constitui exemplo disso o art. 5.2 da BayDSschG
— “lei Bavara sobre a proteccao do patriménio cultural” — que estabelece que deve ser
dada preferéncia a um aproveitamento do bem idéntico ao seu uso originario, se este
ndo for possivel, deve aceitar-se preferencialmente um aproveitamento semelhante (ao
originario) e se também esta hipotese nao for possivel, deve preferir-se o aproveitamento
gue mantenha substancialmente o uso originario do bem 64,

Nao existe na nossa LPC nenhuma disposicao semelhante ou aproximada, pelo que
poderemos equacionar se foi intencao do legislador ordinario nao regulamentar esta
matéria, deixando que os técnicos e os 6rgaos da Administracao responsaveis pela area do
patriménio determinem, caso a caso, se uma tal solu¢ao é ou nao viavel. Ainda que assim
se entenda, pensamos que essa avaliacdo casuistica nao pode ser efectuada sem respeito
pelas regras juridicas. De facto, ainda que nao dispondo de normas especificas, concluimos
que as solucdes que entre nés podemos alcancar nao andam longe das avangadas pelo
ordenamento alemao.

Assim, quando um particular apresenta um projecto de recuperacao de um imdvel
classificado, tendo em vista transforma-lo em instalacdes hoteleiras ou em outro tipo de
instalacodes turisticas ou de prestacao de servicos, cabe as entidades competentes para a
avaliacdo do projecto ponderar o respeito pelos principios fundamentais nesta matéria —
desde logo o dever fundamental de preservar o patriménio cultural, cuja dimensao essencial
é a preservacao do valor intrinseco do bem, enquanto “testemunho de civilizacao”.
Partindo da distin¢ao que estabelecemos anteriormente entre a dimensao material do bem
e a sua dimensao cultural, compreendemos que é esta (ltima que estara em avaliacao na
apreciacao deste tipo de projectos. Assim concluiremos pela preferéncia dada a projectos
que respeitem o uso originario ou um uso semelhante do bem. Acontece que muitas
vezes esses Nao sao 0S projectos mais rentaveis, pelo que ndo é esse o tipo de projectos/
pedidos que a Administracao do patriménio cultural tem de apreciar, mas antes pedidos
que implicam uma alteracdo do uso originario do bem. E neste dltimo tipo de situacdes
que faz sentido equacionar se deve prevalecer o respeito incondicional pelo uso originario
do bem que conduza a um indeferimento de todos os projectos que se afastem dele e,
consequentemente, na maioria dos casos, pode conduzir a ruina do bem, ou se, pelo
contrario, devemos, em alternativa, aceitar qualquer projecto para que de alguma forma
sempre se salve o bem da ruina, ainda que este nao respeitando o uso originario e,
provavelmente, ao quid que lhe garantia o valor de bem cultural.
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Ora, entendemos que é possivel encontrar aqui um critério que satisfaca, de algum modo,
os dois designios, aparentemente inconcilidveis, assente em juizos flexiveis na apreciacao
dos projectos e que salvaguarde o valor cultural do bem. Esse critério sera, como propoe
Leisner, “o da manutencdo substancial do uso (originario)”. Por outras palavras, é necessario
analisar se o projecto se afasta irremediavelmente do uso originario do bem, de modo
que comprometa, no futuro, o reconhecimento (também pelas geracdes futuras) do “tes-
temunho de civilizacao” que lhe confere o valor de bem cultural.

Antes de terminar, convém lembrar que vivemos uma época de “mercantilizacdo” dos
bens, em que apenas ha procura para aquilo que se oferece, sabiamente, em campanhas
de marketing. O “patriménio cultural”, em especial o patriménio historico e arqueoldgico,
passou a figurar entre os “produtos” procurados e oferecidos (tendo as agéncias de turismo
e os promotores imobilidrios assumido um papel fundamental nesta tarefa), chegando
assim ao que Ballart designa por “consumo do passado” . Esta é a oportunidade que se
oferece a revitalizacao dos bens de valor cultural e que se espera que seja con-seguida
dentro do respeito pela premissa fundamental de salvaguardar o valor intrinseco (cultural)
do bem, ou seja, adaptando-o as necessidades modernas, impedindo, contudo, quaisquer
usos que se mostrem incompativeis com a sua dignidade.

%MMEZLJ

(Suzana Maria Calvo Loureiro Tavares da Silva)
Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

* O texto que agora se publica inclui algumas sugestdes formuladas pelo Professor Doutor José Casalta Nabais, a
quem muito agradecemos a disponibilidade manifestada para a leitura deste trabalho antes da sua publicacao.

* Sobre o conceito de desenvolvimento sustentavel vide, entre outros, Alessandro Lanza, Lo Sviluppo Sostenibile,
3.2 ed., Il Mulino, Bologna, 2002; Giuseppe Gamba e Giuliano Martignetti, «Sviluppo sostenibile», Dizionario
dell’Ambiente, ISEDI, Torino, 1995, pp. 631-634; Richard Welford, Environmental strategy and sustainable
development, Routledge, London, 1995.

2 Cf. Alessandro Lanza, Lo Sviluppo Sostenibile, ob. cit., p. 11.

3 Vasco Pereira da Silva aponta para uma acepg¢ao mais economicista de desenvolvimento sustentdvel alicercada
sobretudo na ponderacdo entre custos ambientais e beneficios econdmicos das decisdes juridicas, cf. Verde Cor
de Direito, Almedina, Coimbra, 2002, p. 73.

4 Cf. Alessandro Lanza, Lo Sviluppo Sostenibile, ob. cit., p. 15, e Richard Welford, Environmental strategy..., ob.
cit., p. 6. Esta formula foi posteriormente repetida noutros textos de entre os quais destacamos o principio 3
da Declaragao do Rio.

5 Referimo-nos aqui a definicao da Lei n.2 107/2001, de 8 de Setembro, lei de bases da politica e do regime de
proteccdo e valorizacdo do patriménio cultural, de ora em diante designada abreviadamente LPC. A definicdo nao
difere, no essencial da que constava ja da Lei n.2 13/85, de 6 de Julho. A expressao patrimdnio cultural, por ser
mais abrangente, é preferivel a outras expressdes, tidas como similares para definir este sector do orde-namento
juridico. Sobre esta questdo vide, por todos, Casalta Nabais, «<Nocdo e Ambito do Direito do Patriménio Cultural»,
RevCEDOUA, 2.2000, pp. 11-14.

¢ Sobre a nocdo de bens culturais vide, por todos, M. S. Giannini, «I beni culturali», Rivista Trimestrale di Diritto
Pubblico, 1976, pp. 3 e ss. (p. 22).

7 Sobre a critica a categoria dos bens culturais ambientais, vide Maria del Rosario Alonso Ibafiez, Los espacios
culturales en la ordenacién urbanistica, Marcial Pons, Madrid, 1994, pp. 31 € ss.
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8 Neste sentido, Walter Leisner, Denkamlgerechte Nutzung, Duncker & Humblot, Berlin, 2002, p. 15; Maria del
Rosario Alonso Ibafiez, Los espacios culturales en la ordenacién urbanistica, ob. cit., pp. 31 e ss., e, entre nds,
Casalta Nabais, «No¢ao e Ambito do Direito do Patriménio Cultural», ob. cit., pp. 18-19.

9 Como refere Vieira de Andrade, esta é uma distin¢do estrutural: “o patriménio imobilidrio (monumentos, ‘con-
juntos’, sitios) gozam de um regime diferente daquele que € aplicavel aos bens mdveis de valor cultural”, Rapport
Portugais, Travaux del’assotion Henri Capitant, Tomo XL, 1989, p. 473.

© Sobre este ponto vide, entre nés, por todos, Casalta Nabais, «Nocdo e Ambito do Direito do Patrimdnio
Cultural», ob. cit., pp. 20-22.

n Cf. M. S. Giannini, «| beni culturali», ob. cit., p. 24.

2 A (inica excepg¢do parece residir no patriménio arqueoldgico, pois de acordo com o n.2 3 do art. 74.2 da LPC

“os bens provenientes da realizagdo de trabalhos arqueoldgicos constituem patriménio nacional”. Também o art.
79.2 da mesma lei refere que o achador de bens mdveis arqueolégicos apenas terd direito a uma recompensa.
No sentido de que existe uma pertinéncia “genética” ao Estado de todos os bens arqueolégicos, vide M. S.
Giannini, «l beni culturali», ob. cit., p. 16. Entre n6s, no mesmo sentido, vide Alves Correia, «Propriedade de bens
culturais — restricoes de utilidade piblica, expropriagdes e serviddes administrativas», Direito do Patriménio
Cultural, INA, 1996, p. 399.

3 Questao diferente é saber se em virtude das restricdes impostas ao titular do bem este tera ou nao direito
a uma indemnizacdo a titulo de expropriacdo de sacrificio. Sobre esta questdo vide, entre nés, Alves Correia,
«Propriedade de bens culturais — restricdes de utilidade pablica, expropriagdes e serviddes administrativas»,
ob. cit., pp. 393 e ss.

14 Reportamo-nos a conservacao do bem num sentido juridico, enquanto dever, o que significa que ndo utili-zamos
o conceito no sentido tradicional, técnico de conservagao e restauro de bens culturais. Apesar da distingao que
assim tracamos, nao estamos seguros de que a mesma exista ou deva sequer ser aprofundada. Pelo contrario,
muitas das ideias que aqui propomos resultam também dos trabalhos e potencialidades que os técnicos tém
vindo a desenvolver. A determinac¢ao das hipoteses de aproveitamento de um bem cultural, de modo a promover
a respectiva valoriza¢ao e impedir que seja destinado a usos incompativeis com a sua dignidade, nao é apenas
uma questao juridica, como nao deve também, em nosso entender, ser apenas uma questao técnica. Impde-se
uma dialéctica entre as duas dimensdes para que a técnica descortine as inimeras possibilidades existentes quer
de conservagao quer de divulgacao e fruicdo do bem pelo maior nimero de pessoas e o jurista avalie o limite
para além do qual as intervencdes possiveis poem em risco o valor imaterial (substancial, inerente) do bem que
lhe da o qualificativo de cultural. Sobre algumas questdes técnicas e juridicas relacionadas com a conservagao
e restauro dos bens culturais veja-se, entre outros, Ana Macarron Miguel e Ana Gonzéles Mozo, La conservacion
y la restauracién en el siglo XX, Tecnos, Madrid, 1998.

5 Pier Ferri, «Os bens culturais no direito italiano», Direito do Patrimdnio Cultural, INA, 1996, p. 121.

6 Refira-se que entre n6s a compreensdo dindmica do patriménio cultural foi ja sugerida por Casalta Nabais,
«Algumas consideracdes sobre o quadro juridico da patriménio cultural», Boletim Municipal de Cultura, Camara
Municipal de Aveiro, Ano XIX, pp. 107-108 e «No¢do e Ambito do Direito do Patriménio Cultural», ob. cit., p. 13.

7 E importante deixar aqui a ideia, ainda que em nota, que o patriménio cultural ndo é nem deve ser tratado
como uma questao que apenas interessa ao respectivo titular, ou mesmo ao Estado onde se situa o bem.
Esta ideia de globalidade dos bens com valor cultural esta, alids, bem patente em textos de convencgdes
internacionais, bem como na existéncia de organismos internacionais especializados na defesa, salvaguarda
e promoc¢do destes bens, entre os quais se destaca a UNESCO. Este principio de globalidade deve, porém,
ser articulado com um principio de subsidariedade, cabendo aos Estados e as entidades administrativas ou
politico-administrativas de ambito regional ou local a resolugdo imediata das questdes concretas em matéria
de conservacgao e valorizacdo. Em outras palavras, a articulagao entre principio da globalidade e principio
da subsidariedade significa que apesar do ambito global do problema e da necessidade de politicas
internacionais e comuns de salvaguarda de bens culturais, é a escala estadual, regional ou local que os
problemas mais prementes, de entre os quais se destaca de modo particular o da conservagao dos bens,
devem ser resolvidos.

® Gomes Canotilho e Vital Moreira na anota¢do que fazem do art. 78.2 da C.R.P. dao particular énfase aos
instrumentos administrativos (classificacdo e inventariagdo) como meio estaduais de defesa e protec¢do do
patriménio cultural, cf. Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa anotada, Coimbra Editora, 1989, pp. 376-379. Pese
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embora a importancia que aqueles instrumentos ainda hoje tém em matéria de proteccao de bens culturais,
impedindo o seu desaparecimento, a verdade é que um dos principais problemas diz respeito a sua depreciagao
e degradacdo (que por vezes coloca em causa a propria existéncia fisica dos bens) por falta de meios econémicos
para proceder a sua conservagdao e muitas vezes falta de ideias para proceder a sua valorizagdo e consequente
sustentagdo econdmica. Esta Gltima hip6tese resulta no que Leisner define como “ruinas emergentes da proteccao
do patriménio” (Verfall durch Denkmalschutz), Denkmalgerechte Nutzung, ob. cit., p. 5.

1 Salientamos a este propésito, a titulo exemplificativo, que: 1) as obras de reconstrugdo, ampliagao, alteragao
ou demolicdo de edificios classificados ou em vias de classificacdo e as obras de construcdo, reconstrucao,
ampliagao, alteragdao ou demolicao de edificios situados em zonas de proteccao de iméveis classificados ou em vias
de classificagdo serem necessariamente sujeitas ao procedimento de licenciamento (excluindo-se a possibilidade
de meras autorizagdes), nos termos do art. 4.%/2d) do Decreto-Lei n.2 555/99, de 16 de Dezembro; 2) as obras
de alteragdo no interior de edificios classificados ndo estdo isentas de licenca ou autorizacdo [art. 6.%/1b) do DL
555/99]; 3) 0s projectos carecem de aprovacao da Administracdo central [art. 25.2/3¢) do Decreto--Lei n.2 120/97,
de 16 de Maiol; 4) os projectos de arquitectura em imoveis classificados e respectivas zonas de protec¢do sao
da exclusiva responsabilidade dos arquitectos — Decreto-Lei n.2 205/88, de 16 de Junho.

2 Refira-se, a titulo exemplificativo: Decreto Legislativo Regional n.2 16/93/M, de 13 de Setembro (com actualiza¢des),
que aprova medidas de protec¢ao e valorizagao da paisagem relativas ao acabamento exterior dos edificios, o
Decreto Legislativo Regional n.2 11/2000/A, de 19 de Maio, que aprova o regulamento de protec¢do aos imdveis
classificados, e o Decreto Legislativo Regional n.2 32/2000/A, de 24 de Outubro, que estabelece medidas cautelares
para a preservacao e salvaguarda do patriménio natural das Fajas da ilha de Sao Jorge.

2 0 mesmo ndo podera afirmar-se no caso de se enveredar por uma concep¢do do dominio pdblico que entenda
este ndo como um regime juridico de bens, mas antes como mais um capitulo da actividade administrativa. A
admitir-se, em tese, uma tal concep¢do do dominio pdblico, entdo poderd suscitar-se alguma confusdo. De facto,
a entender-se o regime do dominio pablico como um conjunto de limitagdes impostas aos titulares dos bens de
forma a assegurar o seu uso comum, sempre se poderia incluir neste conceito as limitagdes impostas aos titulares
de bens classificados como de valor cultural, a fim de garantir a sua fruicdo por todos os presentes e pelas gera¢des
futuras. A proposito da perspectiva evolutiva das teses sobre o dominio piblico vide, a titulo de exemplo, Gonzalez
Garcia, La titularidad de los bienes del dominio pdblico, Marcial Pons, Madrid, 1998.

22 Marcelo Caetano, Manual de Direito Administrativo, 10.2 Edi¢ao, Tomo I, Almedina, Coimbra, p. 881. O autor refere
nas suas licdes que, segundo o Decreto n.2 23 565, diploma que classificava os bens a registar no cadastro do
Estado, apenas “os monumentos nacionais que ndo [pertencessem] aos corpos administrativos ou a particulares”
seriam incluidos no dominio pdblico. Quanto aos restantes, entre os quais se incluiam os que pertencessem a
particulares, o Estado exerceria sobre eles “importantes poderes que transformam o direito dos proprietdrios num
«direito enfraquecido»”. O autor vai mais longe e refere ainda que “tais direitos podem também ser considerados
dominiais, por terem o mesmo fundamento dos exercidos sobre monumentos que ndo s@o pertenga do Estado”. No
fundo, o autor reconhece aqui que o regime juridico aplicavel aos bens piblicos e privados para proteger o seu
valor cultural é, materialmente, o mesmo, embora tenha dificuldade em construir essa harmoniza¢do em parte,
talvez, em virtude do conceito de dominio piblico de que partia. Note-se que esta concep¢ao de dominio ptblico
cultural como acervo de bens que entra no regime juridico da dominialidade pelo acto de classificagdo é ainda
defendida por alguns autores veja-se o recente Manuale di Diritto Amministrativo, de Vittorio Italia, Guido Landi
e Giuseppe Potenza, Guiffré, Milano, 2002, p. 99.

23 \leja-se, a este propdsito, Mazzarolli, Pericu, Romano, Monaco e Scoca, que defendem a existéncia de uma
evolucao no que respeita a tutela de bens de interesse historico-cultural e artistico onde se realgam as limitacoes
impostas aos proprietarios em nome da conservacao desses bens e da garantia da sua fruicao cultural por todos,
que os autores qualificam como bens que se situam entre demanio, patriménio indisponivel e propriedade privada,
Diritto Amministrativo, Monduzzi Editore, pp. 1141-1143.

2 Sobre a no¢ao de dominio pdblico cultural e as suas analogias e diferencas com o dominio plblico vide
Marie Cornu, Le droit culturel dés biens, Bruylant, Bruxelles, 1996, pp. 465 e ss. Convém, todavia, esclarecer
que a propriedade dos bens culturais a que nos referimos como um primeiro estrato, pode antes corresponder
a uma relagao de dominio publico, para aqueles que defendam a existéncia dessa categoria como um regime
de bens publicos.

25 Neste sentido, Maria del Rosario Alonso Ibafiez, El patriménio histdrico. Destino Publico e valor cultural, Civitas,
Madrid, 1992, pp. 216 e ss.

26 Cf. M. S. Giannini, «| beni culturali», ob. cit., p. 26.
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27 Neste sentido, Antonio Martinez Blanco, «La conservacion del patrimdnio artistico eclesiastico», Revista de
Administracion Publica, n.2 75, 1974, p. 436.

28 Sobre a articulagdo entre propriedade privada e as normas que tutelam o patriménio cultural vide, por
todos, Pierre-Laurent Frier, «Propriété privée et protection du patrimoine culturel», L’Actualité juridique — Droit
administratif, 1992, pp. 405-409.

29 \Walter Leisner, Denkmalgerechte Nutzung, Duncker & Humblot, Berlin, 2002. Vide infra a recensao.
3° Marcelo Caetano, Manual de Direito Administrativo, ob. cit., p. 916.

3t Sobre o valor juridico das disposi¢des constantes da Concordata em matéria de patriménio cultural, a “reversao”
dos bens da Igreja por efeito daquele documento e a articulacdao entre a Concordata e a Lei do Patriménio
Cultural de 1985 vide, Vasco Pereira da Silva, «O patriménio cultural da Igreja», Direito do Patriménio Cultural,
INA, 1996, pp. 475 € SS.

32 De acordo com o art. 94.%/5 da LPC, a classificacdo de bens culturais pertencentes a igrejas e a outras comunidades
religiosas incumbe exclusivamente aos Estado e as Regides Autonomas, excluindo-se assim a competéncia das
Autarquias Locais para a classificacdao dos referidos bens culturais. Nesta medida, é de questionar se também no
que toca a celebragdo de acordos tendentes a assegurar a valorizacao daqueles bens se deve ter por excluida a
possibilidade de participacdo das Autarquias Locais.

33 Em sentido contrario, defendendo a integragao na LPC de regras especiais sobre o patriménio que se encontra
na titularidade da Igreja vide, por todos, Vasco Pereira da Silva, «O patriménio cultural da Igreja», Direito do
Patriménio Cultural, INA, 1996, pp. 475 € Ss.

34 Sobre as modifica¢des impostas, entre nds, pelo regime concordatéario vide, por todos, Marcelo Caetano, Manual
de Direito Administrativo, ob. cit., p. 916. O autor refere que ao regime de dominio pblico existente sobre esses
bens antes da Concordata, sucedeu, por forca daquela, um regime de dominio sacro. A revisdao da Concordata
podera trazer algumas altera¢oes ao regime juridico dos bens que integram o patriménio cultural, especialmente
se tivermos em consideracdo que esta hoje em crise a concep¢do proprietarista, a qual é particularmente notaria
na actual redaccao daquele documento. Sobre a regulacdo, em geral, dos bens culturais que integram o patriménio
da Igreja vide, por todos, Antonio Martinez Blanco, «La conservacion del patriménio artistico eclesiastico», ob.
cit., pp. 429-474.

35 Sobre a classificacdo do direito do patriménio cultural como um ramo de direito pablico integrado por direito
constitucional e direito administrativo e as suas relagdes com ramos de direito proximos, vide Casalta Nabais,
«Nocao e Ambito do Direito do Patriménio Cultural», ob. cit., pp. 25 e ss.

3¢ Entre os autores que defendem uma acep¢ao ampla de meio ambiente destaca-se M. S. Giannini “gue entende
que o meio ambiente tem uma tripla dimensao, a relacionada com o conceito de paisagem, onde se incluem tanto o
patriménio natural como o patriménio cultural; a relativa a defesa do solo, do ar e da dgua; e a que estd subjacente
nas normas urbanisticas”, in Ortega Alvarez (coord.), Lecciones de Derecho del Médio Ambiente, 3.2 ed., Lex Nova,
Valladolid, 2002, p. 47.

37 Sobre o principio da prevencao vide Gomes Canotilho, Direito Publico do Ambiente, Li¢cdes policopiadas do
curso de pds-graduagao promovido pelo CEDOUA no ano de 1995/1996, José Eduardo Figueiredo Dias, Direito
Constitucional e Administrativo do Ambiente, Cadernos Cedoua, Almedina, Coimbra, 2001, p. 17 e ss. e Ortega
Alvarez (coord.), Lecciones de Derecho del Médio Ambiente, ob. cit., p. 52.

38 Alves Correia, «Propriedade de bens culturais — restricdes de utilidade piblica, expropriacoes e servidoes
administrativas», Direito do Patriménio Cultural, INA, 1996, pp. 413 € Ss.

39 Alves Correia referia-se aos “planos de salvaguarda do patrimdnio cultural” consagrados na anterior lei do
patriménio cultural como planos especiais de ordenamento do territério — cf. «Propriedade de bens culturais —
restricdes de utilidade pablica, expropriagdes e serviddes administrativas», Direito do Patrimonio Cultural, INA,
1996, p. 415 —, todavia, com a aprovac¢do da Lei n.2 48/98, esta classificacdo deixa de ser possivel, por forca do
principio da tipicidade. Assim, na senda do que refere o legislador no art. 53%/2 da Lei do Patriménio Cultural
e de acordo com os diplomas que regulam actualmente os instrumentos de gestdo territorial, entendemos que
serd mais correcto integrar estes instrumentos no ambito dos planos sectoriais. Recorde-se que igual modificacdo
(de classificacao) teve lugar com outros instrumentos — “de indole especial” como a Reserva Agricola Nacional
(RAN) e a Reserva Ecoldgica Nacional (REN).
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4 Sobre a necessidade de uma planificacdo territorial de ambito superior ao municipal em matéria de defesa
do patriménio cultural, em especial o papel dos planos globais e dos planos especiais e, no caso espanhol, da
necessaria articulagao entre planos especiais e regime de utilizacdo do solo e ordenacdo urbana vide, por todos,
Maria del Rosario Alonso Ibafiez, Los espacios culturales en la ordenacién urbanistica, ob. cit., pp. 120 e ss.

4 0 Decreto-Lei n.2 69/2000, de 3 de Maio, transpde para a ordem juridica portuguesa a Directiva n.2 85/337/CEE,
do Conselho, de 17 de Junho de 1985, posteriormente modificada pela Directiva n.2 97/11/CE, do Conselho, de 3
de Margo de 1997. Nao nos cabe abordar aqui questdes especificas relativas a este instituto juridico, tais como
a sua natureza juridica (procedimento especifico e auténomo ou pré-procedimento de apoio ao pro-cedimento
licenciador) ou a natureza juridica da declaragdo de impacte ambiental, razdo pela qual nos limitamos a indicar
alguma bibliografia nacional sobre o tema: Colago Antunes, O procedimento administrativo de Avaliag¢do de Impacto
Ambiental, Almedina, Coimbra, 1998; Maria da Gléria Dias Garcia, «Arguicdo da dissertacdao de doutoramento em
ciéncias juridico-politicas do mestre Luis Filipe Colagco Antunes», Revista da Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa, vol. XXXIX, n.2 2, pp. 839 e ss. José Eduardo Figueiredo Dias/Maria Alexandra Aragdo/Maria Ana Rolla,
Regime Juridico da Avaliagdo de Impacte Ambiental em Portugal, Cedoua, Almedina, Coimbra, 2002.

4 Figueiredo Dias/Maria Alexandra Aragdo/Maria Ana Rolla, Regime Juridico da Avaliacdo de Impacte Ambiental em
Portugal, ob. cit., p. 30 dos comentarios.

43 A referéncia que o Decreto-Lei n.2 69/2000 faz para a anterior lei do patriménio cultural, entretanto revogada,
deve entender-se feita para a LPC actualmente em vigor.

4 Concordamos assim em grande medida com os autores que criticam o caracter demasiado restritivo do conceito
de dreas sensiveis, embora entendamos que é possivel através de uma leitura sisteméatica do preceito extrair
solu¢des razodveis segundo o nosso sistema normativo, colmatadoras de algumas lacunas por eles apontadas.
Cf. Figueiredo Dias/Maria Alexandra Aragao/Maria Ana Rolla, Regime Juridico da Avaliagcdo de Impacte Ambiental
em Portugal, ob. cit., p. 24 dos comentarios.

4 Sobre a fiscalizacao das decisdes discricionarias da administracao em matéria de ambiente, nomeadamente
quanto a concepcao dos principios juridico-constitucionais ambientais como “auténomos critérios decisérios”,
vide Vasco Pereira da Silva, Verde Cor de Direito, ob. cit., p. 81.

4 Merecem aqui especial referéncia as pousadas. Inicialmente concebidas como estabelecimentos hoteleiros do
Estado (cf. Decreto-Lei n.2 31 259, de 9 de Maio de 1941, e Decreto-Lei n.2 49 399, de 24 de Novembro de
1969), a classificacdo das pousadas foi posteriormente redefinida pelo Decreto-Lei n.2 207/84, de 25 de Junho,
o qual distinguia entre as pousadas instaladas em imdveis classificados como monumentos nacionais ou de
interesse piblico, o que seria a regra, e as instaladas em edificios com limitada capacidade de alojamento que
obedecessem, quer em traca arquitectonica, quer em materiais utilizados, as caracteristicas locais e se situassem
fora de zonas turisticas dotadas de suficiente apoio hoteleiro. As pousadas passaram a ser exploradas directamente
pela ENATUR ou sob sua responsabilidade. A ENATUR — Empresa Nacional de Turismo, E. P,, foi criada em 1976,
pelo Decreto-Lei n.2 662/76, de 4 de Agosto, como empresa piblica destinada a gerir as participagdes do Estado
no capital das empresas do sector turistico e a dinamizar a exploracdao dos empreendimentos turistico-hoteleiros
sob intervenc¢do governamental. Em 1992, o Decreto-Lei n.2 151/92, de 21 de Julho, alterou a natureza juridica
da ENATUR, que assim deixou de ser empresa publica, convertendo-se em pessoa colectiva de direito privado,
com o estatuto de sociedade andnima de capitais maioritariamente pablicos, assumindo a denominacao de
ENATUR — Empresa Nacional de Turismo S. A. Assim, nao deixa de ser interessante realcar que até a presente
data tem sido o Estado, através da ENATUR, a explorar a rede de Pousadas Nacionais, o maior conjunto de
estabelecimentos hoteleiros de turismo tematico existente no nosso Pais. Esta situacdao sera, todavia, alterada
em breve, pois a Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 70/2003, de 14 de Maio Gltimo, da conta da intencao
do Estado em alienar uma parte do capital da ENATUR e celebrar com uma entidade privada um contrato de cessao
de exploracdo da rede de Pousadas Nacionais, podendo ambas situagdes (accionista da ENATUR e cessionario da
exploragdo da rede de pousadas) confluir na mesma pessoa.

47 Cabe referir aqui a possibilidade de celebracao de contratos-programa de natureza sectorial ou pluri-sectorial
no ambito da cooperagdo técnica e financeira entre a Administragdo central e um ou mais municipios, associa¢des
de municipios, empresas concessiondrias destes e empresas de capitais maioritariamente pablicos em que os
municipios tenham participacdes sociais e que exercam a sua actividade num dos dominios sectoriais referidos na
lei, no caso que nos interessa sera no cultural. De facto, os contratos-programa foram criados pelo Decreto--Lei
n.2 384/87, de 24 de Dezembro (diploma cuja redac¢do foi actualizada pelo Decreto-Lei n.2 157/90, de 17 de
Maio, e pelo Decreto-Lei n.2 319/2001, de 10 de Dezembro), como instrumentos de cooperagao técnica e financeira
entre o Governo e as autarquias locais, tendo como objecto a realizagao de investimentos em areas especificas,
entre as quais se inclui a cultural [cf. art. 3.9/e)]. A Lei n.2 94/2001, de 20 de Agosto, que introduziu alteragdes na
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Lei n.2 42/98, de 6 de Agosto (Lei das Finangas Locais), previa que o Governo, através de Decreto-Lei, aprovasse
normas especificas sobre a cooperagao técnica e financeira entre Administracdo estadual e autarquias locais,
normas que até a data nao foram ainda aprovadas, tendo o legislador limitado a sua intervencao as alteragdes
introduzidas no diploma sobre os contratos-programa, alargando o seu ambito de aplicacdo as empresas de
capitais maioritariamente plblicos que preencham os requisitos referidos anteriormente. Em sentido favoravel a
aplicagao dos contratos-programa como instrumentos de apoio financeiro do Estado em matéria de protecc¢do do
patriménio cultural, vide Casalta Nabais, Instrumentos Juridicos e Financeiros de Protec¢do do Patriménio Cultural,
CEFA, Coimbra, 1997-1998, p. 90.

48 Cf. Marie Cornu, Le droit culturel des biens, ob. cit., pp. 443 e ss. Ainda sobre os incentivos fiscais vide Pierre-
-Laurant Frier, Droit do patrimoine culturel, PUF, Paris, 1997, pp. 137-156 e pp. 289-306.

49 Casalta Nabais, Direito Fiscal, 2.2 ed. Almedina, Coimbra, 2003, p. 409.

5° Casalta Nabais, «O regime fiscal das fundag¢des», Ciéncia e Técnica Fiscal, Abril-Junho, 2002, pp. 132-133.

5t Saldanha Sanches, «Direito Fiscal e patriménio cultural», Direito do Patrimonio Cultural, INA, 1996, p. 360.

52 De sublinhar que o art. 1.2 do Decreto-Lei n.2 74/99, de 16 de Marco (diploma que aprovou o Estatuto do
Mecenato), estipula que apenas tém relevancia fiscal os donativos em dinheiro ou em espécie concedidos sem
contrapartidas que configurem obrigacdes de caracter pecuniario ou comercial as entidades pdblicas ou privadas
nele previstas, cuja actividade consista predominantemente na realizacao de iniciativas nas areas social, cultural,
ambiental, cientifica ou tecnolégica, desportiva e educacional.

53 Saldanha Sanches refere-se a este tipo de despesas como “despesas de prestigio”, as quais sao muitas
vezes dificeis de justificar como custos, se comparadas com despesas de publicidade, pois enquadram-se numa
concep¢ao mais avan¢ada de promocdo da imagem da empresa, nem sempre aceite pela Administragdo Fiscal,
in «Direito Fiscal e Patriménio Cultural», ob. cit., p. 360.

54 Maria del Rosario Alonso lbafiez, El patriménio historico. Destino Publico e valor cultural, ob. cit., pp. 423 e ss.
55 Nao nos referiremos a isen¢dao de emolumentos notariais e registrais prevista no art. 98.2 da LPC, uma vez que
ndo temos certeza do alcance e da verdadeira aplicabilidade deste preceito, na medida em que a iseng¢do geral
consagrada no n.2 1 do referido artigo, sdo depois excepcionados, pelo n.2 2 do mesmo artigo, os emolumentos

pessoais e as importancias devidas a notarios e conservadores que intervenham no acto.

s¢ Criado pelo Decreto-Lei n.2 197/92, de 22 de Setembro, e posteriormente alterado pelo Decreto-Lei n.2 104/96,
de 31 de Julho, e pelo Decreto-Lei n.2 329-C/2000, de 22 de Dezembro.

57 Criado pelo Decreto-Lei n.2 105/96, de 31 de Julho.
58 Criado pelo Decreto-Lei n.2 106/96, de 31 de Julho.

59 Criado pelo Decreto-Lei n.2 7/99, de 8 de Janeiro, e actualmente regulado pelo Decreto-Lei n.2 39/2001,
de 9 de Fevereiro, na redacgdo que foi introduzida pelo Decreto-Lei n.2 25/2002, de 11 de Fevereiro.

¢ Cf. http://www.unesco.web.pt (7 de Janeiro de 2003).

¢ Aprovado pela Portaria n.2 1214-B/2000, de 27 de Dezembro.

% Aprovado pelo Despacho Normativo n.2 24/2002, de 18 de Abril.
& Leisner, Denkmalgerechte Nutzung, ob. cit., p. 95.

% Leisner, Denkmalgerechte Nutzung, ob. cit., p. 99.

% Josep Ballart, £l patrimonio histdrico y arqueoldgico: valor e uso, Ariel, Barcelona, 1997 (em especial pp. 222
e ss.).
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