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Acérdio do Supremo
Tribunal Administrativo

STA Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo

Processo: 01580/02

Data do Acérdao: 13/05/2003

Tribunal: 2.2 Subsec¢do do CA

Relator: Alberto Augusto Oliveira

Descritores: Licenciamento de Obras. Demolicdo. Acto de Execucao.

Sumario:
Deferido o pedido de licenciamento de determinadas obras particulares, sob certa condigao, e ndo
cumprida esta, o acto que vem a decretar a demolicao das mesmas nado é acto de execucdo daquele
primeiro.

N.2 Convencional: JSTA0002362

N.2 do Documento: SA12003051301580
Recorrente: A...

Recorrido 1: CM DE FAFE

Votagao: UNANIMIDADE

Area Temética 1: *

Texto Integral:

Acordam, em subseccdo, na 1.2 Sec¢do do Supremo Tribunal Administrativo:
1.
1.1. A..., vilva, residente na Rua ..., n.° ..., ..., Fafe, na qualidade de cabeca de casal da heranca
aberta por 6bito de B... interpds no Tribunal Administrativo do Circulo do Porto recurso contencioso
de anula¢do contra o Presidente da Camara Municipal de Fafe pedindo a anula¢do do seu despacho
datado de 12/9/2000 que ordenou a demoli¢do coerciva das obras que levou a efeito.

Imputou ao acto impugnado a violagdo do disposto nos arts. 1.°, 4.° e 39.° do DL n.° 445/91, de 20/11,
e 1422.° n.° 3, e 1425.%, n.° 1, do Codigo Civil.

Por sentenca de 12.4.2002, o recurso foi rejeitado por irrecorribilidade do acto impugnado.

1.2. Inconformada, a recorrente deduziu o presente recurso jurisdicional, em cujas alegacdes concluiu:
”A) A Mta Juiza «a quo» decidiu pela irrecorribilidade do acto impugnado, por entender que o mesmo
é um acto de execu¢do do acto administrativo praticado em 3/02/1997.

Porém, tal nao corresponde a verdade;

B) O acto administrativo proferido em 3/02/1997 definiu a situacdo juridica concreta para o
licenciamento das obras levadas a cabo pela recorrente. Ndo impds, em momento algum, a demoli¢cao
das mesmas;

C) Acto lesivo é todo aquele que impde ao particular um “sacrificio
os seus direitos;

D) Todo o acto lesivo definitivo e executorio é passivel de ser autonomamente recorrivel;

E) O acto proferido em 3/02/1997 assenta em pressupostos errados, uma vez que impde ao recorrente
obrigacoes que sao do dominio das relacdes juridicas particulares e que nao “cabem” nas competéncias
legais dos municipios, bem como dele ndo resulta que a recorrente tenha que proceder a demoli¢ao
das obras que executou sem licenca;
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F) Nao é correcto afirmar que estamos perante um acto de execucao, isto &, que o acto recorrido
resulta do acto proferido em 3/02/1997, pois para que assim fosse o acto recorrido teria de ser
consequéncia daquele outro;

G) O nao cumprimento, até ao momento, dos requisitos impostos a recorrente pelo acto proferido
em 3/02/1997, nao implica necessariamente para esta, e como consequéncia, a demolicao das obras
que executou;

H) A recorrente estd em tempo para proceder a legalizacdo das obras que executou ilegalmente,
podendo até dirimir em tribunal civel a questao relativa ao conflito que a opde aos restantes
condéminos do prédio;

/) Para que os conddéminos se oponham a legalizagdo das obras, como o estdo a fazer, terdo que
demonstrar que as mesmas causam perturba¢des ao normal funcionamento do prédio e que delas
resultam prejuizos para eles, pois, de outra forma, qualquer condémino poderia sempre, ainda que
sem fundamento, impedir a concretizacao de direitos de terceiros, «brigando» directamente com os
interesses destes;

/) O acto recorrido é lesivo, definitivo e executério, pelo que a sentenca recorrida deve ser
anulada;

L) A sentenca recorrida viola, entre outras, as normas constantes dos artigos 25.°, n.° 1, da LPTA, e
268.%, n.° 4, da C.R.P.”

1.3. Ndo foram apresentadas contra-alegacoes.

1.4. A EMMP emitiu o seguinte parecer:

”Considero que assiste razao a recorrente, e que o acto recorrido nao constitui acto confirmativo,
relativamente aquele que a douta sentenca considerou como sendo o acto que definiu a situacao
juridica e que, por ser lesivo, definitivo e executério seria recorrivel: deliberacdo da mesma autoridade
recorrida, de 3/2/97, pela qual foi deferido o pedido de licenciamento da mesma obra, sujeita a
condicao de apresentacao da autorizacao da totalidade dos condéminos e de termo de responsa-
bilidade de técnico habilitado (fl. 170 do processo instrutor).

A primeira daquelas condi¢des nunca chegou a ser cumprida, tendo sido fixados para o efeito diversos
e sucessivos prazos; no culminar desse procedimento, e tendo-se esgotado o Gltimo prazo concedido,
a autoridade recorrida decidiu, através do acto recorrido, determinar a demolicdo da obra.

Assim, afigura-se-me que ndo existe entre aqueles dois actos a identidade exigivel para que se
estabeleca entre ambos a relacdo de confirmatividade: identidade de sujeitos, identidade de objecto
e identidade deciséria. De facto, inexiste a identidade decisoéria, jd que a primeira decisao é uma
decisdo de licenciamento da obra (sujeita a condi¢do) e a segunda é uma decisao de demoli¢do da
mesma obra.

Para além disso, suscita-se ainda a questao da irrecorribilidade do primeiro acto, visto tratar-se de
acto sujeito a condigdo, que carece de eficicia enquanto nao for verificada a condigdo (conf. acérdao
do S.T.A. de 12/7/00, pr. 46187).

Assim, nao sendo o acto recorrido confirmativo (nem do acto acima referido, nem daquele que
foi indicado pela autoridade recorrida na sua resposta, conf. parecer do M.P. de fl. 25), tendo
lesividade prépria, e sendo definitivo e executério, devera, em meu parecer, ser revogado o douto
despacho que rejeitou o recurso com fundamento na irrecorribilidade do acto, ordenando-se o seu
prosseguimento”.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

2.

2.1. A sentenca deu como assente a seguinte factualidade, no que nao vem controvertida:

”Da heranga aberta por 6bito de B... faz parte uma fraccao auténoma integrada num prédio urbano
sito na Rua ... em Fafe;

Nessa fraccao o falecido B... levou a cabo obras sem a necessaria licenca camararia;

Ap6s varias vicissitudes no sentido de legalizacao da fraccdo, em 20/1/1997 o falecido veio a requerer
o licenciamento das ditas obras, cf. PA apenso;

Na sequéncia desse requerimento foi-lhe deferida a sua pretensao condicionada a apresentacao da
autorizacao da totalidade dos condéminos e a apresentacao do termo de responsabilidade de técnico
habilitado, pela solidez e estabilidade dos trabalhos efectuados, cf. PA apenso;

Na sequéncia da notificacdo desse despacho a recorrente veio em 2/6/1998 requerer a isencao da
apresentacdo da declaracdo de 2/3 dos condéminos, cf. PA apenso;
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A licenca pretendida ndo foi entregue a recorrente por nao ter apresentado a respectiva autorizacao
dos condéminos, cfr. PA apenso;

Posteriormente veio ainda a recorrente a solicitar lhe fosse entregue a dita licenca, sendo que foi
notificada do despacho do recorrido de 1/3/2000 para que junte aos autos a respectiva autorizagao,
tendo-lhe concedido o prazo de 15 dias, cf. PA apenso;

Na sequéncia da notificacdo de tal despacho veio a recorrente requerer que esse prazo fosse
prorrogado por 9o dias, cf. PA apenso;

Seguidamente vieram os condéminos recorridos particulares opor-se ao licenciamento das obras da
recorrente, cf. PA apenso;

Em 12/6/2000 veio novamente a recorrente solicitar a dispensa da apresentag¢do da dita autorizacao,
cf. PA apenso;

Na sequéncia deste requerimento foi-lhe concedido por despacho de 10/7/2000 um Gltimo prazo
de 15 dias para apresentacdao da autorizacao, sob pena de ser ordenada a demoli¢do das obras,
cf. PA apenso;

Por a recorrente nao ter dado cumprimento a tal despacho o recorrido ordenou em 12/9/2000 que
se procedesse coercivamente, cf. PA apenso — este é o acto recorrido”.

2.2. Face a esta factualidade, o tribunal “a quo” entendeu “qgue o acto administrativo lesivo, definitivo e
executario foi o proferido em 3/2/1997 que deferiu a pretensdo da recorrente condicionada d apresentacao
da autorizagdo da totalidade dos condéminos e apresentagdo do termo de responsabilidade de técnico
habilitado, pela solidez e estabilidade dos trabalhos efectuados.

Este € que € o acto administrativo contenciosamente impugndvel, todos os outros que se lhe seguiram
foram praticados na sequéncia deste e sem qualquer autonomia relativamente ao mesmo.

Os actos subsequentes nada vieram definir de novo que pudesse alterar o conjunto de direitos e
obrigagdes que constituem a esfera juridica da recorrente.

Efectivamente, o acto impugnado trata-se de um acto que ndo tem em si mesmo qualquer substdncia,
isto €, depende de um acto anterior que jd definiu a situagdo jurdica da recorrente, produzindo os
necessdrios efeitos, positivos ou negativos, na sua esfera juridica, ndo trazendo nada de novo nem
alterando a situagdo anteriormente definida.

E um acto que, conformando-se com outro acto anteriormente praticado se limita a materializar as
consequéncias juridicas desse mesmo acto, parece ser um acto de execu¢ao.

E tratando-se de um acto de execu¢do, a sua impugnagdo ndo € admitida por ndo ser lesivo dos
interesses da recorrente, jd que, a lesividade resulta de acto anterior que ndo foi impugnado, cf. art.
25.° da LPTA.”

Afigura-se, tal como a recorrente e ao Ministério Plblico, que a senten¢a nao realizou adequado
enquadramento legal.

0 acto de 3.12.1997 pronuncia-se perante pedido de licenciamento de obras. Defere, alids, tal
licenciamento, embora sob condi¢do (apresenta¢do da autoriza¢ao da totalidade dos condéminos e
apresentacao do termo de responsabilidade de técnico habilitado, pela solidez e estabilidade dos
trabalhos efectuados).

Ele ndo determina a demoli¢ao das obras.

Como se sabe, 0s actos de execu¢do sao actos praticados em consequéncia necessaria da defini¢ao
de situac¢des juridicas constantes de acto administrativo anterior. Nao possuindo contedido lesivo
proprio sao, em principio, irrecorriveis (mas ndao quando se trate de execu¢do de acto contido em
diploma legislativo ou regulamentar — artigo 25.2, n.2 2, da LPTA).

0 acto impugnado revestiria a natureza de acto de execucdo do acto de 3.12.97, se se pudesse
afirmar que nao cumprida a condi¢do neste aposta no deferimento do pedido de licenciamento
inevitavelmente se seguia a demolicdo das mesmas.

Mas nao assim, ja que é largo o conjunto de possibilidades aberto a Administragao perante obras
nao licenciadas. Desde logo, como o demonstra o processo administrativo, a Administracdao pode
nao actuar imediatamente com medidas padronizadas ou lesivas, preferindo adoptar uma actuacao
tendente a resolucdo da situagdo — é nesta linha que se compreendem as sucessivas tomadas de
posicao da Administracao perante o ndo cumprimento daquela condi¢ao, concedendo novos prazos
interessada; depois pode, por exemplo, instaurar procedimento contra-ordenacional, embargar, e
pode ordenar a demoli¢do, mas ndo esta vinculada a ordenar a demoligdo — cfr. artigos 54.2, 57.2,
58.2, respectivamente, do regime de licenciamento de obras particulares, aprovado pelo DL n.2
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445/91, de 20 de Novembro (a que correspondem, presentemente, os artigos 98.2, 102.2, 106.2, do
regime juridico da urbanizacao e da edifica¢do aprovado, DL 555/99, de 16 de Dezembro, republicado
pelo DL 177/2001, de 4 de Junho).

0 acto impugnado nao &, pois, acto de execugdao do acto que deferiu o licenciamento sob condigao,
ainda que a condi¢ao nao tenha sido cumprida.

3. Nestes termos, concede-se provimento ao recurso, revoga-se a sentenca e determina-se o
prosseguimento do recurso.

Sem custas.

Lisboa, 13 de Maio de 2003.
Alberto Augusto Oliveira, Relator — Pires Esteves — Polibio Henriques.
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Comentario

Este acérdao aborda diversos e importantes aspectos juridicos respeitantes ao licenciamento
de obras particulares que importa analisar.

As questdes mais relevantes, no nosso critério, respeitam a relacdao entre os actos de
licenciamento de obra particular e de demolicao e as condi¢des apostas neste tipo de
actos de licenciamento.

Nao iremos abordar, no entanto, o primeiro problema enunciado, dado que foi objecto de
uma importante anotacao a um outro acérdao, nesta mesma revista, por parte de Fernanda
Paula Oliveira .

Assim, limitar-nos-emos a comentar a legalidade das condicdes apostas ao acto de
licenciamento objecto do presente acérdao.

I. Como se sabe, o artigo 121.2 do Codigo do Procedimento Administrativo prescreve que
os actos administrativos podem ser sujeitos a condi¢ao, termo ou modo, desde que
nao sejam contrarios a lei ou ao fim a que o acto se destina.

Referem, a este propésito, que Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e |.
Pacheco de Amorim?

«0 acto administrativo pode também ter elementos ou efeitos acessorios, resultante do
seu autor, poropgdo ou decisdo propria (mesmo que esteja legalmente prevista) lhe aditar
outros efeitos ou medidas, para melhor compatibilizar, entre si, os maltiplos e heterogéneos
interesses que a situacdo juridico-administrativa em causa despoleta.»

Ndo vamos, no entanto, abordar a problematica especifica das clausulas acessérias, em
geral, e iremos apenas referir-nos especificamente as condicdes.

Por condicdao entende-se a realizacdo de um evento futuro de natureza incerta do qual
depende a producao de efeitos do acto administrativo praticado. Se a condicao é
suspensiva, os efeitos do acto s6 se comecam a produzir ap6s a realizacao desse facto
(o acto administrativo objecto deste acérddo foi efectuado sob condicdo suspensiva); se
é resolutiva os efeitos do acto extinguem-se com a sua realiza¢ao.

Adistincdo entre condicdo e termo resume-se, basicamente, a certeza ou incerteza do facto
do qual depende o inicio ou a extincao da eficacia do acto.

Se a eficacia do acto fica dependente de um evento futuro de verificagao incerta estaremos
perante uma condicao; mas se o facto embora futuro for certo estaremos perante um termo.
O termo também podera ser, por sua vez, suspensivo ou resolutivo.

Ha que mencionar, ainda, que a doutrina refere também a existéncia de condi¢des improprias.
Se a condicao se caracteriza pelo seu caracter futuro e incerto e pela sua estipulacao
convencional serd impropria quando qualquer um destes elementos nao se verificar.

Assim, a condicao sera imprépria quando:

e O facto do qual depende a producdo de efeitos do acto nao for futuro mas passado
ou presente;

e O facto nao for incerto, ou seja, se tratar dum facto que se sabe que ocorrera
necessariamente (condicdo necessaria);

e O facto for de realizacdo fisicamente impossivel ou for legalmente impossivel (condi¢ao
impossivel);

¢ A condicdo provir da lei e ndo de uma estipulagdo convencional (condicdo legal).
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Os Autores citados 3 referem a propdsito das condi¢ées legais que estas sdo improprias dado
que respeitam a requisitos legais do proprio acto ou da operatividade dos seus efeitos.
Havera, assim, uma condicao legal quando estd em causa um requisito do préprio acto
(sem o qual o proprio acto nao estara legalmente perfeito ou completo) ou quando o acto
apesar de completo s6 se torna eficaz com o cumprimento de uma estipulacao legal.

Em matéria de urbanizacao e edificacdo existe um exemplo tipico de uma condicao legal que
se traduz na exigéncia de emissao de alvaras que titulem loteamentos, obras particulares
ou as proprias utilizacdes, ou seja, as varias operagdes urbanisticas, dado que a actual lei
estipula que o alvard é condicdo de eficacia da licenca ou da autoriza¢ao (artigo 74.2 do
Decreto-Lei n.2 555/99, de 16/12, com a nova redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.2 177/2001,
de 4/06).

Os anteriores diplomas legais prescreviam exactamente o mesmo, ou seja, que a emissao
de alvara era condicdo de eficacia da licenca emitida (veja-se o artigo 21.2 do Decreto-
Lei n.2 445/91, de 20 de Novembro, e o artigo 28.2 do Decreto-Lei n.2 448/91, de 29 de
Novembro.

Il. No acto de licenciamento objecto do presente acérdao foram apostas as seguintes
condicgoes:

e Apresentacdo pelo requerente da autorizacdao da totalidade dos condéminos para as
obras objecto do acto de licenciamento;

e Apresentacao do termo de responsabilidade do técnico habilitado, pela solidez e
estabilidade dos trabalhos efectuados.

Serao estas condi¢cdes verdadeiras clausulas acessoérias ou, muito pelo contrario, nao
deverao antes ser consideradas condi¢des improprias?

Vejamos entdao cada uma delas.

A primeira respeita a condicdo imposta ao requerente de apresentar autorizacdo da
totalidade dos condéminos para que o acto de licenciamento tivesse eficacia.

Esta imposicao da apresentacao desta autorizacao nao pode ser considerada, quanto
a nés, uma condicao, dado que apenas podera respeitar a questao da legitimidade do
requerente (a validade do proprio acto), na medida em que se considere que a legitimidade
do requerente impoe a referida autorizagao.

Vejamos primeiramente a questdo da legitimidade.

Os actos administrativos de licenciamento e autorizacdo estao unicamente sujeitos as
normas do direito do urbanismo 4, ndo podendo as normas de direito privado constituir
fundamento para indeferir pedidos de licenciamento ou autorizacdo.

Também, de acordo com esta doutrina, Fernanda Paula Oliveira 5 refere:

«1.2 Para licenciar ou autorizar uma operacdo urbanistica a Administracdo tem de tomar em
consideracao exclusivamente normas de direito do urbanismo que lhe compete apreciar;
2.2 Concedida a licenca ou autorizacao, os direitos de terceiros ndo sao por elas afectados
perante terceiros é como se a licenca ou autorizagao nao tivessem sido concedidas.»

De acordo com este entendimento doutrinal, devemos primeiramente averiguar se compete
ou nao a administracao municipal exigir documentos que apenas relevam nas rela¢des
entre particulares (condéminos).

O diploma que vigorava ao tempo do licenciamento condicional desta obra era o Decreto-Lei
n.2 445/91, de 20 de Novembro, que estabelecia, no seu artigo 14.2, que no requerimento
inicial do licenciamento deveria constar a qualidade de proprietario, usufrutuario, locatario,
titular do direito de uso e habitacao, superficiario ou mandatario.
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Por sua vez, a Portaria que regulamentou a instru¢ao destes pedidos prescrevia que o pedido
de licenciamento deveria ser instruido com o documento comprovativo da legitimidade do
requerente.

Ao presidente da Camara, na fase do saneamento e apreciacdo liminar do procedimento,
competia apreciar e decidir as questdes de ordem formal ou processual que pudessem obstar
ao conhecimento do pedido de licenciamento, nomeadamente a legitimidade do requerente.
A questdo coloca-se exactamente nos mesmos termos com o actual diploma em vigor,
dado que o artigo 9.2 do Decreto-Lei n.2 555/99, de 16/12, com a nova redac¢do dada
pelo Decreto-Lei n.2 177/2001, de 4/06, exige que o requerente indique a qualidade de
titular de qualquer direito que lhe confira a faculdade de realizar a operacao urbanistica e
a Portaria n.2 1110/01, de 19/09 (regulamento complementar aquele decreto-lei), prescreve
gue o requerente tem que comprovar esse direito.

H&, assim, em matéria de legitimidade uma excepc¢ao a regra da consideracdao exclusiva
de normas de direito do urbanismo no que respeita aos procedimentos de autorizagao
e licenciamento de operacdes urbanisticas, ja que a administracdo municipal tem que
recorrer as regras de direito privado para verificar se os documentos apresentados pelo
requerente comprovam a legitimidade do direito que lhe permite realizar a operacao
urbanistica pretendida.

No entanto, a andlise da legitimidade efectuada na fase de saneamento do procedimento,
tanto no anterior diploma como no actual 555/99, respeita apenas a questées de ordem
formal e processual que obstem ao conhecimento do pedido apresentado.

Se o requerente for o proprietario do imével, o presidente da Camara (6rgao competente
para dirimir as questdes inerentes ao saneamento do procedimento) deve considerar
for-malmente provada a legitimidade do requerente se este lhe apresentar a respectiva
certidao do registo predial. Se um terceiro, porventura, arguir com a falsidade dessa
certidao tal ndao deve obstar ao prosseguimento do procedimento de licenciamento ou de
autorizacao, dado que formalmente esta provada a legitimidade do requerente até porque
o registo constitui uma presuncao iuris tantum da existéncia do direito invocado. O artigo
7.2 do Codigo do Registo Predial estipula que «o registo definitivo constitui presuncdo de
que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o
define.». Nao compete, assim, ao presidente da Camara dirimir o eventual conflito entre
0s particulares mas sim aos tribunais.

Por seu turno, os actos de licenca ou de autorizacao sao efectuados sob reserva de terceiros,
nao conferindo por si quaisquer direitos reais dado que se tratam de actos administrativos
gue nao criam, modificam ou extinguem direitos privados .°

Retomando uma das condi¢des apostas ao acto de licenciamento objecto do presente
acordao — apresentacao pelo requerente do licenciamento de autorizacao da totalidade dos
condéminos para as obras objecto do acto de licenciamento — ja vimos que é uma condicao
imprépria dado que respeita — se respeitar — a uma questao de legitimidade do requerente,
ou seja, contende a sua obtencdo com a propria perfeicao do acto de licenciamento ou de
autoriza¢ao, nao sendo assim uma verdadeira clausula acesséria ao prdprio acto.

Mas seria exigivel a comprovacao da legitimidade do requerente a autorizacao dos restantes
condéminos em obras que, segundo o ac6rdao, se realizaram numa fraccao autébnoma
integrada num prédio urbano?

Duas situa¢des poderiam ocorrer:
e Obras a realizar, apenas, no interior da frac¢ao;
e Obras a realizar na fachada do prédio (parte exterior a fracgao) e no interior da mesma;

L

©

RevCEDOUA 2. 2002
Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente




revCEDOUA

> Jurisprudéncia

Se ocorreu a primeira situacdo, as obras nao iriam abranger partes comuns do prédio
pelo que quem tinha unicamente legitimidade para requerer o procedimento adequado a
operacdo urbanistica pretendida era o proprietario 7 da fraccao auténoma.

Se as obras incluiam, também, a fachada do prédio, entdao sim, dever-se-ia questionar
se a legitimidade do requerente s6 estaria formalmente comprovada com a inclusao da
autorizacao dos restantes condéminos (a fachada, como se sabe, é parte comum do prédio
de acordo com a alinea a) do n.2 1 do artigo 1421.2 do Cddigo Civil).

Sobre esta questdao tém surgido na doutrina posicdes divergentes.

A prop6sito duma questdao analoga, consideram alguns Autores que o problema que se
formula a propésito da legitimidade do requerente «é a de saber se, tratando-se de um
requerimento apresentado por quem invoque um titulo diferente do direito de propriedade
(usufruto, contrato de arrendamento, direito de uso e habita¢dao ou direito de superficie),
deve a camara municipal cuidar de saber se tal requerente carece de autorizacao do
proprietario para realizar no prédio as obras pretendidas e, se assim for, se obteve tal
autorizagao.» ®

Os Autores citados ¢ referem que «certo é que o titular de uma licenca de obras ndo podera
realiza-las se para tanto carecer de autorizacao do proprietario do prédio e a nao tiver obtido,
como certo é também que a licenca de obras emitida pela camara municipal ndo é oponivel
ao direito do proprietario, isto &, ndo o obriga a aceitar a realizacao de obras que nao tenha
autorizado... Mas o problema ndo tem de ser considerado, e muito menos dirimido, pela
autoridade administrativa. A cdmara municipal tem apenas de verificar a legitimidade do
requerente nos exactos termos previstos na lei, e a lei prevé que o locatério, usufrutuario,
superficiario, etc., tém legitimidade para requerer o licenciamento das obras.»

Por outro lado, Fernanda Paula Oliveira *° considera que neste tipo de casos o procedimento
nao deve prosseguir, devendo extinguir-se na fase de saneamento, nao s6 quando o
requerente ndo faca prova da sua legitimidade mas também quando resulte claramente dos
documentos entregues que ele nao é titular do direito que invoca ou quando o direito que
invoca nao lhe permite realizar a operacao urbanistica. Exemplifica esta dltima hipotese
com os requerimentos de arrendatarios, quando o pedido respeita a obras que necessitam
do consentimento do senhorio, ou quando o requerente é proprietario de uma fraccao
autébnoma, mas a obra em causa necessita de consentimento do condominio.

0 cerne da questao estd, assim, na legitimidade que se deve comprovar, ou seja, se sb se
deve comprovar a prdpria legitimidade que se invoca ou se nessa comprovacao se incluem
autorizacdes de terceiros, quando respeitem a autorizagdes necessarias para aquele tipo
de obras, de acordo com o direito privado.

A nossa posicao sobre a matéria é a seguinte:

Advogamos uma «terceira via», ou seja, o presidente da Camara deve, em principio, exigir as
referidas autorizacdes nos casos em que formalmente é inequivoco que sao necessarias.
Sempre que houver didvidas sobre a sua exigibilidade, a luz do direito privado, o
procedimento deve prosseguir dado que ndao compete ao presidente da Camara dirimir
questdes do foro privado.

Sendo a analise da legitimidade meramente formal nao compete a administracdo municipal
resolver casos de fronteira que se formulem no direito privado e sobre os quais possam
existir dlvidas quanto a propria exigéncia dessas autorizacdes de terceiros.

Assim, formalmente os proprietarios de fraccdes autébnomas e os arrendatarios tém
legitimidade para requerer o licenciamento ou autorizacao de obras na sua fraccao ou no
local arrendado, respectivamente.

Tanto num caso como noutro, para certo tipo de obras a sua legitimidade & plena enquanto
que para outras é necessaria autorizagao dos restantes condéminos ou dos senhorios.

»
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Nas situacdes em que é formalmente inequivoco, a luz do direito privado, a exigéncia dessas
autorizagdes, a legitimidade do requerente s6 é perfeita com a entrega das mesmas.
Sempre que tal ndo ocorrer, a prova da legitimidade nao exigira a resolucao de questdes
materiais de direito privado.

Alias, a situacdo pode ser claramente exemplificada com a questdo objecto deste acérdao,
tendo presente que as obras nele referidas foram requeridas pelo proprietario da fraccao
autébnoma.

No texto do acérdao, como referimos supra, nao sao identificadas as obras objecto do
licenciamento municipal mas suponhamos que consistiam em obras no interior do edificio
e, simultaneamente, em obras na fachada exterior correspondente a frac¢ao.

A legitimidade para requerer obras no interior da fraccao pertence, obviamente, ao seu
proprietario. Ja no que respeita as restantes obras devem ser autorizadas pelos condéminos.
No entanto, sendo uma sb obra e tendo o requerente legitimidade plena para requerer,
pelo menos, parte da obra, pensamos que o procedimento deveria prosseguir. Inclusi-
vamente, se as obras na fachada forem de simples conservacao existia e existe isencao de
licenciamento ou autorizacao para a sua execucao pelo que, nesta hipdtese, nem sequer
se formulava a questao da legitimidade.

Assim e em conclusao, sempre que houver ddvidas sobre a exigibilidade de certas provas,
a luz do direito privado, o procedimento deve prosseguir dado que nao compete ao
Presidente da Camara dirimir questdes do foro privado.

lll. Caso fosse considerada necessaria a autorizacdao dos condominos, a sua apresentacao
seria exigivel na fase do saneamento do procedimento.

Ultrapassada esta fase sem a exigéncia do documento em causa, julgamos que nao deveria
ter sido considerada como condicao ao licenciamento; o procedimento adequado teria
sido a elaboracao dum projecto de deliberacao de indeferimento com base em violacao
dos dispositivos legais aplicaveis a prova da legitimidade do requerente (artigos 100.2 e
seguintes do Codigo do Procedimento Administrativo).

Consideramos, assim, que se tais autoriza¢des fossem consideradas necessarias para
provar a legitimidade do requerente, passada a fase correcta para serem solicitadas —
0 saneamento — poderiam ainda ser entregues pelo requerente na fase da audiéncia
dos interessados.

IV. No que respeita a outra condicao aposta ao licenciamento

— Apresentacao do termo de responsabilidade de técnico habilitado, pela solidez e
estabilidade dos trabalhos efectuados — também deve ser considerada uma condicao
impropria dado, que contende com um elemento exigivel para a propria perfeicao do
acto de licenciamento ou de autorizacdo, nao sendo assim nenhuma clausula acessoéria
ao préprio acto.

Efectivamente, o projecto de estabilidade & um projecto de especialidade, referido na
anterior Portaria de execucdo ao n.2 4 do artigo 15.2 do Decreto-Lei n.2 445/91 (diploma
das obras particulares vigente aquando do licenciamento que estamos a analisar) que,
como todos os projectos de especialidade, deveria ter sido apresentado ap6s a aprovagao
do projecto de arquitectura, caso nao tivesse sido entregue inicialmente com o referido
projecto de arquitectura.

Todos os autores de projectos tém que declarar que os projectos que elaboraram observam
as normas legais e regulamentares em vigor (artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 445/91 e actual
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artigo 10.2 do Decreto-Lei n.2 555/99, de 16/12, com a nova redac¢ao dada pelo Decreto-
Lei n.2 177/2001, de 4/06), pelo que, sendo a apresentacdo do termo de responsabilidade
uma exigéncia legal a perfeicao do préprio acto nao deveria, também, ter sido classificada
como condicao, devendo ter sido consi-derada como outro motivo de indeferimento, no
projecto de deliberacao de indeferimento.

Maria José Castanheira Neves
Assistente Convidada da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra
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